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Icra ve Iflas Hukukunda Late Objection in The Law of
Gecikmig Itiraz" Execution And Bankruptcy

Alper UYYUMAZ**

OZET

Borglunun, hakkindaki takip actsindan hayati deger tastyan 6deme emrine itiraz siiresini kusursuz olarak, kendi iradesi disinda
meydana gelen bir sebepten 6tiirii kagirmast durumunda, menfaatlerin telifini esas alan kanunkoyucu, Icra ve Iflas Kanununun 65.
maddesi ile gecikmis itiraz miiessesesine yer vermeyi uygun bulmustur. Icra ve Iflis Hukukunda, 6deme emrine itiraz siiresini
kagirmanin ve bu durumun hak distiriicti 6zelliginin tek istisnasi gecikmis itiraz miiessesesidir. Zira, deme emrine itiraz stresini,
kusuruna dayanmayan kabul edilebilir bir mazereti sebebiyle kagiran bir bor¢lunun, kesinlesmis takibi durdurabilmesinin tek yolu
gecikmis itirazda bulunmaktir. Bu bakimdan, gecikmis itirazin hukuki niteliginin, Icra ve iflas Hukuku anlaminda bir hukuksal care
oldugu kabul edilebilmektedir. Gecikmis itiraz talebinde bulunmak tek basina takibi durdurmazsa da, 6deme emrine itirazin
kagirilmasina sebep gosterilen mazeretin incelemeyi yapan mercii tarafindan kabulii ile birlikte takip duracaktir. Ancak, incelemeyi
yapan mercii, duruma gére ihtiyati tedbir niteligindeki bir karar ile de, daha gecikmis itiraza iligkin talebi incelemeye baslamadan
takibi durdurabilir. Ayrica, incelemeyi yapan merciin, kanunda sinurlt sekilde sayilmis mazeret sebepleriyle bagli olmamast da
milesseseye ayri bir 6zgiinlitk kazandirmaktadir. Gecikmis itiraza iliskin kanuni diizenlemenin, mazeret ve itiraz sebeplerinin yetkili
ve gotrevli mercie bitlikte verilmesi, dutusma iliskin har¢ ve masraflarin da pesinen yatirilmis olmasini sart kosmast bakimindan
gecikmis itirazin bir an 6nce karara baglanmast amacini giitmekte oldugu soylenebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, Icra
Hukukunda oldugu gibi, Iflis Hukukunda da uygulanabilirligi tartismastz olan gecikmis itiraz miiessesesine, kambiyo senetlerine
mahsus takip hukuku agisindan 6zel olarak yer verilmis olmasi, adi (genel) iflas yoluyla takiplerde miiessesenin uygulanma
kabiliyetine sahip olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Son olarak, acik bir kanun hitkmii olmamasina ragmen, gecikmis itiraza
talebine iliskin olarak ilgili merciin verdigi karara karst tst yargt denetimine, bu anlamda temyiz ve karar diizeltme yollarina
basvurulabilmesine bit engel olmadig1 belirtilmelidir.
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ABSTRACT

In law practice financial problems between parties have a special value. On account of this, codes which include economical
substantials are being studied as research subjects. The most considerable of that codes which involve these features is The Code
of Execution and Bankruptcy. A lot of prescription periods are foreseened at the Code of Execution and Bankruptcy. Because,
the Code of Execution and Bankruptcy saves creditor’s benefits and provides pulling in cash his credit promptly. By the way, the
code also conserves debitor’s benefits. One of the examples of this at Turkish Law of Execution and Bankruptcy is late objection.
Actually, late objection helps to debitor, when he missed prescription period. Late objection is the only exception of objection
period. Late objection concept is put in order article sixty five and one hundred seventy four (paragraph four) at Turkish
Execution and Bankruptcy Act.

This research which embraces late objection in the law of execution and bankruptcy is consisted of four paragraphs. The first
paragraph’s primary topic is about the definition of the late objection. Secondary topic hete is about practice of the late objection
in the law of execution and bankruptcy. After this topic the juridicial meaning of late objection takes place in the last topic in this
paragraph. The terms of the late objection demand are explained at the second paragraph. Whole paragraph includes five
fundamental terms of the late objection. All terms are explained with details in here. Third paragraph is about the juridicial
consequences of the late objection demand. Acceptance and refusal of the late objection demand are placed at this paragraph.
Appeal request about the late objection adjudgement is expressed end of the paragraph. Also, this paragraph tells correction of
adjustment. At the conclusion paragraph, the concept of late objection is censured with negative and constructive aspects in the
light of de lege ferenda.

According to Turkish Execution and Bankruptcy Act, objection period to the order of payment is seven days. This period
starts when debitor gets writing notice. If debitor does not object to order of payment in this period, the execution proceeding
come final. Hereafter, the only way of cutting down foregoing proceeding is late objection demand. But, the term of head to late
objection demand is to be free from fault of debitor. Also, the debitor must have an excuse, like beiing in severe illness.
Compelling reasons and unexpected events are rate as excuse for late objection, too. In this respect, late objection is accepted as a
legal remedy. Essentially, with late objection demand, foregoing proceeding does not stop. Before all else, the court which takes
the objection demand can adjudge to cut down the proceeding with temporary injunction. If the court does not adjudge
temporary injunction about this demand, execution or bankruptcy proceeding does not stop. Whenever the excuse is accepted by
the court, foregoing proceeding is cut down. In this case, the court can accept the excuse or refuse the excuse. Because, Turkish

“ Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Ozel Hukuk Anabilim Dalinda hazirlanan ve 22.9.2005 tarihinde
savanulan “Iera ve Iflds Huknkunda Gecikmis Itiraz” konulu yiiksek lisans tezinin aslina baglt kalinmis ézetidir.
* Ars. Gor., Selcuk Universitesi
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Execution and Bankruptcy Act article sixty five, gives to judge a judicial discretion. Thanks to this, in all the present cases, judge
can adjudge different decisions. Furthermore, judge can investigate this demand at a trial or only on a document basis. With this
assistance, time loss can be blocked. However, the debitor must put forward objections to order of payment with the late
objection demand. Herein, the aim is barring time loss. With the same reason, article sixty five involves to pay all expenses of trial.
This is one of the term of late objection demand according to article sixty five. The payment of trial expenses before judge
decides to give a hearing is can be criticised. Scarcely, this term increases the speed of judgement.

Late objection can bu used in law of execution. It is also can be used in law of bankruptcy. This estimation is argued from
Turkish Execution and Bankruptcy Act article 65 and 173/4 cleatly. But, there is a discussion here. Because, Turkish Execution
and Bankruptcy Act subject that late objection is possible bankruptcy proceeding about commercial set. On the other hand, the
act does not subject whether late objection is possible or not about general bankruptcy proceeding. According to doctrine and
caselaw debitor can use late objection right in spide of there is no clause in Execution and Bankruptcy Act. Therefore, there are
some fundamental terms of late objection demand. Before everything, debitor must have an excuse. And this acceptable excuse
must have been prevented his objection to order of payment. Besides, debitor must be free from fault. If he has a fault about
missing objection period, he can not use this right. In one go, debitor must present his late objection brief to the venue. At last,
trial expenses must have been paid by the debitor. When does the debitor present his late objection demand to the venue? He has
two period limits here. He must present his late objection demand in three days. This period starts when the excuse disappears.
The other time limit is about upper limit. Under the circumstances, the debitor must present late objection until converting into
money pledged goods. This upper time limit changes in the law of banktrupcy. In here, the debitor can present his late objection
demand until commercial court adjudjes debitor’s bankruptcy. Late objection is not similar with the case of unmethodical
notification. For using late objection right, debitor must miss seven days objection period and late objection is his last chance. But
in this case, debitor does not know order of payment. In the case of unmethodical notification, period for order of payment does
not start. If debitor has heard the notification, objection petiod starts at this time.

Once at for all, parties of execution or bankruptcy proceeding can appeal with the Supreme Court for the adjudgment of
local court. There is no article in the Turkish Execution and Bankruptcy Act about appeal. Certainly, right about appeal is an
inalienable right. Just because of this, not only doctrine but also caselaw believe that parties appeal the adjudgement of court
about late objection demand. In the mean time, the parties of execution or bankruptcy proceeding can want correction of
adjustment from Supreme Coutt, too.

Keywords: Objection to the Order of Payment, Late Objection, Legal Remedy, Law of Execution, Law of Bankruptcy,
Turkish Execution and Bankruptcy Act Article 65.

The Type Of Research: Research Writing (Thesis Summary)

I- GENEL OLARAK GECIKMI$ ITIRAZ MUESSESESI

A) TANIMI

Alacaklinin, takip talebinde kendisine bor¢lu oldugunu iddia ettigi ve buna dayali olarak 6deme emrinde
borclu olarak gésterilen kisinin, gercekten alacakliya bor¢lu olup olmadigt 6deme emrinin tebligi safthasinda
hentiz kesinlige kavusmus degildir. Bu sebeple, borclunun kendisine teblige ¢tkarilmis olan 6deme emrine
karst savunmalarini sunma sanst olarak nitelendirilecek olan 6deme emrine itiraz miiessesesi Icra ve 1flas
Hukukunsa 6zel bir 6neme sahiptir. Bor¢lu, 6deme emrine itiraz ederse takip durmakta, 6deme emtine
herhangi bir itirazda bulunmazsa, takip kesinlesmekte ve alacakli alacagini alma yolunda bir adim daha
ilerlemis olmaktadir.

Kendisine teblig edilen 6deme emrine karst yedi giin iginde itiraz hakki olan bor¢lu, bu hakkini iradesi
dahilinde kullanir ya da kullanmaz. Bu durumda, zaten herhangi bir sorun ¢tkmaz ve bir hakkin ihlali s6z
konusu olmaz. Ancak, kimi zaman bor¢lu, iradesi disinda bazi engeller sebebiyle 6deme emrine itiraz
stresini kacirmis ve kanunun kendisine tanidig haklart kaybetmis olabilir. Bu durumda, hakkaniyete uygun
olarak, bor¢lunun iradesi disinda ve kusuru olmadan kaybettigi haklarin borgluya iadesi gerekir. Bor¢lunun
kacirdig1 6deme emrine itiraz hakkinin telafisi ise, gecikmis itiraz miiessesesi ile saglanmaktadur.

Gecikmis itiraz, 6deme emrinin tebliginden itibaren kanuni siiresi icinde 6deme emrine itirazlarini,
kusuru olmaksizin iradesi disinda bir engel sebebiyle yapamayan bor¢luya, icra takiplerinde paraya ¢evirme
islemi bitinceye kadar, iflas takiplerinde iflasa hikmedilinceye kadar engelin ortadan kalkt@i tarihten
itibaren ¢ gln icinde ilgili mahkemeye basvurup, itirazda bulunma imkani veren bir takip hukuku
miuessesesidir!. Takip hukukunda, 6zellikle taraflar icin 6ngérilmis olan strelerin mutlak ve kesin nitelikte
olan 6zelligi karsisinda gecikmis itiraz miiessesesi ile bir istisnal durum yaratiimakta ve béylece bor¢lunun
hak kaybina ugramasi ihtimali yok edilmektedir.

IKURU, Baki, icra ve Iflis Hukuku El Kitabs, B. 2, Istanbul 2006, s. 209; MUSUL, Timugcin, icra ve iflis Hukuku, Istanbul 2005,
s. 279.
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B) GECIKMIi$ ITIRAZIN iCRA VE IFLAS HUKUKUNDAKI YERI

Takip hukukuna iliskin muamelelerde hizi esas alan Icra ve 1flis Kanununda hemen her islem icin bir
stre kabul edilmistir?. Bu streler, ilgililer icin 6ngdrillmus olabilecegi gibi, icra ve iflas organlars® icin de
6ngérillmiis olabilirt. Tcra ve Iflas Hukukunda 6ngorillen bu siirelerin biiyik bir kisminin icra ve iflas
takibinin taraflar (alacakli ve bor¢lu) ve ticiinct kisiler icin konulmus oldugu séylenebilir.

Icra ve iflas organlart icin 6ngoriilmis olan siirelerin genel itibariyla diizenleyici bir 6zellige sahip
olmasi, herhangi bir hak kaybina neden olmamasi ve siire bitiminden sonra da yapilan islemlerin gegerli
sayllmasi®, bu siireleri uygulama agisindan yeterince 6nemli kilmamaktadir. Oysa, ilgililer icin 6ngdrillmus
olan strelerin, hak dustriicii nitelik tagimalari, stresi icinde yapilmayan islemlerin de yok sayilarak soz
konusu hakkin kaybint giindeme getirmeleri®, bu streleri digerine gére daha 6nemli hale getirmektedir.
Ornegin, Icra ve Iflas Hukukunda, icra ve iflas takipleri acisindan gonderilen 6deme emrine karsi, borglu,
yedi glnlik hak dastrict stre icinde maddi hukuka ve takip hukukuna dayanan itirazlarini’ bildirmek
zorundadir. Bor¢lu stireyi kacirdigr takdirde, 6deme emrinin ve takibin kesinlesmesine engel
olamayacaktirs. Iste, bu itiraz siiresini gegirmenin mutlak ve kesin nitelikteki hitkmiine getirilen yegine
istisna gecikmis itirazdir®. Bu etkisi sebebiyle gecikmis itiraz Icra ve 1flas Hukukunda 6zel bir yere sahiptir.

Icra Iflas Kanununun 65. maddesinde diizenleme altina alinan gecikmis itiraz miiessesesinin uygulama
kabiliyetinin erisebilecegi noktalar, icra ve iflas takipleri olarak belirtilebilir!®. Bu kantya, agik¢a diizenlenmis
ilgili htikiimler ya da bunlarin atiflariyla veya kiyas yoluyla varilmaktadir. Stiphesiz, icra takipleri acisindan
gecikmis itirazin uygulanma kabiliyeti tartismasizdir. Ayrica, iflas takiplerinden kambiyo senetlerine mahsus

2 fcra ve Iflas Hukukunda yer alan streler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., KURU, Baki, Icra ve Iflis Hukukunda Middetlet, Prof.
Dr. H. C. OGUZOGLU’ na Armagan, Ankara 1972, s.621-626; UYAR, Talih, fcra Hukukunda = Siireler,
http:/ /www.talihuyar.com/dosyalar.asp.

3 Tcra ve iflas organlari, icra dairelers, icra mabkemelers, Yargitay lIera ve Iflds Daireleri, genel mabkemeler (sulb hukuk, ashiye huknk ve ticaret
mabkemeleri), iflis dairesi ve iflas idaresidir.

4 KURU, Middetler, s. 624; ULUKAPI, Omer, Icra ve Iflis Hukukunda Gecikmis Itiraz, Prof. Dr. H. CiN’e Selcuk
Universitesi’nde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, s. 299-334, s. 299.

5 KURU, Muddetler, s. 626; ULUKAPI, Makale, s. 299, dn. 2.

6 KURU, Muddetler, s. 624; ULUKAPI, Makale, s. 299, dn. 2.

7 S6z konusu itirazlar, borcun tamamina ya da bir kismina veya alacaklinin takibat icrasina dair olabilir (ITK. m. 60/1II). Bu
htkiim, biitln itiraz sebeplerini kapsamamakta, sadece itiraz sebepleri hakkinda genel bir fikir vermektedir. Oysa, itiraz sebepleti,
maddi hukuka ve takip hukukuna iliskin itiraz sebepleri olarak Ggreti tarafindan ikili bir bashiklandirma ile benimsenmistir.
Bunlardan, maddi hukuka iliskin itiraz sebepleri alacaga taalluk eden sebepler iken; takip hukukuna iliskin itiraz sebepleri, icra
takibi hakkina yonelik olarak yapilan itiraz sebepleridir. Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz., KURU, Baki, Odeme Emrine Itiraz,
AD., 1961, S. 3—4, s. 268 — 293, s. 269 vd.; KURU, Baki, Icra ve Iflis Hukuku, C. 1, B. 3, Istanbul 1988, s. 236-238; KURU, El, s.
194 vd.; POSTACIOGLU, ilhan E., Icra Hukuku Esaslari, B. 4, Istanbul 1982, s. 145 vd.; POSTACIOGLU, ilhan E., Odeme
Emrine Itirazin Sthhat Sartlar, IHFM., 1950, S. 3—4, s. 782-798; POSTACIOGLU, Ilhan E., Odeme Emrine Itirazin Mahiyeti
Uzerine Bir Deneme, THFM., 1948, S. 1-2, s. 272-295; BERKIN, Necmettin M., Icra Hukuku Dersleti, B. 2, Istanbul 1969, s.
162; UYAR, Talih, icra ve Iflas Hukukunda Itiraz, B. 2, Manisa 1990, s. 92 — 97; KURU, Baki /ARSLAN, Ramazan / YILMAZ,
Ejder, fcra ve Iflis Hukuku Ders Kitabt, B. 23, Ankara 2009, s. 141 vd.; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslati, B. 8,
Istanbul 2004, s. 98 vd.

8 Takibin kesinlesmesi, sikdyete konu herhangi bir meselenin séz konusu olmamasi haline munhasirdir. Yani, icra ve iflds
dairelerinin kendiliklerinden gézetmeleri gerekirken, gézetmemis olduklart bir husus hukuka aykirilik teskil ediyorsa, o zaman
bor¢lunun sikayette bulunma hakk:r giindeme gelecektir. Sikayet hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz., PEKCANITEZ, Hakan, Icra ve
Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986; AKIN, Ibrahim / AKIN, Tansu, Icra Midirligi Islemlerinin Sikayet Yoluyla Denetimi,
Ankara 1997; UYAR, Talih, Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, B. 2, Manisa 1991.

9 ULUKAPI, Makale, s. 301; UYAR, Itiraz, s. 50; KURU, Icra, C. 1, s. 263; KURU, Itiraz, s. 286; USTUNDAG, Icra, s. 101;
CERRAHOGLU, Fadil, Gecikmis Itiraz, Istanbul Ticaret Gazetesi, 1973, S. 742-743, s. 5; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY,
Oguz / SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet, cra ve Iflas Hukuku, B. 7, Ankara 2009, s. 165; KARSLI,
Abdutrahim, fcra Hukuku Ders Kitabi-2, Istanbul 2009, s. 185.

WULUKAPI, Makale, s. 299, dn. 3; UYAR, ltiraz, s. 52; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C. 3, B. 3, Istanbul 1993, s. 2700—
2701; KURU, Baki, Iflis ve Konkordato Hukuku, Istanbul 1988, s. 77; USTUNDAG, Saim, iflis Hukuku, B. 7, Istanbul 2007, s.
32; KOYMEN, Haydar / OLGAC, Senai, Tiirk fcra ve Iflas Kanunu ve Ilglh Mevzuat, Icra ve Iflas (Ikl Cilt Bir Arada), Istanbul
1960, s. 449; SEVIG, V. Rasit, Doktrin ve Ictihatlar Actsindan Tirk Icra ve Iflis Kanunu, icra, C. 1, Ankara 1966, s. 201;
AKYAZAN, Sitki, Tcra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hitkiimler Uzerinde Inceleme ve Agiklamalar, Ankara 1965, s. 39;
KIRTILOGLU, S. Serhat, iflis Davasi, Ankara 2009, s. 28 vd.
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iflas yolunda, kanunun bu konudaki agtk hitkmii sayesinde gecikmis itirazin uygulanabilirligi kesindir ([TK.
m. 173/1IV).

Adi iflas yoluyla yapilan takiplerde gecikmis itirazin uygulanabilirligi fikrine, kanunda bu konuda
herhangi bir hiikim olmasa da, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipteki hiikiimden
yararlanilarak kiyas yoluyla ulasilabilir!!. Bu kanty1, miiessesenin mehaz kanun Isvicre Federal Kanununun
77. maddesinde gecikmis itirazin, hem icra hem de iflas takiplerinde gegerli oldugunun yer almasi
glclendirmektedir. Fakat, iktibas olunan madde, Icra ve Iflais Kanununun 65. maddesinde mehaz
kanundan farkli olarak yer bulurken, 173. maddeye de bu yonde hikiim konularak simdiki dizenleme
ortaya ¢tkmustir!2,

Adi iflas yolunda gecikmis itirazin uygulanma sanst bulacagini destekleyen bir gériis de Yargitayca ileri
strtlmistir. Yargitay’in ilgili kararinda'® mevzu, K. m. 155 ve devaminda konuya iliskin acik bir hiikiim
olmamasina ragmen, I{K. m. 173/IV’in yollamastyla ¢6ziimlenmeye calisilmistir.

C) GECIKMIS$ ITIRAZIN HUKUKI NIiTELiGI

Gecikmis itiraz muessesesi, bor¢lunun, kusursuzlugu haline 6zgii olarak kabul edilebilir bir mazerete
dayanmast sartiyla, itiraz slresini kagirmis olan borgluya, itiraz hakkini kaybetmemesi amactyla taninmis
olan bir hak olup, 6deme emrine itirazin bir istisnasidir. Yapisinin bircok farkli hukuki miiesseseyi andiran
yanlari, gecikmis itiraz miiessesesinin 6gretide farkli hukuki niteliklerle anilmasina sebep olmustut.

Gecikmis itirazin hukuki niteligine iliskin goriisler, miessesenin, “Medeni Usul Huknkn anlamnda bir
dava” oldugu; “Medeni Usul Hukukuna izgii bir kanun yoln” oldugu ve son olarak, “Iera ve Iflis Hukukuna izgii
bir huknfksal ¢are” oldugu seklinde ti¢ baslikta siralanabilir!4.

llamstz icra yolu ile baglatilan takipte alacakli, icra dairesine basvurarak alacakli oldugu iddiastyla
borcluya karst takip talebinde bulunmaktadir (ITK. m. 58). Bunun tizerine, icra midiiri herhangi bir
arastirmaya girmeden 6deme emrini diizenler ve bunu borglu olarak belirtilen sahsa teblige cikarir (ITK. m.
60 — 61). Gecikmis itirazin Medeni Usul Hukuku anlaminda bir dava oldugu yéntndeki gbriise gbre, bu
teblig ile alacaklt ve borglu arasinda usuli bir iliski dogmus olur. Bu usuli iligkinin varligindan rahatsiz olan
borglu, durumun aksini 6deme emrine itiraz ederek iddia edebilecektir (IIK. m. 62). Bu itirazla birlikte
takip kendiliginden duracaktir. Goriliyor ki, taraflar arasinda 6deme emri ile kurulan usuli iliskinin varligt
O6deme emrine itiraz ile reddedilebilmektedir. Goriis, bu niteligi ile 6deme emrine itirazt usull bir ingai
hakkin kullanimi olarak izah etmektedir!’>. Bu goriise gore, itirazt hitkimden dustirmek icin itirazin
kaldirilmasi talebinde bulunulmasi, etkileri itibariyle takip hukuku prosediriinde kalmakta ve maddi
hukuka iliskin tesir ve sonuglar dogurmamaktadir. Bu ylizden de itirazin hiikimden distrilmesi icin actlan
itirazin iptali davasi timiiyle usuli bir dava (karar) gériiniimiine sahiptir's. Goriisin 6deme emrine itiraz
icin uygun g6rdigl usull insai hakkin kullanimu sifati, gecikmis itiraz icin gecetli kabul edilmemektedir.
Cunkd, bir engel nedeniyle 6deme emrine siiresi iginde itiraz edememis olan kusursuz bor¢lunun yapacagt
gecikmis itiraz, normal itiraz gibi takibi durdurmayacaktir. Aksine bor¢lu, mazeret ve itirazlarini tipki
alacaklinin itirazin kaldirilmasini istemesi gibi icra mahkemesine sunacak ve mahkeme gerekli ise bu yénde
karar verecektir. Iste bu noktada, usuli bir dava acildig1 gorisi ilert strilmekte ve gecikmis itiraz talebinin
hukuki niteliginin, medeni usul hukuku anlaminda bir dava oldugu gériisi savunulmaktadir!”.

11 ULUKAPI, Makale, s. 299, dn. 3; KARSLI s. 203.

12 KOYMEN/OLGAG, s. 449; OLGAC, Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tark Icra ve Iflis Kanunu, B. 2, Istanbul 1965, s. 448,
dn. 1.

1311, HD., 27.12.1988, 3143/7963 (PEHLiVANLI, M. Giindiiz, Aciklamali Icra ve Iflis Kanunu, C. 1, Ankara 1998, s. 33;
SIMSEK, Edip, Icra ve Iflis Kanunu, Ankara 1989, s. 632-633). Kararda, kambiyo senetlerine mahsus iflds yolunda gecikmis
itiraz talebini ileri stirme hakk: olan bir bor¢lunun, pek tabi adi iflis yolunda da ayni hakki olmalidir, sonucuna varilmugtir.
Yargitay'in acikea ifade ettigi bu goris, konuyu adi iflas yolu acisindan dizenleyen bir hitkiim bulunmamasina ragmen, iktibas
tekniginde yapilan yanlishklar nazara alindiginda amaca uygun dismektedir.

14 ULUKAPI, Makale, s. 302; KARSLI, s. 186.

15 ONEN, Ergun, Insai Dava, Ankara 1981, s. 135-136 ve dn. 35.

16 ONEN, s. 136.

17 ONEN, s. 137 ve dn. 43.
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Gecikmis itirazin hukuki niteligi konusunda ileri striilen ikinci goriis ise, kanun yollari ile gecikmis itiraz
milessesesi arasinda baglanti kurmakta ve gecikmis itirazin, medeni usul hukuku anlaminda bir kanun yolu
olarak nitelendirilebilecegini ileri stirmektedir'®. Medeni Usul Hukukunda kanun yolu'?, bir dava hakkinda
mahkemelerce verilen kararin tekrar gézden gegirilmesini saglayan bir imkandir®. Gecikmis itirazin kanun
yolu oldugu hakkindaki iddialar, taraflar arasinda tartisma konusu olmus meselenin, icra dairesine goére
statii olarak bir st denetleme mercii olan icra mahkemesi tarafindan karara baglanmasi, bu kararin tekrar
gbzden gecirilme ve kontroliiniin gerekmesi, gecikmis itiraz talebinin kabulii halinde de, icranin durmasi
gibi olgulara dayandirilmaktadir.

Gecikmis itirazin hukuki niteligi hakkinda son goriis ise, gecikmis itirazi, Icra ve Iflas Hukukuna 6zgi
bir hukuksal ¢are olarak degerlendirmektedir?!. Ttirk Hukuku agisindan hukuksal care terimi, ¢cok actk ve
net olarak bilinen bir kavram degildir. Hukuksal care, esasen Alman Hukukuna 6zgii bir terimdir?2
Hukuksal c¢are Tirk Hukukunda ise, nihai nitelikte olmayan, hakimin isten el ¢ekmesi sonucunu
dogurmayan, yargilamanin yiritilmesini saglayan ara kararlara yonelik karsi cikmalar, itirazlar, iddialar
seklinde tanimlanmistir?>. Bu acidan, hukuksal care, dar anlamda kanun yolu disinda kalan, bir hakki
gerceklestirme amactyla bagvurulan her tirld usull aractr?t. Yani, hukuksal care, ilgililer hakkinda karar
vermis olan yargi organinin nihal nitelik tasimayan karatlarinin yeniden degerlendirilmesi ya da
kaldirilmasini saglayan bir bagvuru yoludur®. Hukuksal carenin tanimini ve Tirk hukukundaki yeri
acisindan degerlendirme yaparken konuya daha tedbirli yaklasmak gerekmektedir. Ozellikle hukuksal care,
yargi kararlarina karst her tiirli olanagi icine alan bir iist kavram olarak degerlendirildiginde durum i¢inden
ctkilmaz bir hal alacaktir. Bu ylizden, hukuksal careyi Turk Hukuku acisindan daha dar ve teknik bir
anlamda kullanmak yerinde olacaktir?°.

Gecikmis itirazin Medeni Usul Hukuku anlaminda bir dava oldugunu savunan goris, pek cok agidan
elestiriye aciktir. Gortigin kurgu teknigi, 6deme emrinin alacakli ile bor¢lu arasinda kurdugu usuli iligkinin,
O6deme emrine itirazin (usull bir insai hakkin) kullandmast ile yok edilmesi mantgina dayanmaktadir.
Bundan sonra, duran takibi devam ettirmek isteyen alacakli, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasini
isterken, bu talebini usuli bir dava ile ileri strdiigiine gore, buradan hareket eden goriis taraftarlarina gére,
gecikmis itiraz talebinde bulunan borglu da ilgili mahkemeden takibin durmasini istemektedir; bunu
yaparken de usuli bir dava ile talebini dile getirmektedir. Yani, taraflar mahkeme 6niinde menfaatlerinin
gerektirdigi talepleri ileri sirmektedirler. Ancak, bu benzetmelere dayali hukuki nitelik gelistirme teknidi,
gecikmis itirazin normal itiraz gibi takibi durdurmadigi, bu acidan hukuki sonu¢ dogurmayacag: dikkate
alininca, usuli bir ingai hak olarak nitelendirilmesi de miimkiin olmayacagindan, en basindan ciiriitilebilir?’.

Gecikmis itirazin Medeni Usul Hukukuna 6zgi bir kanun yolu oldugunu iddia eden géris hakkinda
yoruma gelince, konuyu 6zellikle dar anlamda kanun yolu ac¢isindan nitelendirmek gerekecektir. Zira, genis
anlamda kanun yolunun ¢ok kapsamli olan igerigi, konunun dar anlamda kanun yolu agisindan

18 Akyazan, s. 39.

19 Kanun yollar1 dar ve genis anlamda olmak tzere iki kategoride incelenmektedir. Genis anlamda kanun yolu, aralarindaki
uyusmazligl dava biciminde yargt organlart Sniine getiren taraflara kanun tarafindan tanmnan, bu dava ile ilgili olarak mahkemece
verilen her tiirld yargisal kararin tekrar gbzden gegirilmesini saglayan kanun yolu cesididir. Dar anlamda kanun yolu ise, heniiz sekli
anlamda kesinlesmemis yargisal kararlarin bir iist mahkemede kontrol edilerek iptal edilmesini ya da onanmasint saglayan kanun
yoludur. Bkz., ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 8; ULUKAPI, Makale, s.
303; BILGE, Necip, Medeni Usul Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 3.

20 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, B. 4, Ankara 1979, s. 48; ARSLLAN s. 8; KURU, Baki / ARSLLAN, Ramazan /
YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, B. 20, Ankara 2009, s. 633.

21 ULUKAPI, Makale, s. 306; KARSLI, s. 188; KIRTILOGLU, s. 28.

22 Alman Hukukunda genis anlamiyla hukuksal ¢are, bir hakkin gerceklesmesi icin bagvurulan her tirlt usuli aragtir; dar anlamda
hukuksal care ise, yargisal kararlarin iptalini saglayan her tiirli olanags iceren bir st kavramdir. Bkz., ARSLAN, s. 39, dn. 7.

23 ARSLAN, s. 39; BILGE, s. 4, dn. 10 ve s. 14.

24 ULUKAPI, Makale, s. 305.

25 Somut bit 6rneklendirme yapilirsa, yargilamanin devam ettigi zaman stireci icinde mahkemelerin yaptiklart bazi ara islemlere
veya verdikleri ara kararlara kargi taraflara kanun tarafindan taninmis olan itiraz, eski hale getirme gibi ayni mahkemeye basvurma
olanaklari hukuki ¢are olarak degerlendirilmektedir. Bkz., ARSLAN, s. 41.

26 ARSLAN,; s. 41.

27 ULUKAPI, Makale, s. 306.
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incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden, dar anlamda kanun yolunun var olus unsurlarini olusturan
iki kriterin, gecikmis itiraz acisindan degetlendirilerek, miiessesenin bu unsurlart blnyesinde tastyip
tastmadigr arastirllmalidir. Bu noktada, dar anlamda kanun yolunun ilk unsuru olan uyusmazligin, st yargt
organina aktarilmasi sartinin, gecikmis itiraz agisindan gerceklesmedigi soylenmelidir. Gergekten, icra
dairesinde baslayan taraflar arasi iligkinin, gecikmis itirazda bulunuldugunda icra ya da ticaret mahkemesine
aktarilmasi bu dustinceyi destekler gibi gérinse de, icra dairesinin yargt organt olmamasi, bu mahkemeleri
de Ust yargt organt olarak degerlendirme sansint sifira indirmektedir.

Kanun yolu olmanin ikinci unsuru olan icranin durdurulmast fonksiyonunun, gecikmis itiraz acisindan
gecetli olup, olmadigt noktasinda ise tartisma farkli bir boyuta ulasmaktadir. Gecikmis itiraz talebinin,
mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumunda takibin durmasi, icranin durdurulmasi olarak
nitelendirilebilirse de, bu dolayl etki kanun yolunun bu unsurunun gerceklestigi anlamimna gelmez. Her
seyden 6nce, mahkemenin gecikmis itiraz talebini kabul etmesi 6n sart, bu unsuru icin bir engel olarak
gosterilebilir.  Yani, gecikmis itiraz, bu unsur acisindan da kanun yolu olma noktasinda yetersiz
kalmaktadir28.

Gecikmis itirazin Icra ve Iflas Hukukuna 6zgii bir hukuksal care oldugu gériisii ise, hukuksal carenin
Tirk 6gretisinde ileri stiriilen anlami esas alindiginda oldukea akla yatkin ve mantikli gézitkmektedir. Her
seyden Once, gecikmis itiraz talebi ile nihai bir sonuca varilmamakta, hakimin isten el ¢cekmesi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica, gecikmis itiraz, takibin ilerlemesini saglayan kararlara karst ileri strilmekte ve
borclunun hakkini savunmasina imkan saglayan usuli bir arag sifatini da biinyesinde tasimaktadir. Yani, dar
anlamda kanun yolu olmayan gecikmis itirazt hukuksal ¢are olarak nitelendirmek yanls olmaz?.

II- GECIKMIS ITIRAZ TALEBINDE BULUNABILMENIN SARTLARI

A) ITIRAZ SURESINI KACIRAN BORCLUNUN KUSURSUZ OLMASI (GEGCERLI BIiR
MAZERETE DAYANMASI)

1- Borglunun Kusursuz Olmasi

Hukuk sistemimiz, hak ve yetkileri bahsetme konusunda iyiniyetli hak stjesini esas almaktadir. Bunun
sonucu olarak, hukuk sistemimiz hukuki anlamda kusurlu ve kétuniyetli olarak hak elde etme yaklagimini
reddetmektedir. Bu temel prensipten hareket eden ve siirelerin hak diisiiriicii 6zelligini esas alan Icra ve
Iflas Kanununda, édeme emrine itiraz siiresini kaciran borgluya gecikmis itirazda bulunma yetkisinin
taninabilmesi icin, bor¢lunun kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle yedi glin icinde 6deme emrine itiraz
edememis olmasi gerekir. Yani, bor¢lunun siiresinde itiraz etmesine engel olan husus, bor¢lunun kusuruna
dayanmamali, onun iradesi disindaki ortaya ¢ikan bir sebep olmalidir?0.

Yedi ginlik 6deme emrine itiraz siiresi, kendisine yasal bir hak olarak taninmis olan borglu, ortaya
ctkan 6nemli bir engel nedeniyle itiraz siiresini kacirirken aslinda bir hakkin sebepsiz yere kullanilamamast
s6z konusu olmaktadir. Bu durumu dikkate alan Icra ve 1flas Kanunu, “borelu kusuru olmaksizin bir mani
sebebiyle miiddeti icinde itirag edememigse. . .” ifadest ile bor¢lunun kusursuzlugu kavraminin gecikmis itirazin 6n
sartt oldugunu vurgulamustir ( 11K m. 65/T) 31,

Bor¢lunun kusursuzlugu kavramina iliskin olarak 6nemli olan nokta, bu kusursuzluk olgusunun
bor¢lunun iradesi disinda gelisen bir sebepten dogmus olmasidir®2. Kisacast, borglu, iradesi bu yonde
olmamasina ragmen kendisine atfedilemeyecek bir sebepten dolayi itiraz stiresini kacirdigindan korumaya

28 ULUKAPI, Makale, s. 3006.

29 ULUKAPI, Makale, s. 306; KARSLI, s. 188.

30 KURU, Icra, C. 1, s. 263; KURU, Itiraz, s. 287; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, icra, s. 152; KURU, Baki, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler, BD., S. 47, 2003, 59 — 82, s. 72; UYAR, itiraz, s. 51; UYAR, Talih, Icra
Hukukunda Gecikmis Itiraz (HK. m. 65), http://www. talihuyat.com/dosyalat.asp., s. 1; BELGESAY, Mustafa, Resit, Icra ve
Ifldss Hukuku, C. 1, istanbul 1945, s. 170; USTUNDAG, Icra, s. 101; POSTACIOGLU, icra, s. 170; AKYAZAN, s. 39-40;
ULUKAPI, Makale, s. 311; OLGAC, Kanun, s. 448; MUSUL, s. 280; KARSLI, s. 189; YILDIRIM, Kamil / DEREN-
YILDIRIM, Nevhis, Icra Hukuku, B. 4, Istanbul 2009, s. 79.

31 Bu ifadeyi, Yargitay bir kararinda s6yle aciklamayr uygun gérmistiir, “Gecikmis itiraz, 6deme emrine karst bir mani sebebiyle
stiresinde itiraz edilememesi haline miinhasirdir; 6deme emrini alanin kusutlu olmadan bir mani sebebiyle siiresinde 6deme emrine
itiraz edememis olmast gerekir...” I1D., 3.12.1963, 12413/ 12719 ( SEVIG, s. 200).

32 POSTACIOGLU, Icra, s. 170; ULUKAPI, Makale, s. 311; KARSLI, s. 189.
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deger bir menfaate sahiptir. Ancak, bu noktada izahi gereken bir husus da borg¢lunun kusuru ve
kusursuzlugu kavramlarinin i¢ ice girdigi hallerde nasil bir sonuca vartlacagidir. Ornegin, isledigi bir sug
nedeniyle tutuklu bulunan ya da firarda olan borglu, bu arada itiraz siiresini kagirmissa nasil bir yargiya
vartimaldir?

Elbette, bor¢lu, suc islerken kusurlu, muhtemelen de kasith davranmistir, ancak esasinda 6deme
emrinin o dénemde teblig edilmis olmast biraz da borglunun sanssizligr olarak goriilebilir. Odeme emrine
itiraz stresini kagirmis olan bir borclu, biylk ihtimalle ihmalkarligindan kaynaklanan kusurlu hareketi
sonucu bu duruma dismistir. Yani, ihmalkarlilk bir yerde kusurluluk sayilip, kusursuzlugu
engellemektedir. Haliyle de gecikmis itiraz talebinde bulunulmasint engellemis olmaktadir. O halde, tutuklu
bulunan birinin, 6deme emrine itiraz siiresini kagirmasinda ihmalkar davrandigini iddia etmek pek mantikli
bir yaklasim tarzit olamaz. Ancak, kendi davranist sonucu tutukluluk haline sebep olan bor¢lunun, bu
yluzden hak kaybina ugradigi bir ihtimalde, bor¢lu kusurlu sayilmalt ve gecikmis itiraz talebinde bulunmak
icin hak sahibi olamamalidir33.

2- Borglunun Gegerli Bir Mazerete Dayanmasi

Gecikmis itiraz talebinde bulunabilmek icin gerekli olan ilk sartin diger unsurunu olusturan bor¢lunun
kabul edilebilir bir mazerete dayanmast kavrami, borclunun kusursuzlugu kavramu ile bir bitinlik arz
etmektedir. Maddenin ifade tarzi** da bu butinligi glclendirici yapistyla dikkat ¢ekmektedir. Kusursuz
borglu ve bir manisi olan borglu stjeleri, gecikmis itirazda bulunmak isteyen bor¢luda aranacak en 6nemli
vasiflar olarak gbze carpmaktadirlar.

Kanunun “wdni” sézcugiyle ifade ettigi kavram, ashinda mazeret, engel ve benzeri kavramlarint
karsiayan bir tst kavram roliini Gstlenmistir. Mani s6zctigini kullanan kanun koyucunun gercek amaci,
gunlik dilde genis bir anlama sahip olan bu sézciikle, bor¢lunun muhtemel tim mazeret ve engellerini
cerceve icine alacak bir kavrami yakalamak olsa gerektir®. Bu disiinceyi, madde metninde sinirlayic olarak
belli mazeret Ornegine kasith olarak yer verilmemesi desteklemektedir. Yani, kanun koyucu, evvela
bor¢lunun sahsina bir kusur atfedilmesin; bundan sonra bor¢lunun ileri siirdiigti mazeretlere bakilsin, eger
gercekten bu mazeretler gegerli ise, gecikmis itiraz talebi o zaman kabul edilsin mantigtyla konuyu hakimin
takdirine birakmigtir30,

Somut olayin &zelliklerinin uygulamada dogurabilecegi farkliliklart nazara alan kanun koyucu, hakime
mazeretlerin gegerliligini takdir etme sanst vermekle oldukca yerinde davranmustir. Bu bakimdan,
bor¢lunun 6deme emrine itiraz stiresini kacirmasina neden olan mazeretler, siibjektif kogullara ve somut
olayin Ozelliklerine gére degerlendirilerek incelenmelidit3s.

3 OLGAGC, Kanun, s. 448; ULUKAPI, Makale, s. 311; AKYAZAN, s. 40.

3 JIK. m. 65in ilk fikrasinin baslangic ifadeleri, “borclu kusurlu olmakstzin bir mani sebebiyle...” diye baslarken bu bitinligi
dile getirmektedir.

35 ULUKAPI, Makale, s. 313; KARSLI, s. 190; DEGNEKLI, Adnan / KISA, Sedat, Itirazin Iptali Davalart ve Icra Inkar
Kétiniyet Tazminati, B. 2, Ankara 2005, s. 67 — 68.

36 KURU, Icra, C. 1, s. 263; ULUKAPI, Makale, s. 313; DEGNEKLI/ KISA, s. 68.

37 Bir olayda, bir bor¢lu icin gegerli ve kabul edilebilir mazeret olarak gérilen 6deme emrine engel bir sebep, baska bir olayda,
bagska bir bor¢lu i¢in belki de diger olayda oldugu kadar kabul edilebilir ve gegerli bir mazeret olmayabilir. Bu yargi, somut bir
ornekle gliclendirilmek istenirse; ileride incelenecegi tzere agir hastalik kavrami sebebiyle 6deme emrine itirazi kagirmis bir bor¢lu
i¢in kabul edilebilir bir mazeret sayilabilir. Clinki, bor¢lu agir hastahigr yuziinden dinyevi islerini gegici bir siire ertelemistir. Bu
durumda, bu tiirden islerle ugrasmasi ondan beklenen bir davranis olamaz. Boyle bir bor¢lu, normal bir hastalik hélinde olsa idi,
agir hastalik halinde oldugu gibi gecetli ve kabul edilebilir mazereti oldugunu iddia edemeyecektir. Oysa, aslinda normal insanlar
icin siradan bir hastaligin bagisiklik sistemi dogustan zayif olan bir borglu icin agir hastalik sayilabilecegi bir gercektir. O halde,
aslinda kabul edilebilir mazeret sayamayacagimiz bir engel, bazi 6zel durumlar dikkate alindiginda oldukea gecerli ve kabul goriir
bir mazeret olarak nitelendirilebilecektir.

38 ULUKAPI, Makale, s. 313; DEGNEKLI/ KISA, s. 68.
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3- Kabul Edilebilir Mazeret Sayilabilecek Héller

a) Miicbir Sebepler

Hukuki anlamda miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen,
genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol agan, 6ngorillmesi ve karst
konulmast miimkiin olmayan olagantsti bir olaydir®.

Dogal bir giicten kaynaklanan miicbir sebeplerde ortaya ¢ikan engelleyici gli¢, dogadan meydana
gelmekte ve insan gliclinln Ustiinde olan etkileri engellenememekte, belki bazi tedbitler alinmast vasitastyla
azaltilabilmektedir®’. Bazen de, micbir sebep olarak nitelendirilen olaylar, dogrudan dogruya dogadan
kaynaklanmasalar da, onlar kadar etkili olabilitler. Bu tlr durumlarda insanlar tarafindan ya da insan
davranislarinin katkistyla ortaya ¢tkan miicbir sebeplerden soz edilebilir*!. Sebebi ne olursa olsun, borglu,
siresinde Odeme emrine itiraz edememisse ve buna neden olarak bir mucbir sebebin varligini
kanitlayabiliyorsa, borclunun kusursuzlugu ve kabul edilebilir bir mazeretinin oldugu var sayilmali ve ona
gecikmis itirazda bulunma hakk: taninmalidir.

b) Beklenilmeyen (Umulmayan) Olaylar

Miicbir sebeplere nazaran daha az olaganiistiliik iceren beklenilmeyen olaylar kavrami, mevcut durum
aninda g6z 6nline alinmast olanaksiz olan, sonradan ortaya ¢tkan, ekonomik, politik ve toplumsal olaylar
yuzinden taraflardan birine yiklenemeyen, tasinmast zor olan bir yiik getiren olaylardir, tanimmi ile
aciklanabilir®2. Beklenilmeyen olaylarda, bor¢lu, tizerine diseni yapmis; makul ve orta zekill insandan
beklenen davrants tarzini sergilemistir. Ancak, bu davranis onun tzerine disen yikiimliligi normal
sartlarda karsilayabilecekken, bu ihtimalde karsilayamamistir. Buna sebep olan da, ortaya beklenmedik bir
anda ¢tkan umulmayan olaylar tabir edilen kabul edilebilir bir mazerettir.

Gecikmis itiraz talebinde bulunabilmek icin sinirlt olarak sayilmis bir mazeretler listesinin kanunda yer
almayisi, beklenilmeyen olaylar konusunda hakime takdir hakk: vererek, bu sebebi de mazeretler arasina
dahil etmistir®3. Ozellikle, yasadigimiz iilkenin ekonomik, politik ve toplumsal yapist beklenilmeyen olaylari,
gecerli mazeret sebepleri arasinda Srneklendirmeyi gerekli ve kaginilmaz kilmaktadir. Bu agidan, gecikmis
itiraz icin gerekli olan mazeret sebeplerine, her an bir yenisi eklenebilecegi gibi, su an i¢in kabul edilebilir
sayilan bir sebep de ileri bir tarihte gecersiz hale gelebilir.

c) Borglunun Agir Hastalig1

Hastalik kavrami, buna dayali mazeret sebeplerinin kabul edilebilirligi, gecerliligi konusunda énemli bir
yere sahiptir. Clinkii, burada esas alinacak olan hasta olma hali degil, hastaligin niteligidir. Ogretide,
hastalik kavramina dayali mazeretler ileri stirtiliirken, sadece hasta olma*, agir hasta olma*, 6deme emrine
itiraz edemeyecek ve bir vekil atayamayacak kadar agir hasta olma*® gibi hastaligin farkli derecelendirmeleri
yapimistir.,

3 VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu (Cev. Cevat Edege), C. 1 — 2, Ankara 1983, s. 589; EREN, Fikret,
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B. 10, Istanbul 2008, s. 518; TEKINAY, Seclahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Halik / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, B. 7, Istanbul 1993, s. 1002; OGUZMAN,
Kemal M. / OZ, Turgut, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, B. 5, Istanbul 2006, s. 357.

40 ULUKAPI, Makale, s. 313. Bu etki ve sonuglara bakilirsa, dogadan gelen miicbir sebeplere; deprem, yer kaymast, firtina,
tsunami, su basmasi, volkan patlamas: gibi dogal afetler 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz., KURU, icra, C. 1, s. 264-264; KURU /
ARSLAN / YILMAZ, icra, s. 152; KOYMEN / OLGAGC, s. 451; ULUKAPI, Makale, s. 313; UYAR, Itiraz, s. 51; IPEKCI,
Nizam, Icra ve Iflis Kanunu Tatbikati (Serh) , B. 3, Ankara 2004, s. 342.

41 Bu tiir micbir sebeplere ise, savas, ihtilal, trafik kazasi, bilim ve teknikteki gelismelerin dogurabilecegi olumsuz etkiler 6rnek
gosterilebilir. Bkz., ULUKAPI, Makale, s. 313; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 1.

2 YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zlugi, B. 5, Ankara 1996, s. 842. Ayrica bkz., AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler,
B. 6, Konya 2010, s. 335.

43 ULUKAPI, Makale, s. 314.

44 POSTACIOGLU, cra, s. 170.

45 SEVIG, s. 200; AKYAZAN, s. 41; OLGAC, Kanun, s. 449; KOYMEN/OLGAG, s. 451; KACAK, Nazif, icra ve Iflis Kanunu
Serhi, B. 2, Ankara 2004, s. 380.

46 KURU, Icra, C. 1, s. 263; KURU, Itiraz, s. 286-287; KURU, EL s. 209; KURU/ARSLAN/YILMAZ, cra, s. 152; ULUKAPI,
Makale, s. 314; UYAR, Itiraz, s. 51; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 1; USTUNDAG, Icra, s. 101; DEGNEKLI/KISA, s. 68; IPEKCI,
s. 342, PEHLIVANLL s. 331; MUSUL, s. 280; KARSLI, s. 190.
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Bu derecelendirmeler arasinda bir tercih yapmak gerekirse, bor¢lunun hastaliginin onun giinlitk hayati
ile iliskilerini ciddi bir sekilde sekteye ugratacak derecede olmasi, 6rnedin, bor¢lunun icra dairesine itiraz
etmek i¢in gidemeyecek halde olmasi ve ayrica vekil atayamayacak kadar da digkin olmast gerekir*’. Agir
hasta olan bor¢lunun bunu ispatlamak noktasinda 6zen gostermesi gerekmektedir. Agir hasta oldugunu ve
ginliik hayatint o zaman siirecinde askiya aldigini ispat edecek olan borglu, bu konuda resmi doktor
raporuna ihtiya¢ duymaktadir*s. Bu konuda gosterilen hassasiyetin nedeni, uygulamada hasta olmadigt
halde hasta gibi davranan, sitf itiraz siiresini kagirdigi takibin ilerlemesini durdurmak amacini tastyan art
niyetli bor¢lularin engellenmek istenmesidir.

Resmi raporda agir hastalik olarak yapilan nitelendirmenin icra mahkemesini baglamayacagi da
unutulmamalidir. Bundan 6nceki sathada, resmi rapor alan borglu, sadece inceleme kabuli icin ¢aba sarf
etmektedir. Yoksa, resmi rapor almakla gecikmis itiraz talebi kabul edilmistir, seklinde bir sonuca
varilmamalidir. Doktor raporunda gésterilen hastaligin gecikmis itiraz sebebi tegkil edip etmeyecegini icra
mahkemesi takdir edecektir®.

d- Borglunun Usuliine Uygun Yapilan Tebligi Sonradan Ogrenmesi

Tebligat™, hukuksal bir islemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi icin yetkili makamin yasa ve
yontemine (usuliine) uygun bir bicimde yazt ile veya ilan yoluyla yaptigi belgeleme islemis! veya hukuksal
bir eylemden ilgili kisinin haber almasini saglamak icin yetkili makamin yasal bicimde yazt ya da duyuru
(ilan) ile yapacagi belgeleme eylemis? seklinde tanimlanabilir. Tcra ve Iflas Hukukunda tebligats biiyiik
Onem tastmaktadir.

Gecikmis itiraz yoluna basvurmak isteyen kusursuz bor¢lunun, usuliine uygun yapilmis 6deme emrinin
tebligine ragmen Onleyici sebepletle, elbette bu sebeplerin kabul edilebilir mazeret kavrami icerisinde
olmast sarttyla kanuni muddeti i¢cinde 6deme emrine itiraz edememis olmasi gerekir®. Yani, borglu
Tebligat Kanunu hikiimleri ¢ercevesinde kendi adina tebligat: alma yetkisi olan (aile efradi gibi) birine
yapilan tebligattan kendi kusuruna dayanmayan bir sebepten 6tlirii haberdar edilmemisse gecikmis itiraz
yoluna bagvurabilmelidir5>. Burada dikkat edilecek nokta, bor¢luya yapilacak tebligatin usule uygun bir
tebligatin niteliklerini tasimasidir. Yoksa, bor¢luya yapilmis usulstiz bir tebligat®® séz konusu ise, artik

47 ULUKAPI, Makale, s. 314; UYAR, Itiraz, s. 51; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 1; UYAR, Talih, Gecikmis Itiraz, IiK m. 65 Uzerine
Bir Inceleme, Bursa BD., 1980/, s. 67. Ayrica bkz., 12. HD., 26.6.2001, 10924/11480; 12. HD., 3.5.2000, 6552/7168; 12. HD.,
23.12.1999, 16681/17213 (Corpus CD Media Mevzuat Programi).

48 Ozel doktordan haricen alinan, resmi nitelik tagimayan, protokol numarast olmayan raporlarla mazeretin ispati kabul
gormemektedir. Bkz., 12. HD., 12.11.1981, 6852/8280 (UYAR, T. , icra ve Iflis Hukukunda Sikayet ve Itiraz, Manisa 1983, s.
197-198); 12. HD., 27.1.1988, 10186/544 (UYAR, Itiraz, s. 69); 12. HD., 25.4.1985, 14267/3936 (UYAR, Itiraz, s. 73); 12. HD.,
2.5.2000, 6552/7168; 12. HD., 23.12.1999, 16681/17213; 12. HD., 3.3.1998, 1986/2519; 12. HD., 15.3.1993, 412/544 (Cotpus
CD Media Mevzuat Programi). Ancak, bu noktada 6zel doktor raporlart tamamiyla reddedilmemekte, sagltk mudirliginden ve
ilgelerde hitkiimet tabipliginden onay alinmast héalinde kabul gérmektedir. Bkz., KURU, icra, C. 1, s. 264; KARSLL s. 191; IID.,
2.9.1944, 2767 (KOYMEN/OLGAG, s. 454); 12. HD., 26.2.1981, 281/1857; 12. HD., 26.1.1981, 8671/585; 12. HD., 7.7.1980,
4256/5941; 12. HD., 2.7.1980, 4344/5799; 12. HD., 16.3.1980, 1004/2566; 12. HD., 16.10.1979, 7062/8028 (UYAR, Ttiraz, s. 76).
49 KURU, Icra, C. 1, s. 264; KURU, El s. 209. Unutulmamalidir ki, yukarida izaha calislan agir hastalik hali, 6deme emrinin
tebliginden sonra ortaya c¢tkmaktadir. Takip talebinin tebliginden 6nceki bir safhada agir hastaligt nedeniyle kendisine vekil
atayamayacak olan bir borclu hakkinda zaten takip ertelenecek ve ona édeme emri teblig edilemeyecektir (ITK. m. 55). Bkz.,
KURU, icra, C. 1, s. 144-145; ULUKAPI, Makale, s. 314-315.

50 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz., YILMAZ, Ejder / CAGLAR, Tacar, Tebligat Hukuku, B. 5, Ankara 2007.

51 YILMAZ/TACAR, s. 39.

52 UYAR, Talih, fcra Hukukunda Tebligat, http://www.talihuyar.com/dosyalar.asp., s. 1.

53 {cra ve iflas islerinde tebligat konusu, hem IIK. m. 21’de, hem de IIK. m. 57°de diizenlenmistir. Her iki maddede de, icraya ait
tebliglerde Tebligat Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagt belirtilmigtir. Bu yiizden, icra ve iflas iglerinde tebligat, 7201 sayili Tebligat
Kanununa ve bu Kanunun 60. maddesi uyarinca ¢tkarilmis olan tebligat tiiztgiine gore yapilir.

5 KURU, Icra, C. 1, s. 265; KURU, Itiraz, s. 287; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 152; USTUNDAG, Icra, s. 101;
POSTACIOGLU, Icra, s. 170; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN - OZKAN /OZEKES, s. 165; ULUKAPI,
Makale, s. 315; BERKIN, Icra, s. 164; UYAR, Itiraz, s. 51; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 1; OLGAGC, Senai, Icra — Iflas, C. 1, Ankara
1978, s. 479.

55 KURU, lcra, C. 1, s. 265, ULUKAPIL, Makale, s. 315; AKYAZAN, s. 39; KARSLL s. 192.

56 Tebligin, Tebligat Kanunu ve tebligata iliskin diger hukuk kurallarinda yer alan ilkelere aykirilik teskil edecek sekilde yapilmast
halinde usulsiiz tebligat s6z konusu olur (Teb. K. m. 32). Ancak, bu kural muhatabin tebligatt bir sekilde 6grenmesi halinde (usule
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gecikmis itiraz yolundan bahsetmeye gerek yoktur. Bu durumda borg¢lunun usulsiiz tebligati 6grenip
ogrenmedigi konusu 6nem kazanmaktadir57.

Bu saptamadan anlagilacagi Gzere, usulsiiz teblig halinde borgclu, bunu 6grendigi anda yedi glinlik itiraz
stresinde itirazlarint bildirme hakkina sahip olmalidir. Artik, burada borclunun bagvuracagt yol, gecikmis
itiraz degil, normal itiraz yoludur®. Borglu usulsiiz tebligati dgrenememisse tebligat yapilmamis sayilir
(Teb. Tiz. m. 51). Borclunun usulsiiz tebligi 6grenip, 6grenmedigi ve 6grenmisse bunun tarihi bor¢lunun
beyanina gore tespit edilir’®®. Bu konudaki beyanin aksi ileti strtlup kanitlanamaz (Teb. Ttz m. 51/11T) .

Mevcut durum béyleyken uygulamada Yargitay’in zaman icerisindeki kararlart cesitlilik géstermistir.
Onceleri, Yargitay usulsiiz tebligat halinde bor¢lunun gecikmis itirazda bulunabilecegini belirtmekteykent?,
daha sonra bu tutumunu terk etmistir. Yargitay, yeni ictihatlarinda‘!, usulsiz tebligatin varligi halinde,
bor¢lunun, Teb. K. m. 32 ve 1IK. m. 16 cercevesinde, tebligatin usulstizliigiiniin, sikayet yoluyla icra
mahkemesine bildirilmesi gerektigini, kabul etmistir¢2.

e- Borglunun Kesinlesen Odeme Emri ve Alacagi Temlik Almis Yeni Alacakli Kargisinda
Durumu

Bir alacakli tarafindan yapilan icra takibi neticesinde gonderilen 6deme emrine karst borglu, itiraz
etmeden takibin kesinlesmesine vesile olursa ve daha sonra alacakli alacagini bir baskasina temlik ederse
veya alacak miras yoluyla birine kalirsa, bor¢lunun bu ihtimalde kendisine ytklenebilecek bir kusuru
olmadigindan hareketle, yeni alacak hakkinda itirazlarini gecikmis itiraz bagvurusu ile ileri siriip
stiremeyecedi konusu tartismalidir.

Yargitay’'in eski tarihli bir kararina goére®® boyle bir ihtimalde, gecikmis itiraz bagvurusunun kabul
edilemeyecegi dile getirilmistir. Oysa, Isvicre mahkemeleri uygulamada, borclunun yeni alacakliya karst
sahip oldugu defilerin gecikmis itiraz yoluyla dermeyan edilmesini kabul etmektedir®*. Burada, tahlili

aykiri yapilmis tebligata ragmen) tebligat yapilmus sayilir. Bu konuda ayrintili bilgi icin YILMAZ/TACAR, s. 1221 vd.; AKCAN,
Recep, Icra Islerinde Tebligat, SUHFD., C. 7, S. 1 — 2, 1999, 5. 63-95; 5. 90 vd.; UYAR, Tebligat, s. 29 vd.

57 Borglunun usulsiiz tebligatt 6grenmesi halinde, 6deme emrinin borgluya teblig tarihi, borclunun usulstiz tebligi 6grendigini
bildirdigi tarih oldugundan (Teb. K. m. 32; Teb. Tiz. m. 51/II), 6deme emrine itiraz sttresi bu tarihten itibaren baglar. Bu nedenle,
6deme emrinin usulsiiz olarak teblig edilmis olmast hélinde, bor¢lunun, bir koldan icra mahkemesine sikdyet yoluyla bagvurup,
6deme emrinin teblig tarihinin diizeltilmesini, yani kendisinin usulstiz tebligat1 6grendigi tarihin, teblig tarihi olarak kabul edilmesi
dogrultusunda karar verilmesini istemesi; diger koldan ise, bu konuda verilecek karart beklemeden takip sekline gére takibe ve
borca itiraz sebeplerini de ilgili yerlere bildirmesi gerekir. Bkz., UYAR, Itiraz, s. 49; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 1-2; UYAR,
Tebligat, s. 29. Aslinda, burada dogrudan tebligati ¢ikaran icra organinin, tebligatin usuliine uygun olup, olmadigini inceleyebilmesi
ve tebligatin usuliine uygun olarak yapilmadigini saptamasi hélinde ilgiliye yeniden tebligat yapilmasina karar verebilmesi gerekir.
Oysa, Yargitay aksi goriiste olup, isratla bu konuda mutlaka icra mahkemesine bagvurularak teblig tarihinin, ilgilinin tebligi
ogrendigi tatih olarak duzeltilmesine karar alinmasini istemektedir. Bkz., 12., HD., 16.10.1984, 7518/10498; 12. HD., 8.7.1980,
4315/5997 (UYAR, Tebligat, s. 29 ve dn. 192).

58 KURU, Icra, 5. 265; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Tcra, s. 87; KARSLI s. 192.

% Bkz., 12. HD., 12.10.1978, 8312/3860; 12. HD., 21.10.1976, 8398/10338; 12. HD., 26.11.1971, 12297/11937, HGK., 12.2.1969,
72/107 (Cotpus CD Media Mevzuat Programu).

60 Bkz., 1ID., 21.11.1963, 12080 (CATALKAYA, Cevdet /BANDAKCIOGLU, Thsan, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 1967,
s. 175).

61 Bkz., 12. HD., 27.5.2004, 8578/13495; 12. HD., 13.4.2004, 4797/9019; 12. HD., 1.4.2004, 2953/7887; HGK., 5.6.1991, 12—
258/344 (Corpus CD Media Mevzuat Programy).

62 UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 1; ULUKAPI, Makale, s. 316. Yargitay’in yakin tarihli kararlari esas alindiginda, bor¢lu, mahkemeye
basvururken usulsiiz tebligata dayali bir 6deme emri hakkinda itirazlarini gecikmis itiraz olarak yapsa da, hukuki nitelendirme
hakime ait oldugundan (HUMK. m. 76) mahkeme, yapilan bagvuruyu sikayet olarak degerlendirecek ve bu dogrultuda karar
verecektir. Bkz., 12 HD., 16.9.2003, 13778/17725; 12. HD., 28.5.2002, 10275/11265; 12. HD., 12.2.2001, 1683/2467 (Corpus CD
Media Mevzuat Programt). Hemen belirtmek gerekir ki, 6deme emrinin bot¢luya ilan yoluyla teblig edildigi durumlarda, bor¢lunun
kusuru olmaksizin ilan yoluyla yapilan tebligati 6grenemediginden bahsedilemeyeceginden, bor¢lu gecikmis itiraz talebinde
bulunamaz. Bkz., 1ID., 5.12.1958, 6576/6517 (KOYMEN/OLGAGC, s. 452). {linen tebligata ragmen, borgluya gecikmis itiraz
talebinde bulunma sanst verilirse, ilanen tebligatin bir degeri kalmaz. Bkz., KURU, Icra, C. 1, s. 266; KURU, El, s. 210;
ULUKAPI, Makale, s. 318; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 80; KARSLI, s. 194. Karst géris icin bkz., POSTACIOGLU,
icra, s. 98 ve s. 170, dn. 34.

03 <., Asil alacaklinin takibi tzerine bor¢lu tarafindan itiraz edilmemek suretiyle takip katilestikten sonra alacak kendisine temlik
edilmis olan kimse tarafindan vaki takibe karst borglunun itirazt dinlenemez...”. TID.’nin 23.10.1939 tarihli bu karari icin bkz.,
KURU, itiraz, s. 291, dn. 78.

64 KURU, Itiraz, s. 292, dn. 79; ULUKAPI, Makale, s. 318, dn. 76.
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gereken nokta, borclunun kusurlulugu ya da kusursuzlugudur. Bor¢lunun, 6deme emri kesinlestikten sonra
alacagin temlik edildigi durumlarda, yeni alacaklinin icra takibine itiraz etmesi imkansizdir. Bu imkansizlikta
da, borgluya yiiklenebilecek bir kusur yoktur. Béyle olunca, imkansizligin 11K, m. 65/1 anlaminda kabul
edilebilir bir mazeret olarak goriilmesi gerekir®®. Yani, boyle durumlarda, bor¢lunun kusursuzlugu mutlak
olarak kabul edilmeli ve borcluya alacagin temlik edildigini 6grendigi tarihten itibaren stresi icinde
gecikmis itirazda bulunma hakk: verilmelidir®.

B) BORCLUNUN ODEME EMRINE ITIRAZ ETMEMIS ANCAK SURESI ICINDE
GECIKMIS ITIRAZ TALEBINDE BULUNMUS OLMASI

Icra ve 1flas Kanununda, alacaklinin istegi ile génderilen 6deme emrine karst borglunun itirazlarini
bildirme siiresi yedi giin olarak belirtilmistir (IIK m. 62/I). Bu siire, 6deme emrinin tebliginden itibaren
islemeye baslar®’. Yedi giinliik itiraz siiresi, borglu tarafindan itiraz edilmeden gegirilirse, 6deme emri ve
icra takibi kesinlesir. Bu kesinlesme tarihinden sonra yapilacak itirazlarin hukuki anlamda bir degerinin
olmadigt ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi acgitktir®s, Cunkd, itiraz stiresi hak dugtiriici
niteliktedir. Iste bu noktada, itiraz miiddetinin son giiniiniin bir tatile ya da talik giiniine rastlamast
ihtimali® disinda 6deme emrine itiraz siresinin mutlak ve kesin Ozelligine getirilen bir istisna olarak
gecikmis itiraz muessesesinin, ddeme emrine itirazin kagirilmast ve Onleyici kabul edilebilir mazeretlerin
olmast halinde tamamlayici 6zelligi devreye girmektedir. Gortluyor ki, gecikmis itiraz talebinde
bulunabilmek icin 6n sart olarak 6deme emrine itiraz stiresi olan yedi gliniin kagirilmast gerekmektedir.
Yani, gecikmis itiraz talebiyle basvuruda bulunmak™, ancak 6deme emrine normal itiraz siiresinin
kacirilmast ile glindeme gelebilmektedir. Bundan sonraki asama, gecikmis itirazin gereksinimlerinin
karsilanmast ile ilgili olan siirecten ibaret olacaktir.

Icra ve iflas takipleri acisindan gecikmis itiraz talebinde bulunabilmek icin belirlenmis olan siirelere iki
acidan sinirlama getirilmistir’!. Bu sinirlamalardan ilkine gbre, gecikmis itirazda bulunabilmek icin engelin
ortadan kalkmasindan itibaren {i¢ giin icinde basvuruda bulunulmasi gerekmektedir (ITK. m. 65/11)72. Bu
l¢ giinliik siire, hem icra, hem de iflas takipleri acisindan gecerlilik arz etmektedir.

Sirelere iligkin ikinci kayitlama ise, sirelerin igerisinde kullanilabilecegi zaman dilimini igaret
etmektedir. Bu baglamda, gecikmis itiraz basvurusu, icra takipleri acisindan en ge¢ haczedilmis tim
mallarin paraya cevrilme islemi bitinceye kadar’; iflas takiplerin ise, ticaret mahkemesi bor¢lunun iflasina
hitkmedinceye kadar yapilmalidit’s. Oyleyse, mazereti sebebiyle 6deme emrine itiraz siiresini kagiran bir

65 KURU, Itiraz, s. 292.

66 KURU, Itiraz, s. 292; USTUNDAG, icra, s. 101 — 102; UYAR, Itiraz, s. 54; ULUKAPI, Makale, s. 318.

67 UYAR, Itiraz, s. 48; UYAR, Talih, Icra ve Iflis Hukukunda Ititaz, www.law.ankara.edu.tr/ yazicidostu.php?yad=458, s. 2;
KURU, ltiraz, s. 285. Odeme emrinin teblig edildigi giin, icra dairesine iade olunacak teblig mazbatast ile resmilesir ve belgelere
gecer. Sirelerin hesaplanmasinda gecerli olan genel ilkeler, itiraz siitesinin hesaplanmasinda da uygulanma kabiliyeti bulur. Bkz.,
UYAR, Itiraz, s. 48; UYAR, Siireler, s.1; KURU, Itiraz, s. 285.

68 KURU, Itiraz, s. 285; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 152; UYAR, Itiraz, s. 48.

69 Bu ihtimalde, itiraz siiresi bir giin daha uzatilmis sayihr (I{K. m. 56).

70 Kural olarak, gecikmis itiraz bagvurusunu borglu yapar. Taraf ehliyeti oldugu halde, takip ehliyeti olmayan borgluya karst yapilan
takiplerde de, 6deme emtine itiraz etme yetkisi, bor¢lunun kanuni temsilcisine aittir. Bor¢lunun, kendisini temsil etmesi maksadiyla
bir iradi temsilci (vekil) atamasi halinde ise, borglunun iradi temsilcisinin kusuruna dayanmayan bir engeli sebebiyle gecikmis
itirazda bulunmast kabul edilmemektedir. Bkz., KURU, icra, C. 1, s. 266—267; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 163; UYAR,
Itiraz, s. 55; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 4; ULUKAPI, Makale, s. 311; MUSUL, s. 280; DEGNEKLI/KISA, s. 69; KARSLI, s.
189. Gergekten, gecikmis itiraz talebinde bulunmaya yetkili bor¢lu icin gegerli mazeretlerin aranmasi yerine, vekilin sahsinda
gerceklesmis bir engel nedeniyle gecikmis itiraz basvurusunda bulunulmast, Icra ve Iflas Kanununun mevcut dizenlemesi
kargisinda savunulmasi imkansiz bir durum olarak gosterilebilir.

T ULUKAPI, Makale, s. 319; KARSLI, s. 195.

2 Bkz., HGK,, 11.4.2007, 12-179/198; 12. HD., 29.1.2007; 23651/1252; 12. HD., 2.4.2002, 5821/6867; 12. HD., 30.1.2001,
442/1406; 12. HD., 24.4.2000, 6079/6605; 12. HD., 27.4.1976, 2807/5189 (Cotpus CD Media Mevzuat Programi; Kazanct
Bilisim Ictihat Bilgi Bankast).

73 UYAR, Itiraz, s. 53; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 2; ULUKAPI, Makale, s. 319; AKYAZAN, s. 39; PEKCANITEZ / ATALAY /
SUNGURTEKIN-OZKAN / OZEKES, s. 166; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 79; KARSLI, s. 195.

7 KURU, Icra, C. 3, s. 2700—2701; KURU, Konkordato, s. 77; USTUNDAG, Iflas, s. 32; UYAR, Itiraz, s. 53; UYAR, Gecikmis
Itiraz, s. 2; ULUKAPI, Makale, s. 319; AKYAZAN, s. 39; KARSLI, s. 195.
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borgclu, engelin ortadan kalktigr andan itibaren ii¢ giin icinde, maruz kaldigt takip icra takibi ise, en geg
hacizli tim mallarinin patraya cevrilmesi islemi bitene kadar ve maruz kaldig: takip, iflas takibi ise en geg
ticaret mahkemesi iflasa hitkmedene kadar gecikmis itiraz talebinde bulunmalidir.

C) MAZERET VE ITIRAZ SEBEPLERININ DELILLERIYLE BIRLIKTE BILDIRILMI$
OLMASI

ITIK. m. 65/I’nin diizenlenme tarz1, gecikmis itiraz talebinde bulunulurken, bu taleple birlikte normal
itiraz siiresinde 6deme emrine itiraz edilmesine engel olan mazeretleri ve borca iliskin itiraz ve sebepleri
yaninda bunlarin delillerini de bildirme zorunlulugu getirmistir. Yani, gecikmis itirazin muhtevasi, normal
itirazin muhtevasindan farklidir’. Kanunun ifade tarzindan anlagildigi tizere, ilk olarak borglu, gecikmis
itiraz talebiyle birlikte, normal 6deme emrine itiraz etmesine engel olan mazeretlerini ve bunlarin
gecerliligini ve kabul edilebilirligini destekleyen delillerini bildirmek zorundadir7.

Bu durumun kanunda, acitk¢a ve mutlak olarak belirtiimis olmasina ragmen Yargitay, delillerin de
mazeretletle birlikte bilditilmesi konusunda zaman icerisindeki kararlarinda farklt sonuclara varmistir.
Yargitay, ilk zamanlardaki kararlarinda’, bu konuda esnek davranmis, bor¢lunun i¢ giin icinde
mazeretlerini bildirmis olmasi halinde, bunun delillerinin neden ibaret oldugunun bor¢luya verilecek bir
kesin siire icinde de bildirilebilecegini, belirtmistir’. Yargitay, bu konudaki daha sonraki ictihatlarinda,
kanunun actk¢a belirttigi mutlak hikim karsisinda durmayarak, fikrini, kanun htkmine paralellik arz
edecek sekilde beyan etmigtir™.

Bor¢lunun, ikinci olarak borca karsi itiraz sebeplerini ve bunlarin ispatina yarayacak delillerini, kanunun
ifadesiyle “wiistenidatin:” bildirmesi zorunlulugu vardir®. Burada, bor¢lunun normal itiraza kiyasen gecikmis
itirazda da bildirmis oldugu itiraz sebepleriyle bagh oldugunun kabulii gerekir!. Mazeret sebeplerini
bildirmis olan bir borclu, bunlari ispatlamis olsa da, eger borca itiraz sebeplerini gecikmis itiraz talebiyle
birlikte mahkemeye sunmamissa, gecikmis itiraz talebinin reddi gerekir. Bu ylizden, borcun esasina iliskin
itirazlar gecikme mazeretinin kabuliine kadar geri birakilamaz82.

D) GECIKMIS ITIRAZ TALEBININ GOREVLI VE YETKILI MERCIIYE
YONELTILMIS OLMASI

Icra ve Iflas Kanununda 6nemli degisiklikler yapan 5092 sayili Kanundan 6nce gecikmis itiraz
miiessesesini diizenleyen 11K, m. 65/11T'de gegen “tetkik mercii” ve “mercii” tabirleri incelemeyi yapacak
kurumun neresi oldugu konusunda pek agik bir hitkiim icermese de, o dénem i¢in bu kurumun “icra tetkik
mercii” oldugu kabul ediliyordu®3. 5092 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile “tetkik mercii” ve “mercii” ibareleri yerine “icra mahkemesi” ibaresinin getirilmesi ile konu
actkliga kavusturulmustur®>.

75 KURU, Itiraz, s. 288; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 153.

76 KURU, Tera, C. 1, s. 268; KURU, El, 211; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 153; USTUNDAG, Icra, s. 102; UYAR, Ttiraz,
s. 52; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 2; DEGNEKLI/KISA, s. 70; AKYAZAN, s. 40; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 80;
KARSLI, s. 196.

77 1ID., 5.12.1957, 6858/7083 (AD., 1958/5-6, s. 399).

78 Goruluyor ki, Yargitay, o dénemde delillerin de mazeret ile bitlikte bildirilmesi hususundaki mecburiyeti mutlak gérmemektedir.
Bkz., KURU, Itiraz, s. 288; KURU, Icra, C. 1, s. 268; ULUKAPI, Makale, s. 320. Ancak, Yargitay’in bu kararinin, takibin hizint
yavaslatict etkisi ve kanunun agik hitkmii karsisinda elestiriye actk oldugu belirtilebilir.

79 1ID., 4.2.1974, 4/922; 12. HD., 2.4.2002, 5821/6867; 12. HD., 10.2.2005, 1317/2243, (Corpus CD Media Mevzuat Programs;
Kazanct Bilisim Tgtihat Bilgi Bankast).

80 KURU, Icra, C. 1, s. 268; KURU, Itiraz, s. 287; POSTACIOGLU, Icra, s. 171; USTUNDAG, Icra, s. 102.

81 KURU, icra, C. 1, s. 269; ULUKAPI, Makale, s. 320, dn. 39.

82 POSTACIOGLU, Icra, s. 171; ULUKAPI, Makale, s. 321; 1ID., 29.1.1965, 1033/1209, (UYAR, Itiraz, s. 79); 1ID., 4.6.1963,
6667/6696 (UYAR, Itiraz, s. 79); 12. HD., 9.3.2004, 230/5417; 12. HD., 30.4.2001, 5857/7291; 12. HD., 2.6.1994, 7005/7237
(Corpus CD Media Mevzuat Programr).

83 KURU, lcra, C. 1, s. 268; ULUKAPI, Makale, s. 321.

84 RG. 21.2.2004, S. 25380.

855092 sayili Kanun m. 11 ve gegici m. 6 uyarinca, “Bu kanunda yer alan ‘icra tetkik mercii’, ‘tetkik mercii’ ve ‘mercii’ ibareleri ‘icra
mahkemesi’; ‘icra mercii hakimi’ ve ‘mercii hakimi’ ibareleri ‘icra hakimi’ olarak degistirilmistir. Cesitli mevzuatta icra tetkik mercii
ve hakimine yapilmis olan atiflar, icra mahkemesi ve hakimine yapilmis sayilir”.
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K. m. 65’in yeni halinde, igiincii fikrada yer alan icra mahkemesi ibaresi ile gecikmis itiraz
incelemesini wistlenecek kurumun kimligi gosterilmistir (ITK. m. 65/T11, c. 1 ve c. 2). Buna gore, gecikmis
itiraz talebinde bulunacak bor¢lu, normal itirazdan farkli olarak gecikmis itiraz talebini, takibi yapan icra
dairesine degil, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesine yoneltmelidir®¢. Stuphesiz,
yukarida bahsedilenler icra takipleri acisindan gorevli ve yetkili mahkemeye isaret etmektedir. Kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu ile takiplerde ise, gecikmis itiraz bagvuru mercii, ticaret mahkemesi olarak
gosterilmistirs” (ITK. m. 173/IV). Diger bir iflds yolu ile takip tiirii olan adi iflas yolu ile takiplerde, basvuru
merciinin neresi oldugu konusunda, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte oldugu gibi acik bir
hikme rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, 6greti®® ve yargt kararlarinda®® kabul gbren genel kantya gore,
adi iflas yolu ile takiplerde de gecikmis itiraz talebinin yoneltilecegi mercii, ticaret mahkemesi olmalidir.

E) DURUSMAYA ILISKIN HARC VE MASRAFLARIN ODENMI$ OLMASI

Gecikmis itirazin mahkemede kabulii i¢in aranan son gart ise, durusma igin gerekli olacak harg¢ ve
giderlerin pesin olarak yatirlmasina iliskin zorunluluktur (ITK. m. 65/11). Aslinda, bu gider ve masraf
yatirma zorunlulugu, mahkemenin incelemesini evrak tzerinden degil de, durusmali olarak yapmasi
ihtimali icin distntlmis, tedbir niteliginde bir 6ngérudir. Dolayistyla, mahkeme incelemesini evrak
lizerinden yaparsa ve durusmaya yer olmadigina karar verirse, taleple birlikte pesin olarak yatirilan harg ve
masraflar borcluya iade edilecektir (ITK. m. 65/111, c. 4).

Bu sartin, kesin ve mutlakliginin tartismaya actk oldugu belirtilebilir. Zira, durusma yapilmast ihtimali
icin 6zel olarak dustinilmis olan har¢ ve masraflarin yatiridmast sarti, uygulamada dikkate alinmayabilir.
Gecikmis itiraz bagvurusunun incelenmesinde durusmaya gerek olmadigini, konunun evrak tzerinden
kolaylikla halledilebilecegini diistinen bir bor¢lu, bu sartt yerine getirmekten kaginmak isteyecektir. Burada
¢6zum bekleyen sorun, gecikmis itirazda bulunan bor¢lunun, durusma icin gerekli olan har¢ ve gidetleri,
gecikmis itirazi sirasinda 6dememis olmast durumunda, mahkemenin nasil bir karar verilecegine iliskindir.

Bu konuda savunulan ilk gériise gore?, gidetlerin pesin yatirilmasina iliskin hikktim, gecikmis itirazin bir
gecerlilik sarti olarak kabul edilmistir. Zira, kanunda bu htikme iligkin olan diizenleme tarzi bunu gerekli
kilmaktadir. Tkinci gorise gore?! ise, borclunun durusmaya iliskin giderleri 6demesi zorunlulugu,
mahkemenin gecikmis itirazt durugmalt olarak incelemesi taliki sartina dayanmakta olup, bor¢lu durusma
giderini 6dememis ve mahkeme de dosya Uzerinden inceleme yapilmasina karar vermisse, borcludan
durusma gideri istenmesine gerek kalmadan gecikmis itiraz incelenmelidir. Ancak, mahkeme, durusma
yapilmasina karar verirse, durusma giderleri yatirilincaya kadar dosyanin islemden kaldirilmasina (HUMK.
m. 409) karar verilmelidit.

Ideal hukuk agisindan konu ele alindiginda, her ne kadar madde metni ilk gériisii desteklemekteyse,
ashinda ikinci gorisi de kesinlikle imkansiz sayacak kadar net ifadeler icermemektedir. Zaten, mazereti
sebebiyle itiraz stiresini kagiran bir bor¢lunun, bir de bu sebepten dolayr gecikmis itirazda bulunma sansini
kaybedecegi kabul edilirse, hakkaniyete aykirt bir sonuca varidmis olur. Ayrica, gecikmis itiraz talebinin

8 KURU, Icra, C. 1, s. 267; KURU, ltiraz, s. 287; KURU, El, s. 211; UYAR, Itraz, s. 52; UYAR, Gecikmis itiraz, s. 2;
USTUNDAG, lcra, s. 102; POSTACIOGLU, lIcra, s. 171; ULUKAPI, Makale, s. 321. Ancak bu kural, borclunun, takibin
yapildigt yer disinda bir yerde bulunmast durumunda ve t¢ giin icinde de takibin yapildig1 yer icra mahkemesine gelerek gecikmis
itiraz talebinde bulunmasmnin giic ya da fazla zahmetli olmast halinde degisebilir. Bu durumda basvuru, bor¢lu tarafindan
bulundugu yer icra mahkemesine de yapilabilmelidir ve gecikmis itiraz bu tarihte yapilmus sayilmalidir. Bkz., KURU, Icra, C. 1, s.
267; ULUKAPI, Makale, s. 321; DEGNEKLI/KISA, s. 70.

87 Alacaklinin bagvurusu Uzerine, heniiz iflas davast agilmadan 6nce, gecikmis itiraz talebinin icra dairesine yoneltilebilecegi kabul
edilmektedir. Bkz., KURU, Icra, C. 3, s. 2701; DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamast, Istanbul 1990, s. 789.
88 KURU, Icra, C. 3, s. 2700-2701; KURU, Konkordato, s. 77; POSTACIOGLU, ilhan E., Iflis Hukuku Ilkeleri, C. 1, Istanbul
1978, s. 25; USTUNDAG, iflas, s. 21; ULUKAPI, Makale, s. 324; KIRTILOGLU, s. 29 — 30; KARSLI, s. 204. Kars1 goriis icin
bkz., MUSUL, s. 984.

89 Bkz., 11. HD., 27.12.1988, 3143/7963 (YKD., 1989/9, 5. 1280 — 1281); 1ID., 9.9.1963, 9344/9146 (Corpus CD Media Mevzuat
Programu).

9 BERKIN, Icra, s. 162; UYAR, ltiraz, s. 53; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 3; ULUKAPI, Makale, s. 325; DEYNEKLI/KISA, s. 71;
MUSUL, s. 281; IPEKCI, s. 343; KARSLI, s. 198.

91 POSTACIOGLU, Icra, s. 172-173; KURU, Icra, C. 1, s. 269; KURU, El, s. 212.
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dogrudan takibi durdurmayacagt ve mahkemenin durumu ayrnntili olarak inceleyecegi nazara alinirsa,
burada bahsi gecen sart sadece hakli olanin bulunmasi acisindan bir gecis asamast olarak varsayilabilir.

I1I- GECIKMIS ITIRAZDA BULUNMANIN SONUCLARI

Icra ve iflas takiplerinde kendisine édeme emri teblig edilen ve kanuni siiresi iginde bu 6deme emrine
itiraz edemeyen borglu, sartlarini saglayarak ilgili mahkemeye gecikmis itiraz bagvurusunda bulunmussa,
mahkeme bu talebi bir sonuca baglamak zorunlulugundadir. Talebi inceleyecek olan mahkeme?2, nihal
kararinda, gecikmis itiraz talebinin sonucunu tayin edecektir. Mahkeme, bu karari vermeden 6nce, gecikmis
itiraz, siiresinde yapilmis 6deme emrine itirazdan farkli olarak icra takibini kendiliginden durdurabilen bir
Ozellige sahip olmadigindan, takip devam etmektedir. Elbette, bu ifadeyi, gecikmis itirazin hicbir zaman
takibi durduramayacag seklinde anlamamak gerekir. Ozellikle, icra mahkemesi gecikme sebebinin, yani,
mazeretlerin Ozelligine gére ve somut olayin nitelikleri Sl¢iisiinde yapacagi degerlendirme ile takibin
durdurulmasina tedbir niteligindeki bir kararla hitkmedebilir (ITK m. 65/111).

Bundan sonra mahkeme, ya gecikmis itiraz talebinde ileri siirillen 6deme emrine kanuni siiresinde itiraz
etmeyi engelleyen mazeretlerin, gecikmis itiraza basvurulabilmesi bakimindan kabul edilebilir olduguna
kanaat getirmis olacak, ya da mazeretleri ret ederek, gecikmis itiraz bagvurusunu geri cevirecektir.
Mahkemenin gecikmis itiraz incelemesi sonucunda verecegi karar her ne olursa olsun, menfaatlerinin bu
kararla zedelendigini distinen taraf, kanunun kendisine bir hak olarak tanidigi kanun yollarina miiracaat
etmek isteyecektir. Bu ylizden, mahkemeden ¢tkan karar hakkindaki temyiz bagvurusuna iliskin bilgileri bu
paragrafta vermek uygun olacaktr.

A) ILERI SURULEN MAZERETIN KABULU

Icra mahkemesi, gecikmis itiraz tizerine yaptigi inceleme sonunda, borclunun siiresi iginde itiraz
edememesindeki mazeretini hakli bularak kabul ederse, mazeretin kabulii karari ile icra takibinin iletleyisi
oldugu yerde duracaktr (ITK. m. 65/1V). Bu kararin da, ilgililer tarafindan bir an énce 6grenilmesi
gerekeceginden, mahkemenin karart hemen alacakliya, bor¢luya ve takibin yapildigi icra dairesine
bildirilmelidir®4.

Mazeretin kabuliine karar verilince, bor¢lunun gecikmis itirazi, arttk normal itiraz gibi hukuki sonug
dogurur. Takibin durmasi ile beklentileri sekteye ugrayan alacakli, icra takibine devam ettirebilmek icin
tipkt 6deme emrine itirazla duran takip karsisindaki alacakli gibi iki yoldan birini sececektir. Buna gore,
alacakli isterse genel hiikiimler dairesinde itirazin iptali davasii agabilir®®; bunu istemezse, itirazin
kaldirilmast icin icra mahkemesine bagvurabilit?.

Ancak, gecikmis itiraz talebinin 6nceki bir sathada, 6deme emrinin kesinlesmesine ve takibin ileriki
asamalara gitmesine engelleyici bir 6zelligi bulunmadigindan, takipte haciz sathasina gelinmis ve hatta

92 Gecikmis itiraz talebi, ilgili mahkemede basit yargilama usuliine gére incelenecektir (HUMK. m. 507-510). Mahkeme, gecikmis
itiraz incelemesini evrak tzerinden yapabilecegi gibi, somut olaymn 6zelliklerini nazara alarak gerekli gérmesi halinde durugma
yapilmasina da karar verebilir ((IK. m. 65/11, c. 2 ve 3).

9 KURU, icra, C. 1, s. 270; KURU, Itiraz, s. 288; KURU, El, s. 213; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 154; UYAR, Itiraz, s.
53; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 3; USTUNDAG, Icra, s. 103; POSTACIOGLU, Icra, s. 173; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
80; ULUKAPI, Makale, s. 325, MUSUL, s. 282; KARSLI, s. 199. Mahkemenin verdigi bu kararin hukuki niteliginin, ihtiyati tedbir
oldugu belirtilebilir. Bkz., ULUKAPI, Makale, s. 325, dn. 106.

94 ULAKAPI, Makale, s. 326; UYAR, Itiraz, s. 54; KARSLI, s. 200.

9% KURU, El, s. 219 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 160 — 161; PEKCANITEZ/ ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s. 169 vd.; ULUKAPI, Omer, icra ve Iflas Hukuku, B. 3, Konya 2008, s. 56 — 57. Ayrica bkz., KURU, Baki,
Odeme Emrine Ttirazin Ipta]j Dévast ve Icra Inkar Tazminat, Makaleler, Istanbul 2006, s. 593 — 613, s. 597, 602 vd.; KURU, Baki,
Icra Inkar Tazminati, Makaleler, Istanbul 2006, s. 615 — 652.

9% KURU, El s. 235 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 171 vd; PEKCANITEZ /ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s. 183 vd.; ULUKAPI, Icra, s. 60 vd.; KURU, Baki, Odeme Emrine Itirazin Refi, Makaleler, Istanbul 2006,
s. 653 — 679; KURU, Baki, Odeme Emrine Itirazin Muvakkaten Kaldirilmast Miessesesinin Lizumsuzlugu Hakkinda Distinceler,
Makaleler, Istanbul 2006, s. 681 — 688; UYAR, tiraz, 493 vd.; UYAR, Talih, Icra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi
({TK. Mad. 68), http://www.talihuyar. com/dosyalar.asp; UYAR, Talih, Icra Hukukunda Ttirazin Gegici Olarak Kaldirlmast (ITK.
mad. 68a), http://www.talihuyar. com/dosyalar.asp.
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borglunun biitiin mallarina haciz konulmus olabilir. Iste bu asamada, 6zellikle gecikmis itiraz talebi
acisindan, bor¢lunun mallarina haciz konulmus olup olmadigy, alacakli i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Gecikmis itirazin kabuliinden 6nceki sathada, kesinlesen 6deme emrine ragmen heniiz borg¢lunun
mallarina haciz koyduramamus olan alacakli, bor¢lunun gecikmis itiraz talebinin icra mahkemesinde kabuli
karsisinda itirazin kaldirilmasi yoluna gitmek istiyorsa, bu ihtimalde, kanun koyucu, alacakliya, gecikmis
itirazin siiratle kaldirlmasint saglayan bir imkan tanimistir. Buna gbre, mazeretin gegerli olup olmadigint
tespit etmek maksadiyla yapilan gecikmis itiraz durusmasinda, mazeretin mahkemece kabul edilmesi
{izerine, alacakli ayni oturumda itirazin kaldirlmasini sézli olarak mahkemeden isteyebilir (IIK m.
65/IV)?7. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, mahkemenin, itirazin esast hakkinda incelemeye
gecebilmesinin, alacaklinin bu konuda bir talepte bulunmasina baglanmis olmasidir?. Yani, her ne kadar
icra mahkemesi, mazeretin kabuliinden sonta, alacaklinin istemi Uzerine, itirazin kaldirilmast konusunu
incelemeye baglayabilirse de, bu konuda, mahkemenin alacakliyt zorlamaya yetkisi bulunmamaktadir ve
kendiliginden itirazin esas1 hakkinda inceleme yapma sanst da yoktur?®.

Alacaklidan gelecek s6zIli talep tUzerine ayni oturumda icra mahkemesi, vakit kaybetmeksizin
incelemeye devam ederek, alacaklinin itirazin kaldirdmasina yonelik bu talebi hakkinda bir karara
varmalidir (ITK. m. 65/TV)1%, Eger alacakl, gecikmis itirazin incelendigi durusmada, borglunun
mazeretinin kabulii tzerine s6zIi olarak itirazin kaldirilmast yéntinde bir talepte bulunmamigsa, bu
cercevede alacakll arttk herhangi bir talebe zorlanmadan mahkeme gecikmis itirazin incelenmesini
sonuglandirarak durusmaya son verir!0l.

K. m. 65%in icerigi incelendiginde, alacaklinin hangi siirelere riayetle itirazin kaldirilmasint istemesinin
gerektigi belirgin bir sekilde madde metninde yer almamaktadir. Bu durum karsisinda, ogretideki
yaklasim!02, alacaklinin, bor¢lunun mazeretinin kabuliine ve takibin durdurulmasina iliskin icra mahkemesi
kararinin kendisine tefhim veya teblig edildigi tarihten itibaren altt ay icinde itirazin kaldirilmasi talebinde
bulunmasi veya bir yil zarfinda itirazin iptali davasi i¢in mahkemeye basvurmasi gerekir, seklinde
olusmustur.

Icra mahkeme, mazeretin kabuliine karar vermeden 6nce, borclunun 6deme emrine itiraz etmedigi, bu
nedenle de hakkindaki takibin kesinlestigi bir durumda, takibe devam olunmus ve mallart haczedilmis ise,
alacakli, mahkemenin mazeretin kabuli kararinin kendisine tethim veya teblig edildiginden itibaren yedi
giin icinde ya itirazin iptalini (IIK. m. 67) ya da itirazin kaldiriimasini (IIK. m. 68 vd. ) istemelidir ({IK m.
65/V)103, Eger, alacakli, bu yollardan bitine bagvurmazsa, daha 6nce konulmus olan hacizler kalkar!®4. Bu
hiikiim, sadece daha énce konulmus hacizlerin akibetini belirlemek icindir (Kars. 1IK. m. 264/ 11 ve IV).

97 KURU, Icra, C. 1, s. 272; KURU, El, s. 213; POSTACIOGLU, Icra, s. 174; USTUNDAG, Icra, s. 103; PEKCANITEZ
/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 166; UYAR, Itiraz, s. 54; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 4; ULUKAPI,
Makale, s. 328; DEGNEKLI/KISA, s. 72; MUSUL, s. 283; KARSLI, s. 200. Hatta, Yargitay, icra mahkemesince durusmaya son
verilmeden énce, alacakliya, 11K m. 65/IV uyarinca diyecegi bir seyin olup olmadiginin sorulmast gerektigini, bu sorulmadan nihai
kararin verilemeyecegini savunmaktadir. Bkz., 12. HD., 17.1.2000, 17394/83 (Cotrpus CD Media Mevzuat Programy).

9 Bkz., [1D., 28.2.1964, 2048/2711 (UYAR, Sikayet ve Itiraz, s. 200); 12. HD., 19.2.1994, 16088/16318 (UYAR, Kanun, s. 1063).
9 KURU, Icra, C. 1, s. 272, dn. 127; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 3; ULUKAPI, Makale, s. 328; DEGNEKLI/KISA, s. 72.

100 KURU, Icra, C. 1, s. 272; POSTACIOGLU, Icra, s. 173; USTUNDAG, Icra, s. 103; ULUKAPI, Makale, s. 328; UYAR, Itiraz,
s. 54.

101 Bu durumda, durusma esnasinda itirazlarin kaldirilmasina iliskin bir talepte bulunmayan ya da durugmaya gelmeyen alacaklinin,
bu hakkini kaybedip kaybetmedigi ve kaybetmemisse, hangi stireler iginde itirazin kaldirlmas: talebinde bulunabilecegi akla
gelebilir. Hig stiphesiz, szl talep hakkini kullanmayan alacaklinin itirazin kaldirilmasini isteme sansinu yitirdigi iddia edilemez.
Bkz., KURU, Icra, C. 1, s. 272; KURU, El s. 213; POSTACIOGLU, Icra, s. 174; UYAR, ltiraz, s. 54; UYAR, Gecikmis Itiraz, s.
4. Cunkd, durusmada itirazin sézIi olarak kaldirilmasini talep hakki alacakliya, o ana 6zel olarak itirazin bir ¢irpida kaldirilmasint
saglamak amaciyla taninmus segimlik bir haktir.

12 KURU, Icra, C. 1, s. 272; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 155; POSTACIOGLU, Icra, s. 174; USTUNDAG, Icra, s. 103;
PEKCANITEZ /ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 166; ULUKAPI, Makale, s. 328; IPEKCI, s. 343;
KARSLI, s. 200.

103 Bu hikmiin sayesinde, gecikmis itirazin kabulinden 6nce yapilmis olan icra muamelelerinin daha ne kadar askida kalabilecegi
tayin edilmeye calistlirken, alacaklt da itiraz1 hitkimden dustirmek icin muayyen miiddet icinde harekete ge¢meye zorlanmaktadir.
Bkz., USTUNDAG, Icra, s. 103; POSTACIOGLU, Icra, s. 174; KARSLL s. 201.

104 KURU, icra, C. 1, s. 272; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 155; POSTACIOGLU, Icra, s. 174; USTUNDAG, Icra, s. 103;
UYAR, Itiraz, s. 54; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 4; ULUKAPIL Makale, s. 328; IPEKCI, s. 343.
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icra ve Iflas Hukukunda Gecikmis Itiraz

Yoksa, alacaklinin altt ay icinde itirazin kaldirdmasint ve bir yil icinde itirazin iptalini isteme hakks
saklidir!%. Ayrica, bu yollarla takibin devamint saglayabilecek olan alacaklinin, bor¢lunun mallarina yeniden
haciz koydurmasina da herhangi bir engel yoktur.

Hatirlanacagy gibi, iflas takipleri acgisindan gecikmis itiraz talebini inceleyecek olan mercii, ticaret
mahkemesidir. Ticaret mahkemesi, gecikmis itiraz talebini inceleyip, mazeretin kabul edilebilir ve bu
bakimdan gecerli bir mazeret olduguna karar verirse, bor¢lunun diger itirazlart da ticaret mahkemesince
genel hiikiimlere gbre incelenecek ve karara baglanacaktir!%°.

B) ILERI SURULEN MAZERETIN REDDI

Icra takiplerinde bor¢lunun ileri stirdiigli mazeret, icra mahkemesindeki incelemede kabul edilmez, yani,
gecerli bir mazeret olarak goérilmeyip ret edilirse, gecikmis itiraz basvurusu da olumsuz cevaplandirimis
olacagindan zaten durmamis olan takibe sonuna kadar devam edilebilir. Icra mahkemesi, daha incelemenin
basindayken, tedbir niteligindeki bir kararla takibin durdurmus ise, mazeretin reddi karar ile bu tedbir
kararinin da etkinligi ortadan kalkacak ve takibin devami saglanmis olacaktir!07.

Iflas yolu ile yapilan takiplerde ise, mazeretin, gecikmis itiraz talebinin kabulii icin yeterli olmadigi
durumlarda, gecikmis itirazin reddi ile daha Once durmamis olan ve hilen ilerleyen takip
engellenemeyeceginden, ticaret mahkemesi de mazereti reddederken, itiraz incelemesine girmeyecegini
belittmis olur!s,

C) MAHKEMENIN INCELEME SONUCUNDA VERECEGI KARARA KARSI UST
YARGI DENETIMINE BASVURMA

Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlarinin temyizi kural olarak Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunundaki genel hitkiimlere tabidir (HUMK. m. 427—444). Ancak, ITK. m. 363—-366’da, bu konuda bazt
Ozel dizenlemeler getirildigi de belirtilmelidir. Buna gére, bir icra mahkemesi kararinin temyizinde 6nce
ITK. m. 363-366’daki 6zel hitkiimler, bunun disindaki hallerde ise, HUMK. m. 427—444’de yer alan genel
htkiimler uygulanir!®,

Icra mahkemesinin hangi kararlarinin temyiz edilebilecegi, 1IK. m. 363’de sinirli olarak sayilmustir!10.
Fakat, IIK. m. 363’de sayilanlar arasinda gecikmis itiraz kararina iliskin bir ifade yer almamaktadir. Bu
ylzden, icra mahkemesinde gecikmis itiraz incelemesi sonucu verilen mazeretin kabulii ve reddine iliskin
kararlarin temyiz edilemeyecegi gortisi!!! ileri stirilmiistiir. Ancak, 6gretide, ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen goriise!’? gore, gecikmis itirazin dayanagt olan mazeretin kabul ve reddine iliskin mahkeme karari
temyiz edilebilmelidir.

Konu, uygulama agisindan incelendiginde, Yargitay’in eski tarihli bir kararindal’3, icra mahkemesinin bu
tirden kararlarina karst temyiz yoluna basvurulamayacag: belirtilmis ve ilk géris benimsenmis iken; daha
yeni tarihli bagka bir kararindal!* ise, bunun aksi yoniinde ictihatta bulunularak, ikinci gériis yoniinde bir
kantya varidmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, ticaret mahkemesinin gecikmis itiraza iliskin olarak verdigi
kararlarin temyizi ise, genel hitkimler cercevesinde degerlendirilecektir. Diger taraftan, icra mahkemesinin
ve ticaret mahkemesinin gecikmis itiraza iliskin verdigi kararlarin onanmasi veya bozulmasina iligkin

105 KURU, Icra, C. 1, s. 272; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 155; IPEKCI, s. 343.

106 KURU, Icra, C. 3, s. 2702; USTUNDAG, Iflas, s. 32; ULUKAPI, Makale, s. 329; KIRTILOGLU, s. 30.

107 KURU, Icra, C. 1, s. 272; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 155; UYAR, Itiraz, s. 54; UYAR, Gecikmis Itiraz, s.4;
ULUKAPI, Makale, s. 329.

108 ULUKAPI, Makale, s. 329.

109 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 46.

110 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s. 46.

111 ULUKAPIL, Makale, s. 329, dn. 123.

112 KURU, Icra, C. 1, s. 272; KURU, EL s. 214; UYAR, Itiraz, s. 54; UYAR, Gecikmis Itiraz, s. 4, ULUKAPI, Makale, s. 329;
KARSLL s. 202.

113 Bkz., 1ID., 26.4.1962, 4537/4996 (Corpus CD Media Mevzuat Programu).

114 Bkz., 12. HD., 25.1.1983, 9965/310 (UYAR, Ttiraz, s. 75).
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Alper UYUMAZ

Yargitay ilgili hukuk dairesinin kararina karsi, on giin icinde (HUMK. m. 440°daki sebeplere dayanarak)
karar diizeltme yoluna (HUMK. m. 440—-442) bagvurulmasina da bir engel bulunmamaktadir!>.

IV- SONUC

Kusuru olmaksizin 6deme emrine itiraz siiresini, iradesi disinda bir engel yiiziinden kagirdigini iddia
eden borg¢lu, bu talebini, ilgili takip ¢esidine gore gorevli ve yetkili mahkemeye bildirecek ve mahkemeden
gecikmis itirazin kabuli yoniinde karar verilmesini talep edecektir. Gecikmis itiraz hakkinda incelemeye
baslayan mahkeme, evvela borg¢lunun telafisi imkansiz zararlarinin dogmasini 6nlemek adina tedbir
niteliginde bir kararla takibin durdurulmasinin gerekliligini tartisacaktir. Mahkemenin, bu incelemesi
sirasinda ileri siiriilen mazeretleri her somut olay i¢in farklt olarak degerlendirme serbestisine sahip olusu,
mahkemeye taninmus yerinde bir yetki olarak dikkat cekmektedir.

Ayrica, mahkemenin, duruma gére mazeretin incelenmesini durusmali olarak ya da evrak tzerinden
yapabilme sansi, bazen iddia sahibinin agik¢a hakliliginin veya haksizliginin gézlemlenebildigi durumlarda
zaman kaybini engeller nitelikte olup, usul ekonomisine uygundur. Yine, bor¢lunun mazeretlerini ve
delillerini ayrica itiraz sebepleriyle dayanaklarini hep birlikte mahkemeye sunma zorunlulugu, durumun
gerektirmesi halinde 6deme emrine itiraz sorununun bir cirpida ¢dziilmesine yardimet olur nitelikte bir
dizenleme olarak dikkat ¢cekmektedir. Durugmaya iliskin har¢ ve masraflarin borglu tarafindan, hentiz
mahkeme gecikmis itiraz talebini incelemeye baglamadan, her ihtimale karst pesinen yatirilmast yoniindeki
gereklilik, elestirilere maruz kalabilecek bir dizenleme sekliyse de, gereksiz zaman kayiplarina engel yani
sayesinde olumlu yorumlara da aciktur.

Bor¢lu tarafindan ileri sirtlen mazeretin mahkemede kabulii sonucu taraflarin menfaatlerini telif
maksadiyla bor¢lunun mallarini haczettirememis alacakliya taninan, ayni oturumda sozlii olarak itirazin
kaldirilmasini isteme hakki, itirazin stratle kaldirilmasini saglama imkani vermesi sebebiyle alacakli
lehinedir. Alacaklinin, 6deme emrinin kesinlesmesi tizerine bor¢lunun mallarint haczettirmis olmast, bu
sirada, borclunun gecikmis itiraz talebiyle karsilasilmast halinde de haczin ortadan kalkmamast icin
alacakliy, yedi giin icinde itirazin iptali ya da kaldirilmasi yoluna bagvurmaya stritkleyen hitkmiin, takibin
akibetini belirleme yontinden isabetli oldugu da ifade edilmelidir.

Yukarida belirtilenler, genel olarak, K m. 65 hitkmii ¢ercevesinde miiessesenin olumlu ve uygulama
acisindan da kabul gérmiis yanlarini olusturmaktadir. Buna karsin, her pozitif hukuk metni igerisinde yer
alan hiikiim gibi, 1T m. 65’in de 6ngoriildiigi donemdeki ihtiyaglara gére diizenlenmis olmast sebebiyle
bugiin icin bir takim eksik yanlart bulunmaktadir. Bu a¢idan, bor¢lunun (veya kanuni temsilcisinin) kusuru
olmaksizin bir mazereti sebebiyle icra ve iflds takiplerine itiraz edememesi sebebiyle gecikmis itirazdan
yararlanabilme imkaninin, aynt sartlar altinda bor¢lunun iradi temsilcisine de taninmasi yerinde olabilir.

Ayrica, iflas yolu ile yapilan takipler acisindan miiessesenin uygulanabilirligi Gzerinde durmak gerekir.
Iflas yolu ile yapilan takiplerde ITK. m. 173/TV, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipler agisindan
gecikmis itiraz basvurusunda bulunmayt mimkin kilan kanuni dayanak olarak gosterilmektedir. Ancak, bu
hikmin kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunu diizenleyen hiikimler arasinda yer almasi, adi iflas
yoluyla takiplerde bu imkanin olmadigr seklinde yoruma musaittir. Bu noktada, adi iflas yolu ile takibi
diizenleyen hitkiimler bunyesinde, gecikmis itiraz basvurusunu mimkin kilacak bir ifadeye yer verilmesi
Onerilebilir.

Nihayet, mevcut diizenlemede gecikmis itiraz bagvurusunda ileri siirtilen mazereti inceleyecek olan
mahkemenin, bu inceleme sonucu verecegi karara karsi temyiz ve temyiz sonucunda Yargitay dairesinin
kararina karsit karar diizeltme basvurunun yapilip yapilamayacagi belirsizlik arz etmektedir. Stphesiz,
demokratik rejimlerde yerel mahkemelerin verdigi kararlarin Gst yargt mercilerince denetiminin yapilmast,
hukuk devletinin islerligi agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu bakimdan gecikmis itiraz talebini inceleyen
mahkemenin verdigi kabul veya ret kararlarinin temyizinin mimkin olup olmadigi; ayrica, temyiz
incelemesini yapan Yargitay dairelerinin kararlarina karst karar diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi
konusunda actk bir hitkiim getirilmesi yerinde olut.

115 KARSLI s. 203.
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