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0z
Bu ¢alisma Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Sodom ve Gomore romaninin metinle-
rarasi iligskiler agisindan incelenmesi hakkindadir. Eser, adindan baslayarak okuru
baska metinlere yonlendirmekte ve roman kisilerinden olay 6rgUsine, zaman ve
mekén dgelerinin kurgulanmasina kadar romanin birgok katmaninda bu durumun
izleri sUrtlebilmektedir. Bu dogrultuda galismada bir taraftan yazarin metinlerarasi
kaynaklarinin tespit edilmesi, diger taraftan bu kaynaklar kullanma bigimlerinin giin
yuzine ¢ikarilmasi amaglanmistir. Béylece onun yazarliginin yapitaslarindan en
azindan birinin aydinlatilacagdi distnulmustir. Romana bu bakis agisindan yaklasil-
diginda Kitab-1 Mukaddes disinda da Yunan mitolojisine ait anlatilarla birlikte Bati
edebiyatlarina ait birgok metnin romanin yapisinda farkli metinlerarasi yéntemlerle
kullanildigi gértilmastir. Bu dogrultuda mitolojik anlatilarla birlikte romanin arka
katmanlarinda roll olan en belirgin metinlerin Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi,
Goethe’nin Faust’u ve William Shaekespeare’in Antonius ve Kleopatra basta olmak
Uzere birgok oyunu oldugu tespit edilmis ve bunlarin romanin yapisindaki islevleri
¢6zimlenmistir. Sonug olarak Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore romaninda gesitli
metinleri birbirinden farkli ydontemlerle kullandigi ve bunlari bir tar “ktlttrel dénits-
tirimin” ardindan “yeniden yazdigi” ortaya konulmustur. Ustelik bu durumun onun
Uslubunun 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu gdzler 6ntine serilmistir. Son olarak
yazarin bu ¢alismada incelenenler disinda hangi metinlere génderme yapildigina
deginilmis ve sonraki gcalismalar igin bir yol haritasi olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yakup Kadri Karaosmanoglu, metinlerarasi iligkiler, yeniden
yazma, kultirel donUstirim, palimpsest.
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ABSTRACT

This study is about investigation of Yakup Kadri Karaosmanoglu’s novel Sodom ve
Gomore (Sodom and Gomorrah) in terms of intertextual relationships. The novel
leads the reader toward other texts, by starting from its name, and traces of this
situation can be followed at a lot of layers of the novel, from roman characters to
storyline (plot), fictionalization of time and space elements. In line with this, we, on
the one hand, aimed to detect the author’s intertextual references, and to reveal
usage modes of these references, on the other hand. Thus, we thought that at least
one of constituents of his authorship would be enlightened. When the novel was
approached from this perspective, it was seen that a lot of texts belonging to West-
ern literatures, including narrations from Greek mythology, except for The Holy
Scripture, were used in the structure of the novel through different intertextual
methods. Accordingly, we detected that the most explicit texts that have a role at
background layers were, together with mythological narrations, a lot of plays, in-
cluding Picture of Dorian Gray by Oscar Wilde, Faust by Goethe and Antony and Cle-
opatra by Williom Shakespeare, and we analyzed their functions in the structure of
the novel. As a result of, we revealed that Yakup Kadri had used various texts
through methods different from each other in the novel Sodom and Gomorrah, and
that he “rewrote” those after a type of “cultural transformation”. Furthermore, we
laid bare that this situation was one of important characteristics of his style. Finally,
we addressed to which texts the author made a reference, except for those which
were examined and constituted a road map for further studies.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, intertextual relationships, rewriting, cultur-
al transformation, palimpsest.

Giris

Yasami ve yazdiklariyla Turk edebiyatinin, distince ve kultir dinyasinin
onemli isimlerinden Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun eserleri birgok arag-
tirmaci tarafindan gesitli agilardan incelenmistir. S6z konusu ¢alismalar bir
taraftan onun metinlerinin anlamlandirilmasinda okura kilavuzluk ederken
diger taraftan yazarliginin yapi taslarini ortaya koyar. Bununla birlikte hak-
kinda yapilan onca galismaya ragmen onun kaynaklarini ve bunlardan ya-
rarlanilma bigimlerini irdeleyen kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir.

Bu ¢calisma, Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore romaninin metinlerarasi
kaynaklarinin ve bu kaynakta gesitli metinlerin kullanma bigimlerinin ince-
lenmesi hakkindadir. Béylece onun yazarliginin ve Uslubunun daha anlasilir
kiinmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu roman metinlerarasi
iliskiler kurami gergevesinde ele alinacak ve eserdeki metinlerarasi baginti-
lar ¢ézUmlenecektir. Sodom ve Gomore’nin segilmesinin dncelikli nedeni
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romanin adindan baslayarak, b6lum baslarinda kullanilan epigraflarla st-
rekli bagka metinlere géndermede bulunmasidir. Ayrica yazarin benzetme
kurma bigiminden, metindeki olay 6rgulerinin izleklerine kadar birgok 6ge
baska metinlere yapilan gdndermeler esliginde agiklanmaktadir. Diger bir
neden ise isgal istanbul’'unu anlatmasiyla bir dénem romani olan metnin,
yazarin tarihi agidan sonraki donemleri ele alan 6zellikle Ankara ve Pano-
rama gibi romanlarini tarihl agidan éncelemesidir. Boyle bir incelemenin
ayni zamanda yazarin kendi eserleriyle kurdugu metinlerarasi iliskilerin son-
raki arastirmalarla gin ytzine cikarilmasi igin bir adim olacagr disunul-
mektedir.

incelemede dncelikle Yakup Kadri’nin metinlerarasi kaynaklari hakkin-
da gesitli acilardan yapilan arastirmalara deginilecektir. Ardindan romanda
“agik” bicimde gonderme yapilan metinler ile bunlarin romandaki baglami
Uzerinde durulacaktir. Daha sonra romanda “anilan” ya da “yer verilen”
metinlerin hangi metinlerarasi yontemlerle kullanildigi irdelenecektir. Bu
arastirma Sodom ve Gomore romaninin metinlerarasi iliskiler gergevesinde
incelenmesi agisindan bir tar “qgiris” 6zelligi tagimaktadir.

1. Sodom ve Gomore Romaninda Metinlerarasi Bir Okumanin Dayanak-
lan

Edebiyat elestirisinde metnin 6zerk oldugu distncesi benimsendikten
sonra metnin anlamlandinlmasi agsamasinda elestirmenler, metinlerin ken-
dilerinden 6nce olusturulmus metinler ile iliskisi Uzerinde durmaya basla-
mislardir (Aktulum, 2007: 7). Julia Kristeva 1960-1970 yillari arasindaki ¢ca-
lsmalarinda Mikhail Bahtin’in “séylesimcilik” kavramina dayanarak metin-
lerarasilik olgusunu edebiyat kuraminin odagi héline getirmistir. S6z konusu
olgunun yapisalcilarin eseri anlamlandirmak icin “sanatgiya degil, eserin
anlamini Greten, anlamlamayi saglayan yapiya egilmek” (Moran, 2002:
214) gerektigi dislincesinden dogdugu séylenebilir. Kristeva bu dogrultuda
“her metnin bir alintilar mozaigi biciminde olustugunu ve her metnin kendi
icinde bagka bir metnin 6zimlenmesi ve dénisimi” oldugunu dile getirir
(Kristeva, 1980: 66). Kristeva’dan sonra Roland Barthes ve Gerard Genette
basta olmak Uzere birgok yapisalci ve postyapisaler elestirmen tarafindan
metinlerarasilik bir metnin edebiliginin temel 6l¢ttl olarak goérulir. Onlara
gbre metinlerarasi bir okuma yapmanin amaci ise kisaca “bir metnin ‘gok
katmanli, gok anlamli ve ¢ok sesli’ yapisini aydinlatmaktir” (Gir, 2013: 24).

Yakup Kadri’nin 1928 yilinda yayimladigr Sodom ve Gomore romani da-
ha adindan baslayarak okura metinlerarasi bir dinyanin kapilarini arala-

140



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

maktadir. Bu yonuyle roman Kitab-1 Mukaddes basta olmak Uzere Yunan
mitolojisinden Bati edebiyatina birgok metinle kurulan agik ya da orttk ilis-
kileri yapisinda barindirmaktadir. Esere ve yazara metinlerarasi iligkiler agi-
sindan yaklasan ya da eserin kaynaklarinin tespiti ile ilgili galismalarda ge-
nellikle Kitab-1 Mukaddes ile ilgili olan baglantilara dikkat gekilmistir. Bu
dogrultuda Berna Moran, Yaban romanindan yola ¢ikarak yazarin Kutsal
Kitap’tan etkilendigini, eserlerinde ve yazilarinda kisilerin ve olaylarin bu
metne cagrisim yaptigini dile getirir. Moran, Yaban’da tespit ettigi unsurlar-
dan yola cikarak yazarin Tirkiye’deki durumla incil’de anlatilanlar arasinda
kosutluk kurdugunu belirtir (2008: 206). Onun s6z konusu tespiti Sodom ve
Gomore romani agisindan da yerinde bir dustince olarak gésterilebilir.

Bu dogrultuda degerlendirilebilecek bir diger kaynak H. Harika Durgun
tarafindan yayimlanan Kitab-1 Mukaddes’in Gélgesinde Yakup Kadri Kara-
osmanoglu adli eserdir (2019). Durgun’un ¢alismasinda Yakup Kadri’nin
eserlerinde kullanilan dint metinler, kissalar ve mekanlar gtin ylzine ¢ikar-
tilmig ve eserlerin kurgusu ile baglantilar tespit edilmistir. Bununla birlikte
s6z konusu eserde metinlerarasi iliskilerin bigimlerine deginilmemistir. Bu
agidan Durgun’un ¢aligmasi yazarin diger metinlerle baglantilarini géster-
mesi agisindan énemli bir kaynaktir. Ayse Nur Ozdemir’in “Sodom ve Gomo-
re’de Bir Gonderge Olarak Kutsal Metinler” baslikli makalesinde ise romanda
Kitab -1 Mukaddes ile kurulan metinlerarasi iliskilere dikkat gekilmis ve eserin
bolum baslarinda kullanilan bazi epigraflar ile olay 6rgust arasindaki bag
Uzerinde durulmustur. Buna ek olarak makalede romanda yer yer gériinen
“Tevrati Uslup”a dikkat cekilmistir (Ozdemir, 2018: 607-618).

ihsan Ozcan tarafindan kaleme alinan “Yakup Kadri Karaosmanog-
lu’nun Romanlarinda Sanat ve Mitoloji” (2002) adli ylksek lisans tezi ise
yazarin kaynaklarinin tespiti agisindan degerlendirilebilecek bir galismadir.
Ozcan, gcalismasinda Yakup Kadri’nin bitiin romanlarini ele almig ve ro-
manlarda dedinilen edebi ve mitolojik kaynaklari tespit etmis, kaynaklar
hakkinda bilgiler vermistir. Bununla birlikte Ozcan da kuramsal olarak me-
tinlerarasi iligki kurma yéntemlerine deginmemig ve s6z konusu metinlerin
Yakup Kadri’nin yazarligindaki etkisine deginmemistir.

Romanin metinlerarasi dogasina dikkat ¢geken bir calisma ise Murat Gur
tarafindan sunulan “Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore Romaninda Metin-
lerarasi iligkiler” baslikli bildiridir (2011). Calismada, romanin Kitab-1 Mu-
kaddes ile baglantisina kisaca deginildikten sonra 6zellikle Yunan mitoloji-
sinden anlatilar ve Bati edebiyatindan metinler ile kurulan iligkilere odakla-
nilmistir. Bununla birlikte Gir’dn ¢alismasinda yalnizca romanin yapisinda
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yer alan metinler ile onlarin kullanma yéntemleri hakkinda distnceler ileri
sUralmus, ayrintili bir gézimleme yapilmamistir.

Burada deginilen calismalarin ortak noktasi, Sodom ve Gomore romani-
nin temel yapisal unsurlarindan birinin gesitli metinler Gzerine kurulan iligki-
Ller olmasidir. Bu durum bir taraftan romanin yeni anlamlandirmalara “agik”
bir eser 6zelligi tasidigini gdsterirken, diger taraftan yazarnn kulturel ve
edebi birikimini goézler 6nline serer. Roman Uzerine bu dogrultuda yapilacak
ayrintili bir inceleme metnin yapisal ve semantik agidan ¢esitli boyutlarini
gozler 6nlne serecektir.

2. Romanin Yapisinda Yer Alan Metinler ve Kullanilma Bigimleri

Yakup Kadri’nin Milliyet gazetesinde tefrika edildikten sonra 1928 yilin-
da yayimlanan Sodom ve Gomore romani “isgal yillarinda istilGcilarla elbir-
ligi eden saltanati, memleketin idari ve siyasi varliginda higbir rold kalma-
mis felgli bir hUkUmet merkezini” anlatmaktadir (Akr'dan akt. Aktas, 1987:
73). Romanin Kitab -1 Mukaddes ile baglantisina ilk deginenin yazarin kendisi
oldugu sdylenenbilir. ikinci baskinin én sdziinde yazar, “istanbul[un] diigman
isgali altinda iken” kendisine “Filistin diyarinin tarlt ahlak bozukluklaryla
Tanrinin gazabina ugramis iki blytk sehri” olan Sodom ve Gomore gibi g6-
rindgunG belirtir (Karaosmanodlu, 2010: 9). Yazarin bu beyani, romanin
metinlerarasi dinyasinin kapilarini agan bir anahtar olarak degerlendirilebi-
lir. Nitekim her bélime eklenen epigraflar ile bu beyan vurgulanir ve okura
tabir yerindeyse bir tir okuma kilavuzu sunulur. Romanin Kitab -1 Mukaddes
ile baglantisina birbirinden farkli ¢calismalarda (Durgun, 2019; Ozdemir,
2018) deginilmesine ragmen s6z konusu iligski burada ele alinamayacak
kadar ¢gok boyutludur. Romanda yalnizca epigraflar ya da alintilar aracili-
giyla degil, benzetmelerden karakter kurgularina, olay érgistnin islenigin-
den mekdn tasvirlerine ve metnin Uslubuna kadar birgok unsur Kitab-1 Mu-
kaddes ile baglantiliincelenebilir. Bu iligki, metinlerarasi iligkiler gergcevesin-
de epigraftan kolaja, yeniden yazimdan palimpseste (katman yazi) birgok
olguyu g6z 6nlinde tutmayi gerektirmektedir. Bu makalede romanin metin-
lerarasi yapisini daha butlincil vermek adina Kitab-1 Mukaddes digindaki
metinlerle kurulan iligkiler ele alinacaktir.

Sodom ve Gomore romaninda farkli metinlerle kurulan iligkiler bazen
aglk géndermeler halinde bazen de metnin igine sindirilmis bigimde yer alir.
Bir eserin ya da eserde gegen bir kisinin adinin “agik génderme” bigiminde
anilmasi genellikle metinlerarasi iligkiyi gértntr kilar. Oscar Wilde’in Dorian
Gray’in Portresi, Goethe’nin Faust, Pierre Loti’nin Aziydde ve Les Descenc-
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hantees romanlari bu dogrultuda agik gondermeler ile kullanilan metinler
olarak dikkat geker. William Shakespeare’in bazi oyunlarinin kisileri de gogu
zaman benzetme unsuru halinde ayni yéntemle eser igerisinde kullanilir.
Yunan mitolojisine ait birgok anlati ile mitolojik figlr de bazen romandaki
kahramanlarin kigilik ézelliklerini bazen de onlarin iginde bulunduklar du-
rumlari daha anlasilir kilmak Gzere agik géndermelerle kendine yer bulur.

Bunlarin disinda Sodom ve Gomore’nin tematik isleyis agisindan ortaklik
tasimasina ragmen roman iginde herhangi bir génderme bulunmayan me-
tinlerle de iliskili oldugu dile getirilebilir. Bu tir metinlerin tespiti ve romanin
yapisindaki yerinin incelenmesi daha karmasik ve 6znel bir streci kapsar.
Tevfik Fikret’in “Sis” siiri 6zellikle bu agidan ele alinabilir ve roman ile karsi-
Lkli bicimde incelenebilir. Bagka bir deyisle romanda “her ne kadar somut
bir rehberin adini anmamigsa [metin] boyunca Yakup Kadri’nin Tevfik Fik-
ret’in” rehberliginde ylrtdiagi dile getirilebilir (Kaygana, 2014: 35). Tevfik
Fikret nasil “Istanbul’u kalin ve bogucu bir sis tabakasinin altinda her seyiyle
eski, yikilmig bir harabe” bigiminde gérlyorsa Yakup Kadri de neredeyse ayni
dogrultuda “istanbul’'un gecmise ait bitlin cagrisim degerlerini olumsuzla-
yarak lanetli bir sehir tablosu olusturur” (Kaygana, 2014: 36). Bu dogrultuda
“Sis” siiri Sodom ve Gomore romani igin palimpsest islevi gorerek metnin
derin katmanlarindan birini olusturur.

Sodom ve Gomore’de agik gdnderme yapilarak iligki kurulan metinlerin
ise cogunlukla bir tir déndstirme isleviyle kullanildigi ileri strllebilir. Bu
bicimde kullanilan metinlerde kaynak metindeki kisi, olay 6rglsi, mekdn ya
da tema gibi 6geler kullanildiklari metnin yapisina uygun bicime sokulurlar.
Romana bu agidan bakildiginda 6zellikle yazarin karakter kurgulamasinda
baska metinlerden yararlandigi gérilmektedir. Oyle ki, romanin kisilerinden
Captain Gerald Jackson Read, Captain Marlow ve Major Will gibi birgogu
baska romanlardan ¢ikip gelmis gibi géruntrler.

Sodom ve Gomore’de donusturme islevi ile kullanilan ilk metnin Oscar
Wilde’in Dorian Gray’in Portresi romani oldugu sdylenebilir. Yakup Kadri’nin
metninde Wilde’in romaninin baskisisinin adi anilarak agik bigimde génder-
me yapilir. Sodom ve Gomore’de Leyla, evlerine gelen Jackson Read’i gériin-
ce “Dorian Gray, Dorian Gray simdiye kadar neredeydiniz?” diye seslenmek-
te, Read ise “bana Dorian Gray demekten sizi menederim [....] ¢lnki o bir
roman kahramanidir. Ben bir roman kahramani degilim” diyerek bir nevi
Leyla’yr azarlamaktadir (Karaosmanoglu, 2010: 17). Burada metinlerarasi
iligkinin kapilarini aralayan baska bir roman kahramaninin adinin benzetme
unsuru olarak anilmasidir. Her iki metin karsilikli okundugunda bu benzet-
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menin gorinenin 6tesindeki anlamlari gin ylUzine ¢ikar. Oscar Wilde’in
kahramani gtizelligi ile tim kadinlarin ve erkeklerin ilgisini gekecek geng bir
erkek bigiminde kurgulanir. Dorian Gray’in fiziksel 6zellikleri, insanlar arasin-
daki konumu ile bir cazibe merkezi olmasi Sodom ve Gomore’nin Jackson
Read’i ile koguttur. Her iki metnin olay érgusiinde de neredeyse butun kisile-
rin eylemlerini yonlendiren s6z konusu kahramanlari memnun etmek, onla-
rin yéringesinde yer alabilmek arzusudur. Bu acgidan ikisi de bir tir arzu nes-
nesi konumundadir.

Ayrica deginilmesi gereken Dorian Gray’in fiziksel guzelliginin ve cazi-
besinin arkasinda Faustvari bir ruhunu seytana satma temasinin islenmis
olmasidir. Dorian Gray, arkadasi Basil Harllward tarafindan gizilen portresi-
nin guzelligi karsisinda hayretlere diserek bir stire sonra portreyi kiskanma-
ya baslar. Zaman ilerledikge kendinin yaslanip cgirkinlesecedi portrenin ise
ilelebet glzel kalacagi dustncesi onu rahatsiz eder. Bunun lzerine Dorian
Gray kendi yerine portresinin yaslanip girkinlesmesini, bdylece ilelebet glzel
ve yakisikli kalmayi arzular. Dileginin kabul edilmesiyle Dorian Gray’in be-
densel guzelligi sabit kalmakla birlikte ruhunun bitin koétulukleri portre
Uzerinde tecessim etmeye baslar. Sonsuz guizellik tutkusu onu hedonizmin
kiskacinda bir seytana gevirecektir (Wilde, 2018). Bu baglamda Dorian Gray,
bedensel guzelligin arkasinda yatan koétuldkleri, cirkinlikleri ve gunahlari
temsil eden bir roman kahramani olarak kabul edilebilir. Sodom ve Gomo -
re’de vurgulanan Jackson Read’in “tanrisal” glzelligi ile kadinlar kadar er-
keklerin de dikkatini celp etmesinin arkasinda da bdyle bir durumun yer al-
digi séylenebilir. Ayrica Jackson Read’in ingiltere’nin temsil ettigi medeniye-
tin semboll oldugu g6z 6nune alindiginda iligki kurulan metnin yazarin zih-
nindeki yansimalarina ulasilabilir. Bu durumdaysa Dorian Gray benzetmesi
ile asil kast edilen bu medeniyetin ve temsil ettigi degerlerin goérinurdeki
mukemmellik ve guzelligin arkasinda glnahla 6zdeslesen her turll girkinli-
gin yatmasidir.

Yakup Kadri’nin, Oscar Wilde’in s6z konusu romanindan esinlenerek ya-
rattigi bir diger karakterin Captain Marlow oldugu sdylenebilir. Marlow, bu
dogrultuda Dorian Gray’in Portresi romanindaki Lord Henry karakterinin me-
tinsel izdUsimu biciminde ele alinabilir. Lord Henry, hayatta en 6nemli de-
gerlerin zevk ve guzellik oldugunu dusunir ve hedonist bir kisilik icinde 6n
plana gikar. Dorian Gray’e dikte ettigi distncelerle onun da hedonizmi be-
nimsemesinde rol oynar. Lord Henry’nin bu kisiligi Sodom ve Gomore roma-
ninda Captain Marlow ile Major Will karakterlerinde tecessiim eder. Ozellikle
Marlow-Jackson Read iligkisi ile Lord Henry-Dorian Gray iligkisi kargilastir-
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mali bicimde ele alinabilir. Ornegin bir sabah Jackson Read’i ziyarete giden
Marlow ona su sekilde hedonist telkinlerde bulunur:

Allah’in butin mukaddes su kaynaklari bizim vicudumuzun dun-
yaya ait pasini silip stipUrmek igin yaktilar. Hey koca ahmak; yana-
rim size, yanarim size ki, bu mtbarek zevkler tlkesinden higbir bal
almadan geldiginiz gibi gideceksiniz. [ ....] Aziz dostum her memle-
ketin kendine mahsus zevkleri, sefahatleri, her iklimin kendine gore
meyveleri ve gigekleri var. Oraya gidildi mi, lazim gelir ki zevklerini-
zin kaynaklarini bunlar teskil etsin! (Karaosmanoglu, 2010: 46).

Alinti, Marlow’un hazci felsefesinin genel hatlarini 6zetler niteliktedir.
Buna ek olarak gerek Marlow gerek Lord Henry’nin karakter kurgularinda yer
alan escinsel vurgular da ortaktir. Ayrica s6z konusu iki karakter kurgusunun
dguncu bir metin ile iliskili oldugu da géralmektedir. Aslinda her iki romanda
da Goethe’nin klasik romani Faust’un izleginin yinelendigi dile getirilebilir.
Jackson Read’e hazci telkinlerde bulunan Captain Marlow da Dorian Gray’in
aklini gelmeye ¢alisan Lord Henry de kendi olay orglleri igerisinde Faust’u
yoldan ¢ikaran Mephisto’ya benzetilirler. Béylece s6z konusu ¢ roman or-
tak bir metinsel iliski gergevesinde bir araya gelir. Yinelenen izlekler, metin-
ler arasinda gezen karakterler agikga Yakup Kadri’nin dslubunun bir pargasi
bi¢iminde gun ylzuine ¢ikar.

Bu dogrultuda Dorian Gray’in Portresi ve Faust romanlarinin Sodom ve
Gomore romaninda “altmetin”(hypotexte) olarak yer aldigi dile getirilebilir.
Kubilay Aktulum, altmetni “ana metnin géndergesi olan metin” bigiminde
tanimlar ve sunlari séyler:

Altmetin bir metnin gerisinde baska metinlerin bulundugunu bildi-
rir: Bir kaltar, okunan 6teki yazarlarin yapitlari, kisitli bir aktarim.
Anametin, altmetin adi verilen énceki bir metnin yeniden yazimidir
[...] Metinlerarasilik altmetin ve anametin (hypertexte) arasindaki
iligkileri bigimsel ve anlamsal bakimdan sorgulayarak, ortaya ¢i-
kan karmasik déntisim bigimleri izerinde durur (2011: 417).

Dolayisiyla Yakup Kadri’nin eserinde kulturel ve edebi bir déntstlrimin
varligindan kolaylikla s6z edilebilir. Metnin gesitli anlamlarinin ortaya ¢ika-
rilmasi igin bu tur dénustirim islemlerinin daha ayrintili incelenmesi ge-
rekmektedir.

Sodom ve Gomore romaninda metinlerarasilik gcergevesinde altmetin
olarak degerlendirilebilecek metinler bunlarla sinirli degildir. Ozellikle Wil-
liam Shakespeare’in oyunlar da gesitli metinlerarasi yontemler ve islevler
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ile bir tir altmetin gérevi gérirler. ilk bakista Antonius ve Kleopatra, Hamlet,
Hirgin Kiz ile Romeo ve Juliet romanda génderme yapilan metinler olarak
g6ze ¢arpar. Romanin ylzeysel yapisinda bu metinlerle yalnizca s6z konusu
oyunlarin kadin karakterlerinin adinin anilmasiyla bir iligki kurulur. Ornegin
Jackson Read’in etrafindaki kadinlardan “bunun i¢inde Juliette gibi hassasi,
Ophelia gibi hayalperesti; bunun iginde Kleopatra gibi isvelisi, Katherina’dan
ihtiraslisi var” bigiminde s6z edilir (Karaosmanoglu, 2010: 12). Bu anistirma
ve benzetme yoluyla kurulan iliski ise daha derin baglantilarin varligini akla
getirir. Metinler Sodom ve Gomore ile karsilikli okundugunda romandaki bir-
cok kadinin Shakeaspeare’in karakterlerinin izdigima oldugu gdrulebilir.
Ustelik gerek olay érguistiniin ilerlemesinde gerekse roman kisilerinin ara-
sindaki g¢atigmalarin kurgulanmasinda Shakespeare’in izleklerinin varlig
sezilebilir. Bu dogrultuda 6zellikle romanin baskahramanlarinin kurgusunda
etkili oldugu soylenebilecek Antonius ve Kleopatra adli oyuna deginmek
yeterli olacaktir.

Oyuna yukarida deginilen benzetme disinda bir de Madam Jimson ile
Colonel de Rochepierre arasindaki iligkiye deginilirken “Colonel de Rochepi-
erre, Madam Jimson’un bu yat safalarina tipki Romali serdar Antuvan, Misir
melikesi Kleopatra’nin gimus kapli ve atmacali kadirgasina nasil gelir gider
idiyse, dylece gizliden gizliye katiliyordu” bigiminde gdénderme yapilir (Kara-
osmanodglu, 2010: 248). Ne var ki Antonius ve Kleopatra arasindaki iliskiden
daha ¢ok Leyla ve Necdet’in iliskisi kurgulanirken yararlanildigr séylenebilir.
Shakespeare’in eserinin digim noktasi Antonius ve Kleopatra’nin her tirll
catismaya kargi devam edebilen asklardir. Antonius, Kleopatra’nin batin
kusurlarini affedecek kadar delicesine asiktir. Ornegin Antonius’un Octavius
Caesar ile yaptigi bir deniz savasinda Kleopatra gemileriyle Antonius’a yar-
dim eder. Ne var ki savasin ortasinda donanmasini geri gekince kendini diin-
yanin yarisini ydneten bir hukimdar, buyuk bir komutan olarak géren Anto-
nius da bir korkak gibi geri ¢ekilmek zorunda kalir (Shakespeare, 2013: 94 -
95). Bunun lzerine gegmisini ve serefini kirlettigini distnir ancak igine diis-
tiglu duruma ragmen Kleopatra’ya yalnizeca sitem eder. Ustelik Kleopat-
ra’nin af dilemesi Gzerine ona “bir kez 6p beni, yalniz bu deger bitin verdik-
lerime” bigiminde karsilik verir (2013: 97). Daha sonra Antonius, onu Octa-
vius Caesar’in elgisine kur yaparken gorir. Kleopatra’ya bu ytzden gok sinir-
lenmesine, ona kufurler savurmasina ragmen agki yine galip gelir ve onu
affeder (2013: 105-109). Her iki tragedya kahramaninin arasindaki ¢gatisma
ve iligkilere daha birgok 6rnek verilebilir. Bu dogrultuda Mina Urgan’in onla-
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rin iliskisi hakkindaki su tespitleri bir taraftan aralarindaki iliskiyi 6zetlerken
diger taraftan mevcut catismalari gézler 6niine serer:

Antonius ile Kleopatra, hem birbirlerine muthis bir haz verirler, hem
de devamli olarak birbirlerine igskence ederler. Anlayis ve huzur
icinde beraber yasamalart miimkin olmadigi gibi ayrilmalarinin da
yolu yoktur. Her ikisi de kusgkular igindedir ve birbirlerinden kusku-
lanmakta haklidirlar. Antonius’un goézinde, Kleopatra aklin ala-
mayacadi kadar kurnazdir; her an yalan séylemeye hazirdir; 6yle-
sine asiftedir ki, Octavius Caesar’in usaklarina bile kiritabilir. Kleo-
patra ise, Antonius’un serinkanli disindigt zaman kendisinden
kopmaya, Roma’ya kacmaya can attigini sezdigi icin, onu tutmak
amaci ile boyuna kurnazca planlar kurmak, hilelere basvurmak
zorunda oldugunu bilir [...] Antonius onu ne kadar kiskaniyorsa, o
da Antonius’u o kadar kiskanir. Her ikisi de birbirlerine yalan soyler-
ler [...] ve yalan soylediklerini de bilirler [...] gesitli kuskular, kis-
kangliklar onlari kemirdikge, onlar da birbirlerini kemirirler. Bunu da
bildikleri igin, 6fkeleri kisa surer, cabucak bagislayiverirler birbirle-
rinin kusurlarini. [...] Antonius da, Kleopatra’nin gesitli oyunlar
karsisinda, ¢ilgin kiskangliklar ve 6fke nébetleri gegirdikten, en agir
hakaretler ve kufurlerden sonra, Kleopatra’yl gene sevmeye de-
vam eder (Urgan, 2013: XXXIX-XI).

Urgan’in Antonius ve Kleopatra’nin iligkisi hakkindaki tespitlerinin nere-
deyse noktasi virgtliine kadar Leyla ve Necdet iliskisi icinde gegerli oldugu
soOylenebilir. Sodom ve Gomore’de Leyla, roman boyunca Necdet’i zor du-
rumda birakmakta onun inancini, kiltarind ve toplumsal konumunu strekli
yok saymaktadir. Kendini toplumsal ve kiltirel agidan Necdet’in kadini sek-
linde tanimlarken bir yandan da hemen her firsatta Jackson Read’e kur
yapmaktadir. Ayni zamanda Leyla, Necdet ile iliskisini birgok eglence orta-
minda yok saymaktadir. Necdet, bir defasinda onu bir gece kuliibinde
Amerikali bir milyonerin yaninda baska erkeklerle toplumsal “ahlak sinirla-
rinin” diginda eglenirken gérir. Necdet arkadaslarinin ayiplayan bakislarinin
altinda bir taraftan onun nisanlisi oldugunu kabul ederek utang igine duser-
ken diger taraftan Leyla’yr en galiz kiftrlere layik gorir (Karaosmanoglu,
2010: 170-171). Bir muddet birbirilerinden ayri kaldiktan sonra itk bulugsma-
larinda Leyla sanki higbir sey yapmamis gibi davranirken Necdet ise onu
g6rdigl anda yeniden cazibesine kapilir. Hakkinda ne digtnUrse disinsin
verdigi tepkiler yalnizca “sitem” seviyesinde kalir. Bunun disinda Necdet,
Major Will’in diizenledigi blyUk partide Leyla ile Jackson Read’i bahgede,
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Issiz bir késede bas basa yakalar. Jackson Read ile olan kavgasi etrafindaki
hemen herkes tarafindan duyulur ve tabir yerindeyse Leyla ylzinden rezil
olur, aldatilmig bir erkek konumuna dusger. S6z konusu gecenin ertesi gunu
Leyla yanina geldiginde ise 6nce onu azarlar, déver ve kovar. Ne var ki Ley-
lo’nin af dilemesi Uzerine teselliyi yine onun kollarinda bulur (Karaosma-
noglu, 2010: 135).

Yakup Kadri’nin ve Shakespeare’in s6z konusu eserleri arasindaki izlek-
lerin benzerligi bunlarla da sinirli degildir. Bagka bir 6rnek de Antonius’un,
Kleopatra’nin yaptiklarindan dolayi onu kendinden uzaklastirmasi ve uzak
durma karar almasi gosterilebilir. Kleopatra ise kararin sonucunda Anto-
nius’un pisman olmasi i¢in ona kendisinin 6ldigu haberini géndertir. Ancak
sonu¢ umdugu gibi olmaz ve Kleopatra’nin 8ldigund duyan Antonius kendi-
ni 6ldirir. Sodom ve Gomore’de ise Necdet, yaptiklarindan dolayi Leyla’ya
karsi ilgisiz davranmaya karar verir ancak Leyla’nin psikolojik tedavi igin
Napoli’ye gitmesi, Necdet igin Leyla’nin yoklugu, 8lumd anlamina gelir.
Necdet, Leyla’nin olmadigi bir diinyada yagsamanin gereksizligini sdyle sor-
gular:

Leyla’nin Avrupa’ya hareketi gtintine kadar ona karsi tam bir kayit-
sizlik iginde yasayan Necdet, bugtinden sonra ilk sevdali zamanla-
rindaki gibi bir hummali istirap devresine girdi. [...] Necdet, Leyla
gittikten sonra artik nigin yasiyordu, bilmiyordu. Sabahleyin uyku-
dan uyanislar nicindi? Bu giyinisler, yemek zamanlarinda sofraya
oturuslar; aksam Gzerleri gezmeye cikiglar, hilasa bitln bu gin-
delik hayatin hareketleri ne icindi? Necdet’in var olmasindaki “son
gaye” ne idi. [....] Gergekten bu bosuna yasayisa 6lUm bin kere ter-
cih edilirdi. Bunun yaninda 6lim hayattan daha canliydi! (Karaos-
manoglu, 2010: 241-42)

Burada Necdet’in iginde bulundugu durum diger metindeki gibi gergek
olmasa da psikolojik bir 6lim sayilabilir. Nitekim bu noktadan sonra Nec-
det’in kisiliginde bir degisme gézlemlenir. Necdet 6lmis de yeniden dogmus
gibi fikirleri degisir ve kendini milll micadeleye adar (Gur, 2011). Leyla ile
Necdet arasindaki iligkide yinelenen ve yeniden yapilandirilan izlekler iki
metnin birbiri ile kurdugu bagintiy1 gézler dnline serer. Bununla birlikte iligki-
de ve bu kisilerin karakter kurgulamasinda yalnizca bir metnin izlerinin ol-
madigi tekrar belirtilmelidir.

S6z konusu durum hemen hemen bitin roman kigileri igin gegerlidir.
Ornegin Leyla ile birlikte Azize Hanim, Nermin ve Madam Jimson karakterleri
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Pierre Loti’nin romanlarindan firlamisg gibidir. Romanda yer alan géndergeler
cercevesinde bu kigiler Loti’nin Aziyade ve Les Désenchantee romanlarinda
gizilen dogulu kadin figtrlerinin birer yansimasi bigiminde incelenebilir. S6z
konusu metinlerin de Sodom ve Gomore’nin yapisinda déntsttrilmus hélde
yer aldigi ileri sUrdlebilir. Kadinlarla birlikte, basta Leyla’nin babasi Sami
Bey, Major Will’in yaveri Orhan Bey ve Azize Hanim’in kocasi Atif Bey’de Lo-
ti’nin Turk erkedi tiplemelerinin birer 6rnegi olarak ele alinabilir.

Yakup Kadri’nin, deginilen eserler disinda, metinlerarasi kaynaklarinin
dnemli bir kismini Yunan mitolojisine ait anlatilar olusturur. Yazar gerek ro-
man kigileri hakkinda yaptigr betimlemelerde gerekse mekén tasvirlerinde
birgok mitolojik 6geye gdéndermede bulunur. Bununla birlikte yazarin, bu
Ogeleri yalnizca gonderme yaptigi yerlerde kullanmadigi, romanin olay &r-
gusu icinde sindirilmis bir bicimde farkli agilardan yer verdigi sdylenebilir.
Ornegin, Sodom ve Gomore’de Azize Hanim’in sevgilisi Fransiz zabitten
“kumral bir Adonis’ten farki yoktu” bigiminde s6z edilir. Adonis’in adinin
anilmasiyla metinlerarasi bir okumanin imkénlari sunulur. Adonis, Yunan
mitolojisinde guzelligi ile Afrodit ve Persefone’yi birbirine distren yari-tanr
olarak anlatilmaktadir. Tanrigalar arasinda olan kavgaya yargiglik yapan
Zeus, Adonis’in yilin dort ayini Afrodit’in, dort ayini Persefone’nin yaninda
gegirmesine, geriye kalan zamanda da istedigi yerde yasamasina karar verir
(Erhat, 2007: 11-12). Yakup Kadri, Fransiz zabitin Azize Hanim’in yanindaki
hayatini, Adonis’in tanrigalarin yaninda olan yasamina benzetirken, Ado-
nis’in guzelligini ve tanrigalar birbirine digstirmesini Jackson Read etrafinda
kurgulamistir. Bir ingiliz lirasi rengindeki sacglar, insanlik ve tabiat disi glizel -
ligiyle Read (2010: 13) Madam lJimson ve Leyla’nin birbirine digmelerine
sebep olur. Madam Jimson, Read ile bir sohbeti sirasinda Leyla’nin igine
diistiigi durumu 6grenir (2010: 203). Ogrendiklerinden faydalanarak daha
once Read’i elinden alan Leyla’dan intikamin yollarini arar (2010: 207). Ma-
dam Jimson, Leyla aleyhinde dedikodular gikarmaya ve deyim yerindeyse
Leyla’nin kuyusunu kazmaya baslar. Leyla’nin evinde davet verdigi gtin da-
ha blyuk bir davet dizenler. Read’in Leyla yerine, Madam Jimson’un daveti-
ne gitmesi Leyla’nin sinir krizleri gegirmesine ve psikolojik tedavi gérmesine
sebep olur. Burada iki kadin arasindaki kavganin sebebi olan Read, tanriga-
lari birbirine dtglren Adonis ile benzer 6zellikler gdsterir.

Yakup Kadri’nin Yunan mitolojinden édung alarak yeniden yazdigi ve
romanin igine sindirdigi bir diger 6ge tanri Bacchus (Dionysos) adina yapilan
térenlerdir. Maodam Jimson’un yat gezisinde yaninda bulunan sehvet dugk-
nU grup “Yunan deniz Bacchanele’ini andiran” bir grup olarak anlatilmakta-
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dir (2010: 252). Burada tanri Bacchus adina yapilan senliklerin sehveti ice-
ren tarafina dikkat gekilmis ve sehvet, s6z konusu grubun dinlerinin, kimlik-
lerinin bir pargasi bigiminde gésterilmistir. Oysa Yakup Kadri’nin Bacchanele
ayinlerini/senliklerini romanda baska bir sahnede kullanildigr ileri strtlebilir.
Sahneye gegmeden dnce bu ayinlerin igerigine kisaca deginmek mitolojik
bir anlatinin nasil yeniden yazildiginin anlasilmasinda énemli rol oynaya-
caktir. Cigdem Durlsken, Bacchus kiltl/dini ve bu gergevede yapilan ayin-
lerle ilgili 6zet niteliginde su bilgileri verir:

Bacchus kiltinun vazgegilmez igkisi, sarap din taraftarlarinin tan-

riyla baglanti kurmasini kolaylastirdigindan, bu kaltld benimseyen-

ler surekli bir sarhoslu héli iginde esrik bir yasanti sirtyorlardi. Sar-

hoslugun doruga ciktigr “orgia” (dinsel ayinler), ya da Romalilarin

verdigi adla, “Bacchanalia”da yasanan her gesit taskinlik, 6zellikle

kadin dindarlarin muizik ve dans esliginde mecnun bir hdle gelmesi

ve sevkle dolmalari taraftar sayisini da oldukga artiryordu (Dlrtsg-

ken, 2000: 84).

Baslangigta bir tir dinsel ayin olarak gergeklestirilen bu térenler za-
manla sapkinligin ve ahlaksizligin bir gdstergesi haline gelir ve yasaklanir
(Durtsken, 2000: 97-98). Sodom ve Gomore romaninda yer alan eglence
sahnelerinin birgogu aslinda bu ayinler gergevesinde degerlendirilebilir.
Bunlarin iginde en dikkat gekeni ise metinde “Major Will gecesi” olarak ad-
landirilan eglencedir. Gecenin dizenlendigi yalinin tasarimindan, ortamin
tasvirine kadar hemen her sey bir tir sapkinligi, cinsel asirligr anistirir. Dik-
kati gceken bu asinligin ayni zamanda bir ritdel gibi sunulmasidir:

Erkekler asagi indikleri vakit kadinlardan bir kismini ingiliz usuli si-
vismis buldular. Madam Jimson kalan kismi bin tarld saklabanlik-
larla eglendirmeye gabaliyordu. Major Will eliyle cazbanda isaret
verdi ve hemen bu vahsi musikinin kaotik Gleminde bir diziye dans
kasirgasidir basladi.

ingiliz zabitleri bir cenk sonunda ganimet paylasmasina koyulan
savasgilar gibi kadinlarin Gizerine atildilar. ilk hamlede Leyla, Cap-
tain G. Jackson Read’in kucagina dismus, Madam Jimson Major
Will’i yakalamisg; Azize Hanim biraz 6nce sirnastigi geng zabite do-
lanmig ve Kiicik Nermin de kendisini o tarzda basgka bir ingiliz’in
kollarina birakmisti. (Karaosmanoglu, 2010: 106)

Pasaj, bu ayinin baslangi¢ sahnesi niteligindedir. Mehmet Kaygana s6z
konusu sahneyi yorumlarken secilen kelimelere 6zellikle dikkat ¢geker. Ona
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gore dans parcalari igin segilen “vahsi, kaotik, dans kasirgasi” gibi kelimele-
rin sonrasinda kullanilan “kucagina dismek, yakalamak, dolanmak, kollari-
na birakmak gibi ifadeler” gizilen tablonun “zihinlerde canlandirdigi tefes-
sUhU ve yine tablo kargisinda takinilmasi istenen igrenme ve nefret duygu-
larini uyandiracak mahiyettedir” (Kaygana, 2014: 68). Bu dogrultuda Kay-
gana’nin s6zdnu ettigi tablo aslinda bir tir “Bacchanal” senligi bigiminde
degerlendirilebilir. Anlatici, bu kaotik gecede roman kisgilerinin i¢ginde bulun-
duklari héle neredeyse tek tek odaklanir. Ardindan geceyi “kadinlari delirten
seylerden erkekleri tutusturan seylere kadar ‘masuva’nin biatin hummali
tezahurleri bir cogskun selin anaforlar hélinde sabaha kadar akti, durdu”
bigiminde 6zetler (Karaosmanoglu, 2010-108-109). Ayrica, bdyle bir tablo-
nun igindeki roman kigilerinin tavirlarini genel olarak yorumlarken sanki on-
larin 6zellikle bir ayine katildigini vurgular gibidir: “[B]u gecede bastan sona
kadar herkes terbiyeli, dirlst ve duzenli gériinmesini bilmisti. Erkekler kati
ve beyaz plastronlar altinda herhangi bir laubaliligi imkénsiz kilacak kadar
dik ve purltzstzdurler. Kadinlarin dekolteleri insanin zinninden her fena dui-
slinceyi kovacak kadar hilesizdi” (Karaosmanoglu, 2010:109). Yazarin bu
tasvirleri birlestiginde onun metinlerarasi kaynaginin Bacchus genlikleri ol-
dugu rahatlikla gérilebilir. Gecenin baslangicindan sona ermesine kadar
hemen her sey bir taraftan ayin bigiminde tasvir edilirken diger taraftan bu
ayinin sapkinigr vurgulanir. Ustelik daha birgok benzetme ile bu durumun
alti defalarca cizilir.

Sodom ve Gomore’de Yunan mitolojisine yapilan géndermeler, Yakup
Kadri’nin metinlerarasi kaynaklarinin énemli bir bolimund kapsamaktadir.
Yari at, yari insan Satir’lerden, Nefele’ye, elleri kadinlarin kalplerinin kanina
bulasmis Apollon’dan, diinyanin battn yikind omuzlarinda tasimakla ce-
zalandinlmig Atlas’a, erkeklere kargi duygusuz Yunanlarin Gnlt kadin sairi
Safo’dan, erkeklerden gelen tum ilgilere ragmen kocasina sadik kalip sada-
katin temsili sayilan Ulis’in karisi Penelope’a, Truva Savasi’nda Hektor’u 6l-
dirmesine ragmen kininden taslari yumruklayan Akileus’a (Hamilton, 1974)
kadar bir gok mitolojik figtir bazen roman kisileriyle bazen olaylarla iligkilen-
dirilerek benzetme 6gesi olarak kullanilir. Asil dnemli olan ve incelenerek
ortaya ¢ikarilmasi gereken ise s6z konusu dgelerin metnin yapisi iginde eri-
mis, dontstlrtlmas ve yeniden yazilmig bigimde nasil yer aldigidir.

Sodom ve Gomore’de bu dogrultuda ele alinabilecek onlarca gonderge
baska metinlerin romandaki izleri bigciminde degerlendirilebilir. Dante’nin
ilahi Komedya’sindan, Moliere’in Don Juan’ina, Goethe’nin Faust'u ve Geng
Werther'in Acilarrndan Binbir Gece Masallarrna kadar anilan birgok metin
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okuru baska metinlere yénlendirir. Béylece romanin anlamlandirma stireci
surekli baska metinlerle birlikte devam eder.

Sonug

Calisma kapsaminda tespit edilen metinlerarasi égeler Yakup Kadri’nin
kaynaklarini gézler 6nline serer. Bununla birlikte metinlerarasi iligkilerin in-
celenmesi yalnizca kaynak tespiti anlamina gelmemektedir. Ayrica ortaya
konan, yazarin kalturel birikiminin zenginligidir. Bu birikimin romanin buta-
nine ve pargalarina sindirildigi kolaylikla sdylenebilir. Ayrica belirtilmesi
gereken bu iligkilerin Yakup Kadri’nin yazarliginin ve Gslubunun temel daya-
naklarindan biri olmasidir. Onun bu yéniine aslinda birgok elestirmen tara-
findan dikkat gekilmesine ragmen bu Uslubun nasil kuruldugu derinlemesi-
ne incelenmemistir. Hatta romani ilk degerlendirenlerden biri olan Hlseyin
Cahit 6zellikle Sodom ve Gomore’nin metinlerarasi yapisi tzerinde durmus,
ancak bu yapiy! bir tir olumsuzluk olarak degerlendirmistir (Ozkinmli, 1981:
357). Huseyin Cahit Yakup Kadri’nin bu Gslubunu “itinasizlik”, “laubalilik”,
“basmakalip lakirdi”, “yabanci harslara imalar, Tevrat edebiyatina diskin-
Likler” biciminde tanimlar (Ozkinml, 1981: 357). Oysa bugiiniin bakisindan
bu Uslubun bir tUr zaaftan 6te maharet olarak degerlendirilebilecedi belir-
tilmelidir. Yakup Kadri’nin romanda kullandigi hemen hemen bitiin metinler
farkli bir anlam katmaninin kapilarini aralamaktadir. Dolayisiyla itinasizlik -
tan, basmakalipliktan 6te ortada olan aslinda bir tir yeniden yazim ve kul-
tirel déntgtirimdur. Ozellikle diinya edebiyatinin klasik 6zelligini kazanmisg
metinleriyle Yunan mitolojisine ait anlatilarin déndstirilerek yeniden ya-
zilmasi Yakup Kadri’nin Turk edebiyatini diinya edebiyatlarinin seviyesine
¢itkarma yolundaki adimlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Son olarak
onun Uslubunun ve yazarliginin temel dayanaklarinin ortaya gikarilmasi igin
romandaki birgok metinlerarasi iliskinin, hangi yéntem ve islevle kuruldugu-
nun tespit edilerek incelenmesi gereklidir. Yapilmakta olan daha ayrintili bir
calisma ile hem yazarin daha iyi anlasilmasi hem de kurmaca tekniginin
esaslarinin guin yazane ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
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