TROILOS ILE KRESSIDA: KRESSIiDA NASIL KOTU YOLA DUSER?
WILLIAM SHAKESPEARE’IN SAHNEDE CINSEL KIMLIK
SORGULAMASI

Murat Seg:kin*

William Shakespeare’in, Kisasa Kisas ve Yeterki Sonu Iyi Bitsin adl
oyunlarinin da arasinda bulundugu, ii¢ “karanlik komedya” ya da “problem oyunlari”nda
“insan1 en gok hayrete diisiiriinenin” Troilos ile Kressida® oldugunu séyler Mina Urgan
Shakespeare adli kitabinda. Kitabinda o giine dek yazilmis en 6nemli Ingiliz ve Amerikali
Shakespeare uzmanlarmin goriislerini 6zetleyen Urgan, once oyunun sorunlarmin en
basinda geleninin “oyunun olumsuzlugu ve koétiimserligi”dir der (87). Urgan’a gore
olumsuzlugun ve kotlimserligin nedeni agk ve savas iizerine kurulu gibi duran bu oyunun
aslinda “askin timsali olan olan idealist” Troilos’u “kahpe” Kressida’nin hemen
mahvetmesi ve “savast temsil eden onurlu He[k]tor’un [Akhilleus] pusuya diisiiriip
kallesce” oOldiirtiriilmesi tizerine olmasidir (87). Romeo ile Juliette’in tersine agkin hi¢ bir
trajik boyutu olmadan ihanete, savas ve kahramanligin da kalleslige doniistiigii bu oyun
cagdas diinyamiza daha yakin duruyor. Jan Kott’un deyimiyle “Trajedide kahramanlar
Oliir, ama ahlaki diizen korunur. Bu sasirtict oyunda ... Katarsis yoktur”; bu nedenle de
yirminci yiizyila daha yakin bir cagdashigi vardir (69). Ama bu oyunun trajik olmayisi, ve
dolayisiyla ahlaki diizenin korunamamasi, bize Kressida’nin kadinlik durumu ile daha
genis bir yorum alam agar “cagdasimiz” Shakespeare. Sonu ¢esitli nedenlerden Tillyard,
Lawrence ve Urgan gibi pek ¢ok elestirmeni rahatsiz eden oyun belki de “ahlaki diizenin”
yeniden kurulmasi, ya da korunmasi gibi bir sonugla bitmemesi nedeniyle bize daha yakin
duruyor. Ahlaki diizen derken erkek egemen, erkek ideolojisinin hegemonik baskisinin var

oldugu diizen akla geliyor dogal olarak. Shakespeare, pek ¢cok Feminist elestirmenin

“ Yrd. Dog. Dr.; 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii
% Oyunun Ingilizce ad1 Troilus and Cressida, Sabahattin Eyiiboglu ile Mina Urgan gevirisinde Troilos ile
Kressida olarak Tiirkgelestirilmis ve makalede bu adlar kullanilmigtir. Diger kisilerin adlar1 da llyada’daki
Tiirkcelestirilmis klasik Yunanca haliyle degistirilmislerdir. Ornegin Shakespeare’in Ulysses’ini Eyiiboglu ile
Urgan Odysseus olarak ¢evirmislerdir. Ama Urgan Shakespeare adl kitabinda tekrar Ingilizce adlara
donmiistiir.
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gosterdikleri gibi en azindan bu diizenin ¢aligmasini sorgulamistir. Tiyatroda kadinlarin

cinsel kimlik olusturma siirecini sorgulamasina da yardimci olabilir bu tiir bir okuma.

Feminist Shakespeare elestirisi artik erkek egemen edebiyat ve tiyatro diinyasinda
da ayakta durabiliyor. Dympna Callaghan feminist elestirmenlerin bir yanda onaltinci
yiizyilda gergek kadinlarin nasil yansitildigini arastirirken bir yanda da o ¢agdan giiniimiize
dek Shakespeare oyunlarinin ve bunlarin sahne ve edebiyat yorumlarmin genellikle kabul
goren kadinlik kosullarini bigimlendiren, silirdiiren ya da bozan kadinlar hakkindaki
diisiinceleri iiretme ve yeniden iiretme siirecine katkida bulunduklarini sdyler (xii). Troilos
ile Kressida oyununun bir “problem” oyunu olmasi sonunda geleneksel ideolojilere
yaslanan elestirmenlerce ortaya atilmis bir savdir; ama bu oyunun kadinlik durumuna

getirdigi ilging yorumlar bunun baska tiirlii bir problem oyunu olabilecegini de gosteriyor.

Troilos ile Kressida oyununun sonunda Troilos ile Pandaros’u karsilasirlar ve
Troilos “Defol, kadin tellali! Yiizkaras1 bir rezillik/Pesini birakmasin émriin boyunca, ve
adinla anilsin her zaman"(133) diye bagirir Pandaros’a. “Kadin tellali” ya da “kadin
sarrafi” artik Pandaros’un adiyla amilacaktir ve Ingilizce’de bugiin bile “to pandar”
arabuluculuk ya da kadin tellaligi yapmak anlamina gelir. Shakespeare’in kendisi bile
Kuru Giiriiltii oyununda Benedick’e “Troilus the first employer of pandars” (V.ii.33)

(“IIk arabulucu kullanicis1 Troilos”) sozlerini kullandirir (Suzuki 131).

Kressida ise kendi adinin gelecegini kendi ¢izer: dnce “Ey ulu tanrilar, Troilos’dan
vazgecersem/Blitiin  hainlerin adi1 Kressida olsun!” (93) der; sonra da Troilos’dan
vazgecerek “hain” olur. Troilos’un adi gen¢ ve sadik asiklara, Kressida’nin adi ise sadik
olmayan oynak kadinlara verilmistir. Kahramanimiz Troilos sadik asiktir ama Kressida

adli kadin ona ihanet eder, Urgan’in deyisiyle “kahpe” olur.

Oyunun basindan beri en dikkati ¢eken sozciiklerden birisi de “orospu” (whore); en
¢ok da Kressida igin kullanilir®. (Cagdas diinyada bu tiir kadin imgesi Feminist
elestirmenleri, dogal ve hakli bir sekilde rahatsiz eder®’. Neden Kressida ihanet eder ama
geng Troilos sadiktir? Hi¢ kimse Kressida’nin ihaneti iizerinde diisiinmez; belki de adim

kahpelikle es anlamli tuttugu i¢in kendisi sorumludur bu ihanetten. Daha da kétiisii, neden

% Onbir kez kullanilmistir. Kay Stanton’un makalesinde bu sozciigiin en ¢ok Kressida icin, sonra da Helena
icin kullanildigini yazar. Ama Patroclus i¢in bile bir kez kullanilmistir.
*® W.W. Lawrence, onaltinci yiizyilin baginda bile ¢ok popiiler olan Troilos ile Kressida 6ykiisiiniin sonunun,
herkesin bildigi i¢in, Shakespeare tarafindan degistirilemeyecegini soyliiyor (139).

55



bu karakterden yola ¢ikarak tiim kadinlara bir genelleme yapilir? Bagka 6nemli bir soru ise

neden Urgan gibi bir kadin akademisyen bile Kressida’ya rahatlikla “kahpe” der (87)?

1602°de yazildig1 sanilan Troilos ile Kressida oyunu Homeros’un Troya savasini
anlattig1 Ilyada destanini arka planda tutarak bir orta ¢ag ask dykiisiiniin Rénesans Ingiliz
kiiltiiriinde yeniden anlatimidir. Oykii ilk kez Italya’da Boccaccio tarafindan Il filostrato
adiyla ortaya ¢ikmis, sonradan da Geoffrey Chaucer Troilus and Criseyde adli uzun
siirinde bir orta ¢ag romansi olarak karsimiza cikar. Ilyada’da Kressida ya da Criseyde
adinda bir kadin da yer almaz. Ama 6nce Chaucer sonra da Shakespeare bu geng asiklar

kullanip yanlarina da Pandaros gibi bir “kadin tellali” katarlar.

Tiim destanlar gibi Ilyada da erkeklerin diinyasini anlatir. Erkekler, ¢aglarmmn
kahramanlik, ya da erkeklik, degerleri ¢ercevesinde uluslari, klanlari, ya da aileleri i¢in en
iyisini (yani erkekler icin en iyi olan1) yapma ugrasi verirler. Bu basarilar1 onlar1 kahraman
yapar; ama kadinlar ve o cagda gecerli “erkeklik” degerlerini sorgulayanlar destan
yazmadigindan, kahramanlarin kahramanlig1 baska insanlar iistiinde nasil bir etki birakir
bilemeyiz. Ortagag romanslari, bir tapilasi kadin ¢evresinde doniiyor goriinseler de aslinda
erkeklerin diinyasini, sovalyelik ve Hiristiyanlik ideallerini yansitirlar. Tragedyalarda ise,
dar bir smir icinde olsa bile, erkek yazarlar sorgulamislardir kadinlarin erkek
kahramanhgma bakislarmi®*. Ama orta ¢ag sonlarina dek fazla diisiiniilmemistir

kahramanlik iistiine kadinlarin ne diistindiigiinii sergilemek.

Ask ve savas gibi “evrensel” iki tema vardir bu oyunda. Ya da oyunun en karanlik
kisilerinden birisi olan Thersites’in deyimiyle “Sehvet, sehvet! Hep savas ve sehvet!
Modast gegmeyen yalniz bunlar. Hepsinin cani1 cehenneme!” (120). Savas, en azindan
biling altinda, her zaman 6n plandadir: bu savas Bati diinyas: aydinlarinin en iyi bildigi
savaglardan birisi olan Akhalilar ile Troyalilar arasinda gecer. Oyunun basinda sahneye

gelen Prologos Troilos ile Kressida arasindaki asktan s6z etmez bile:

Sahne Troya’da. Yunan adalarindan,
Soylu kanlart kizismig gururlu prensler,
Atina limanina yollanmiglar,

* Aeskilos, Sofokles ve Evripides gibi tragedya yazarlari, kadinlarin diinyasini, en azindan bir karsithik
olarak, erkek diinyasinin karsisina koymuslardir. Erineler Orestes ile Apollon (Orestes iiclemesinde)
diinyasina, Antigone Kreon’un diinyasina (Antigone’de), Medea ise Tason’un diinyasina (Medea oyununda),
sonunda yenilseler bile, en azindan kars1 durabilip isyan edebilirler.
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Cetin bir savasg i¢in toplanmaus,

Asker ve malzeme yiiklii gemilerini.

Altmis dokuz tilkenin bu tacl tahtli baslart,
Troya’min altini tistiinii getirmeye and i¢ip,

Yola ¢ikar Atina kérfezinden Frikya’ya dogru. (17)

Destan diinyas1 da olsa orta ¢ag sovalye Oykiisii de, prenslerin ve askerlerin
diinyasidir bu. Kral Menelaos’un esi Helena adli bir kadin ile Paris adli Troya krali

Priamos’un oglu neden olmuslardir biitiin bu islere.

Ronesans doneminde yeniden hatirlanan ve Bati kiiltiirlinlin temel taglarini
olusturan bu on yillik savasin kahramanlar1 Paris ile Helena, Menelaus ile Agamemnon,
Hektor, Akhilleus, Odysseus destan diinyasindan, orta ¢ag boyunca romans diinyasinda bir
siire dolasirlar, bu oyunda gerek destast ¢agin erkeklik ve kahramanlik kavramlar1 gerek

de romans ¢aginin sovalyelik degerlerini yeniden yaratmaya ¢abalarlar.

Oyunun bas kisilerinden Troilos ile karsilasiriz Prologos’un ardindan; soyledigi

sOzler bize artik eski ¢aglarin destansi kahramanliginin artik gegerli olamayacagini anlatir:

Usagim gelsin, ¢ikaracagim zirhimi:

Ne diye ¢ikip doviiseyim Troya surlarinin disinda,
Kendi icimde boylesine amansiz bir savas varken?
Yiiregine giivenen her Troya’l1 gitsin doviissiin,
Ben Troilos, ben kaptirdim yiiregimi. (19)

Artik bir prens i¢in savastan daha da onemli olan i¢indeki savas ve kaptirilmig
yiirek vardir. Orta ¢ag kahramanlar1 bile bu denli bencil ve toplumuna yabancilagsmis
olabilirler mi? Destan caginin erkeklik ve kahramanlik kavramlarina vurulan bir darbedir
bu agilis konugmasi. Ama oyun siirdiik¢e, Troilos’un da genel ¢iirlimiisliik havasi i¢inde
oldugunu, sadece sadik ve idealist bir gen¢ adam degil de, yukardaki konusmadan da
anlasilacagi gibi, aslinda norotik birisi oldugunu anlariz. Troilos i¢in agk, savas ve politika

histeriye yaklasan bir yogunlukta yasanir ve son bulur.

Troya ve Yunan kampinda gordiiklerimiz bize Jan Kott'un da sOyledigi gibi
cagimizin tiim garipliklerini ammsatir. Insanlar bikkin, yabancilasmis ve ¢ikarcidirlar.
Genel ¢iirlimiisliik havasi heryeri kaplar; temiz hava almak imkansizlagsmistir. Bu diinyada

temiz ask ve hatta kahramanlik gibi kavramlar olamaz. Daha da onemlisi artik ortadan
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kalkmaya baslamis ve dnemini yitirmeye baslamis da olsa, destan ¢agi ve orta cag erkek

kimlikleri, erkek egemen sdylemin yaratig1, erkek kimlilikli esprilere doniigmdistiir.

Troya savagini 6n plana alan bu oyunda her izleyici savagin nedenlerinden birisinin
de Troyali Paris’in Akhali Menelasos’un esi Helena’y1 kagirmasi olarak bilir. Konuk
olarak gittigi kentte evsahipligi/konukluk torelerini hi¢e sayan Paris ve bunu erkeklik
onuruna yediremeyen Menelaos ile kardesi Agamemnon’un diizenledigi bir savastir bu.
Ama Yunan kampindaki Thersites, bir “boynuzlu, bir de orospu! Biitiin ¢ingar bundan
cikiyor” diye tanimlar bu savasi (58). Paris ile Helena bu savasta rahatlarin1 bozmadan,
Troya’daki dairelerinde zevk ve liiks icinde yasarlar. Shakespeare bu ikiliyi betimlerken
ileride ¢cok daha karmasik bir bicimde ¢izecegi Antonius ile Kleoparta ikilisine hazirlik

yapar. Bir yanda savas bir yanda da ask: ikisi de erkek egemen acidan ele alinmig gibidir.

Bu erkek ve savas egemen diinyada Kressida politikanin cilveleri nedeniyle kendini
yasadig1 Troya’dan Yunan tarafina bir piyon olarak yollandigini goriiriiz. Kahin Kalkhas,
savagin Akhalilarin  kazanmasiyla bitecegini gormesi ve Troya’nin yikimiyla
sonuclanacagini anlamastir. Kizi Kressida ise Troya’da kalmistir; orada kadina iyi
davransalar da o kente ihanet eden bir adamin kizidir. Dayis1 Pandarus onu korumakla

gorevlidir ama bir erkek olarak onun Troilos ile arasini yapar.

Day1 yegeni ilk gordiigiimiiz sahnede dikkati ¢eken unsurlardan en 6nemlisi, kosuk
olmayan bir dille birbirleri ile zeka yarigina ¢ikmis olmalaridir. Diizyaz: ile kosuk diller
arasindaki gidis gelis bu oyunda ¢ok anlamli bir bicimde dramatik yapiyr destekler.
Pandaros ile Kressida oyunda ilk karsilastiklar1 zaman birbiriyle nasil zekalariyla yenmeye

calistiklarimi goriiyoruz:

Pandaros:

Hi¢ kafa yok mu sende? Gé6z yok mu sende?

Erkekten anlamaz misin? Soyluluk giizellik, boy bos, akil,
mertlik, bilgi, tatlilik, iyilik, genglik, comertlik ve daha neler
neler ... Biitiin bunlar bir erkegin tuzu biberi degil mi?

Kressida:
Ya,demek bu adam kiyma! Sar hamura, ver firina!

Pandaros:
Ne kadinsin, sen yok mu! Insan seni nereden
vakalayacagini bilemiyor.
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Kressida:

Swrtima dayanir, gégsiimii korurum, aklima dayanr,
diizenimi korurum, maskemi takar giizelligimi korurum,
hepsini birden korumak i¢in de sana dayanirim. (30)

Biitiin oyunda goriilen bu sozel kivrak zeka oyunlart erkek egemen ortamda
erkeklerin birbiriyle yarigsma alanlarinda savas kadar onemlidir. Troilos ile Kressida’da
boynuz takmak, boynuzlu olmak gibi temelde bir erkegi, kadinini kullanarak, kiigiik
diistirmek, onun “mali” olan kadin1 bir baska erkege kaptirdigi konulu alaylar ve bunlarin
ayni tondaki yanitlaridir erkeklerin en ¢ok sevdigi konugma big¢imidir. Bir kadin bu yarisa
girdigi zaman geleneksel erkek egemen alana tecaviiz ediyor demektir. Nasil cinsellik
erkek ideolojisinde, zeka, savas ve ekonomi gibi, erkeklerin egemenliginde olmaliysa,
hazircevap olma, daha da kétiisii cinsel boyutlari olan hazircevap olma ve erkeklerle kendi
alaninda yarigma bir kadini “kotii” yapmaya yetecektir. Pandaros bile anlamakta zorlanir
yegenini: “Ne kadinsin sen yok mu!” itirafi Kressida’nin sozleri ile kurdugu kaypakligi,
sivri zekayr ve dolayisiyla erkek egemen alanlara saldirisint gdsteriyor. Dayr Pandaros,
belki sevecence yaklastigi, yegeninin ne tiir bir kadin oldugunu anlayamiyor; ama daha

(15

uzak birisi olsaydi onu “iyi” bir kadin gibi olmamakla sugalayabilirdi kolayca. Dayisi
tarafindan giiya korunan Kressida, babasi nedeniyle Troya’da bir yabanci gibi olmanin

bilincini yalniz kalinca daha iyi gosterir. Pandarus onu yalniz birakinca su sozleri sdyler:

Benim kendi goziimle gordiigiim Troilos,

Pandaros 'un aynasinda siisledigi Troilos dan

Bin kez daha giizel. Ama tutuyorum kendimi.

Pesine diisiilen kadin, bir melek gériiniir erkegin goziine;
Elde edilmeye gorsiin, her sey biter.

Asil haz bir seyin pesine diismek

Bunu bilmeyen kadin, hi¢bir sey bilmiyor demektir.
Erkek, elde edemedigini, oldugundan giizel goriir. (31)

Burada gordiigimiiz Kressida, kosuk diline donerek askini bize itiraf eder; ama
icinde yasadig1r diinyada, bir kadin olarak sinik ve hesapg¢i olmak zorundadir; c¢ilinki
giivenebilecegi higbir sey yoktur. Buradaki sdzlerde Kressida’nin deneyimli ve katilagmis
bir kadin olarak goriinmek istegi de vardir; ardarda siraladigi erkekler ile ilgili

genellemeleri (her ne kadar hakli olasalar da) kendisine sanki yapmacik bir sofistikasyon
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verir. Ama tiim bunlara mecburdur: dayist bile onu erkeklere “peskes” cekerse, kendini
koruyacag: tek silah akli, sinikligi ve kivrak sz sOyleyebilme yetenegidir. Troilos ile

birlikte olduklar1 tek gecede bile kendisi tizerindeki kontrolii elden birakmak istemez.

Kressida’nin Troilos’u sevdigine inanmak zorundayiz: eger bastan beri kendisine
Troya’da yer etmek isteyen, biitiiniiyle duygusuz ve ¢ikari i¢in seviyormus gibi davranan
birisi olarak yorumlanirsa, hem Kressida’ya, hem de tiim kadinlar1 kiiglik gbren bir
davranis olur. Ama Kressida hem seviyor hem de bunu saklamaya ¢alisiyor demek daha
olas1. Dogru sozlii oldugunu gosterebilecek sézlere drnek olarak bu sahneyi kullanabiliriz.
Bulusmadan sonra Kressida Once gitmek ister; Troilos ile Pandaros’un “kal” israrlari
tizerine bir aciklama yapar Kressida: “Benligimin bir yani sizinle kaliyor;/Ama bu bana
hainlik eden yanim;/Beni birakip oyuncak oluyor baskasina./Aklim basimda degil galiba
.../Ah, gitsem artik! Ne soyledigimi bilmiyorum (74). Kadinin bdliinmiis benligi sevip
teslim olursa tiim korumalarinin ortadan kalktigini diisliniir bir yandan, diger yandan ise
begendigi bir adamla kalip mutlu olmak istemi vardir. Kressida Troilus ile kalir, ¢ilinki
benliginin ikinci bolimii galip gelir; ama ertesi giin savas ve Troya ile Akhalar arasi

anlagsmaya gore bir Troyal tutsak ile degismesi gerekecektir.

Sevdigi Troilos’dan ve evinden ayrilmak zorunda kalmistir geng kadin. Karsilikli
sadakat yeminleri edildikten sonra Diomedes onu Yunan kampina gotiiriir. Ama burada da
bir yabancidir. Babas1 Troya’nin sonunu goren bir kahindir ve ailesindeki erkeklerin onu
ne kadar 1yi koruyabilecegini iyi bilir Kressida. Onu karsilayan Yunanlilar’in Kressida’y1

tek tek 6pmeye baglarlar. Shakespeare burada ¢ok garip bir sahne yaratmastir:

Agamemnon: Bu mu Kressida?

Diomedes: Ta kendisi.

Agamemnon: Yunanlilar sana candan hos geldin der, giizel Kressida.
Nestor: Yunanlilarin basi seni operek selamlasin.

Odysseus:
Ama bu selamlasma pek bastan savma oldu;
Yunanlilarin yalniz basi degil, topu birden opmeli onu.

Nestor:
Yerinde bir oneri. Ben basliyorum.

Nestor’dan bu kadar.
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Akhilleus:
Dudaklarina inen kara kist sileyim, giizel Kressida.
Akhilleus sana hos geldin der.

Menelaos: Bir zamanlar benim de dptiigiim bir yiiz vardi.
Patroklos:

Ama opmeye yiiziin kalmadi simdi,

Ctinki Paris birdenbire atiliverdi ortaya

Soyle ope ope aldi elinden optiigiin yiizii.

Odysseus:

Ah, o basimizin belasi, yiiziimiiziin karasi!

Onun yiiziinden baslarimizi verip sunun boynuzlarini
yvaldizlyyoruz.

Patroklos:

Demin Menelaos hesabina optiim;

Bu da benim, Patroklos 'un hesabina.

Menelaos: Iste buna diyecek yok!

Patroklos: Onun yerine ya Paris opiiyor, ya da ben.
Menelaos: Yoo, ben de dpecegim. Izninle Kressida.
Kressida: Opmek sizin icin alis midir, veris midir?
Patroklos: Hem alis, hem de veris.

Kressida:

Bu pazarlhikta ben canimi kurtarayim:

Madem siz opiigiin iyisini alip kotiisiinii veriyorsunuz,
Ben yokum artik bu opiismede.

Menelaos: Ben fazlasiyla vereyim istersen, bire karsi iig.
Kressida: Siz teksiniz, ya ¢ift verin, ya da hi¢ vermeyin.
Menelaos: Tek miyim? Herkes tek degil mi?

Kressida:

Yoo, Paris tek degil; pekala biliyorsunuz ki,

Siz teksiniz, o da sayenizde cifft.

Menelaos: Boynuzlarimi tirmaliyorsun.

Kressida: Yoo, vallahi degil.
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Odysseus:
Senin tirnaklarin onun boynuzlariyla basa ¢tkamaz zaten
Giizel Kressida, ben de senden bir opiis dilenebilir miyim?

Kressida: Dilenebilirsiniz.
Odysseus: Cok istiyorum.
Kressida: Dilenin oyleyse.

Odysseus:

Ya 6yle mi? Veniis’e yemin,

Helena yeniden kizoglan kiz olup, Menelaos’a donerse,
Sen de bana bir opiis verirsin.

Kressida:
Peki, size borglu kaliyorum. Giinii gelince,
Alacaginizi istersiniz.

Odysseus: O giin hi¢bir zaman gelmeyecek.

Diomedes: Kressida, gel benimle. Seni babana gétiireyim.
(Diomedes Kressida 'y gotiiriir.)

Bu sahnede gordiigiimiiz konusma ve davranis bi¢imi savas meydaninda ve
erkekler arasi sik¢a goriilen cinsel ¢iftanlamliliklarla dolu bir dildir. Yunan kampina yeni
gelen bir kadin genci yaslis1 tiim erkekler tarafindan bir nesne olarak kabul edilir: Bu
kadinin babas1 Kalkhas’in kendilerine es diizeyde olmasi ve onu almak i¢in bir énemli
Troyali tutsak verilmesine karsin o bir cinsel nesnedir ve daha da kotiisii alin yazisi
“orospu” olarak nitelenecek bir kadin. Erkekler tarafindan toplu olarak 1rza geg¢me
sahnelerini ¢agristiran bu alintiyr “en akilli” Yunanl diye nitelenen Odysseus baslatir ama
sira ona gelince kiiglimseyen bir eda ile reddeder Kressida’y1 6pmeyi. Ama Kressida da bu
sahneyi kendi yoOniine c¢ekmeye c¢alisir: o da erkeklerin erkek egemen cinsel
ciftanlamliliklarla dolu dilini ayni iyilikte kullanabildigini gosterir Menelaos karsisinda.
Ama o artik yabanci bir ortamda olan, koruyucusuz bir kadindir ve kendini korumak ve
kurtarmak zorundadir. Yirminci yiizyil basi erkek-merkezli Amerikan egitim kurumlarinin
temsilcisi William Witherle Lawrence’in deyisiyle Yunanli komutanlarla “kiistah bir

koketlikle” mi konusur (129), yoksa kendini korumak i¢in tek silah1 sivri dilini mi kullanir
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diye yorumlamamiz gerekiyor Kressida’nin sozlerini? Kressida Diomedes’] kendine

koruyucu secgerek Troilus’a ihanet eder.

Yunan kampia gelis sahnesinde zaten tiim erkekler Kressida’y1 orospu olarak
goriirler; onu 6pmeyen Odysseus bile, 6pmeyerek ona hakaret eder. Herkes (hatta kendisi

bile) onun orospu olmasini bekler, orospu der; o da “orospu” olur.

Kay Stanton’un sdyledigi gibi, nasil giicii elinde tutanlar “Afrika kokenli
Amerikalilar tstlinde ‘nigger’ ya da escinselleri {istiinde ‘queer’ gibi bu kimseleri kiigiik
gosterici sozciikleri hegemonya kurucu olarak kullaniyorlarsa, kadinlar iizerinde ‘orospu’
sOzciigii de ayni iglevi goriir.” Stanton’a gore, erkek egemen sdylemde kiiciiltiicii sozliikler
“bu guruplart i¢inde bulunduklart kenar bolgelerde tutup buralarin bayagi, kiiciiltiicii ve
kacilmasi olanaksiz yerler oldugunu yineler” (81). Orospu sozciigii Kressida’yr yalniz
kadin oldugu i¢in, dolayisiyla erkeklerin gbziinde ikinici sinif bir varlik oldugu i¢in, degil
ayni zamanda kadinlarin i¢inde de daha kiigiik goriilen bir azinlik iginde olmaya iter. Ama
yukaridaki alintida gordiigiimiiz gibi, Kressida once erkek sdylemini ne denli iyi bildigini

gosterir, sonra da Diomedes’e siginarak ihanetini tamamlar.

Belki de Frank Kermode’un Shakespeare’in Dili kitabinda ileri siirdiigli gibi
orospuluk bir ad ya da bir {indiir (fame); digerleri tarafindan insana verilen ve onun
degerini (value, worth) belli eden bir diisiincedir (opinion). Orospuluk gibi, bu kavramlar
da yazarin diger oyunlarindan daha fazla kullanilmistir Troilos ile Kressida’da (134).
Ama kadinlar1 ¢ok eski ¢aglardan beri bir nesne, bir aligveris metast olarak goren erkek
egemen diizen i¢in en kotiisli satin alinabilir, sahip olunabilir bir nesnenin erkegine ihanet
etmesi, orospuluk yapmasidir. Kermode’un bu oyunda gozlemledigi insanlarin bir baskasi
icin diislindiikleri (yani “opinion”) yaratir o insanin kimligini, nasil oldugu degil.
Gergeklik, yani Kressida’nin Troilos’u sevip sevmedigi ve nasil ona ihanet ettiginde yalniz
uzun zamandir siiren savagin yarattigi ¢lrimiiglik duygusu degil ayni zamanda erkek

karakterlerin ve onlarin temsil ettikleri diinya da sucludur.

Tiirkceye ¢evrilirken yokolan bir sézciik oyununa bakmak gerek son olarak:

Odysseus:

Tuh, yaziklar olsun!

Gozii, yiizii, dudagt, her yani konusuyor,
Ayaklari bile. Neresine baksan,
Asiftelik tasiyor teninden.
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Ah bu fingirdek yosmalar! Boyuna dil dokerler;
Insan onlara daha yanasmadan, agiverirler kollarini;
Onlerine ¢cikan her capkin, gozlerinden

Okur akillarindan gegen her seyi.

Her isteyenin kucagina diisiiverirler.

Sehvetin elinde oyuncaktir béyleleri.

(Disaridan boru sesleri.)

Hepsi: Troyalilarin borusu. (101)

Cevirisi ¢ok giizel de olsa bu alintida bazi eksiklikler oldugu kesin. Ingilizce

metinde Feminist elestiri i¢in ¢cok daha dnemli ipuglari var:

Ulysses:

Fie, fie upon her!

There’s a language in her eye, her cheek, her lip,
Nay, her foot speaks; her wanton spirits look out
At every joint and motive of her body.

O, these encounters, so glib of tongue,

That give accosting welcome ere it comes,

And wide unclasp the tables of their thoughts

To every tickling reader! Set them down

For sluttish spoils of opportunity

And daughters of the game.

(Florish)

All: The Trojan’s trumpet. (IV.5.55-65)

“Akillr” Odysseus’un yakici sdzlerini igeren bu konusmayi okuyan Lawrence
“Shakespeare’in Kressida i¢in neler diisiindiigli ve seyircilerin ne diisiinmesi gerektigi
konusunda hig¢bir siiphem yok™ der (148). Lawrence’in “akilli’” Odysseus’un ve
Shakespeare’in anlamindan bu kadar emin olmasini saglayan unsurlardan birisinin de
erkek sOylemini ¢ok iyi bildiginden emin olmasi. Odysseus burada Kressida’nin ve bir
genelleme yaparak “orospularin” dilini ¢ok iyi anladigini; bu dilin de zaten ¢ok zor ya da
anlasilmaz olmadigimi sdyledigini goriiyoruz. Ama sonradan gelen edebiyat elestirmenleri
ve daha da onemlisi kadin edebiyat elestirmenleri o denli rahat degiller dilsel metinleri
yorumlarken. Burada “gdzlerin dilini” (language of her eyes) agiklamaya kalkan Odysseus

neden acaba kadin govdesinin bu kadar c¢ok Ogesinin katalogunu verip hepsini de
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“konusturuyor”? Bu ¢abasinda ortaya konulan zorlama, uzatma, ya da 1srar, sdylediklerinin
ne denli erkek sdyleminin (ya da ideolojisinin) bir par¢asi oldugunu ve bunu saklamak i¢in
de nasil genellemeler yaparak bunlari evrensel dogrularmis gibi sundugunu goriiyoruz.
Bunlar1 okuyan Lawrence’in higbir siiphesi kalmaz dogal olarak “orospularin” nasil bir
govde dili kullandiklar1 ve bunlarin ne anlama geldigi konusunda. Ama en ezicisi bence
Yunan kampindaki tim askerlerin hep birlikte “The Trojan’s trumpet” demeleri:
Kressida’nin ¢ikmasindan sonra Troyalilarin borusu calar ama Ingilizce’de “Trojan’s
trumpet” (Troyalilarin borusu) ile “Trojan strumpet” (Troyali orospu) sozlerinin ayni sesli
olmasi1 bize Shakespeare’in bu lafi eden erkeklerin Kressida hakkinda ne diisiindiigii

konusunda ip uglari verir.

Germaine Greer’in dedigi gibi, hakaret anlaminda “orospu” temelde kadinlardan ve
cinsel iliskiden korkan erkeklerin kullandig1 bir sozciiktiir (263). Shakespeare caginda da
giiniimzde de bu sozciigii bir hakaret olarak kadinlara sdyleyen ya da bagiranlar (kadin ya
da erkek) erkek egemen ideolojinin kadinlar1 ikinci smif varliklar olarak gdérmenin ve
bunlardan bazilarinin da 6zgiir cinsel yasantisi olmasi dolayisiyla ezilmelerinin dogal bir
davranig oldugunu yinelerler. Shakespeare, daha sonra yazacagi Othello oyunundaki
kadar ¢ok kullanmasa da, “orospu” sozciigii kullanimi ile bir kadin kahramanin nasil
“orospu” oldugunu seriyor gozlerimizin Oniine. Bu “problem” oyununun ilging tarafi
karakterlerin bu sozciik ile Kressida karakteri ¢evresinde nasil bir dramatik yapiyi
olusturup oyunun ¢esitli yorumlara agik tutabilmesi. Troya ile Yunan kampinda gecen bu
oyun hi¢ de akilct olmayan bir savasin yedinci yilinda her iki yerlesimi de nasil
curiittiiglinli, yalniz Troilos ile Kressida’y1 degil herkesi nasil bir bezginlige stiriikledigini
gosteriyor Shakespeare bize. En zor sey de kadin olmak gibi boyle bir ortamda. Troilos ile
Kressida bir ask ve savas oyunu oldugundan savas her seyi ¢iiriitiiyor, aski bile.
Pandaros’un oyunun sonunda seyircilere hediye ettigi sey ise “agk” iligkisi yoluyla gecen
frengi hastalifi. Ama kotiimserligi azaltan birseyler de var dogal olarak: bir dahinin
yazdig1 inanilmaz kivraklikta zeka iiriinii ve tadina doyulmaz incelikteki kosuk bdliimleri
ve dil oyunlar1. Thersites gibi olumsuz karakter bile herseye karsi ¢iktigindan ve herkesin
en kotli zaaflarimi yakalayabildiginden bize umut veriyor; ¢ilinki onu yaratan zekanin
varhigim kutluyoruz ve Shakespeare’in kadin sorunlarini ve kadin kimligini arastirmasini

arastirmak da elestirmenlere bir umut 15181 oluyor.
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Summary:

This paper investigates the problems of contemporary Feminist critics in dealing
with William Shakespeare’s Troilus and Cressida. This play is sometimes classified among
the “problem plays” because it presents great many challenges to scholars and directors.

Shakespeare seems to tell us about the war in Troy and a love story of Troilus and
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Cressida; yet what we actually see is a very cynical account of the war and the love affair.
All the decadence, cynicism, and angst in the play seem to be caused, at least in part, by
Cressida. She is expected to betray “young and faithful” Troilus, her paramour, and is
seen by both the Greeks and Trojans as a ‘“whore.” So she fulfils these predictions:
Cressida is made to go to the Greek camp, and there unprotected and alone, she betrays

Troilus.

Naturally many critics put the blame on Cressida: she is seen as a representative
figure of decadence in the social order brought about by war. However, my contention is
that she becomes a “whore” because everyone calls her a “whore” and expects her to
become one. With the help of recent Feminist criticism on Shakespeare | have tried to show
how the league of men in the play and in the critical community alienate Cressida and
force her into betrayal. Contemporary gender studies enabled me to look at her character
in time of crisis and see the problems of gender in the play, rather than regard it merely an

anti-feminist play by Shakespeare.
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