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OZET

Ogretim programlarinda 6grencilere birtakim degetlerin kazandirlmast hedeflenmektedir. Birgok iilkede oldugu gibi,
ilkemizde de, 6grencilere kazandirilacak degerler konusunda ciddi tartismalar yapilmaktadir. Bu bakimdan bireylere kazandirilmast
gereken degerler ve insanlarin deger yonelimlerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi’ne giris stirecinde
degerler egitiminin hedef kitlesi olan &grencilerin goriislerine deger yonelimlerinin belitflenmesi amactyla miiracaat edilmistir.
Calisma, Ankara iline bagh Altindag, Mamak, Keci6ren, Cankaya, Yenimahalle, Sincan ilgelerinden rastgele segilen 9 farkli
ilkégretim okulunda gerceklestirilmistir. Ogrencilerin cevrelerindeki insanlarda gérmek istedikleri degerlerin beliflenmesinde,
uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan gériisme formu kullanilmistir. Ogrencilerden elde edilen yazili déniitler igerik analizine
tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda 6.sinif égrencilerine ait 1232 adet form degetlendirilmistir. Ogrencilerin 97 farkli degeri
tercih ettikleri ancak bunlar icinden strastyla gevre temizli§i, saygl, giizel s6z ve davranis, diriistlik, caliskanlik, cevre duyatrliligy,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgori, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenilirlik degerlerini daha ¢ok tercih ettikleri tespit
edilmistir. Bu degerler, Akbas ve Rokeach tarafindan gelistirilen deger siniflandirmalart ile karsilastirlmistir. Calismada en fazla
tercih edilen yukaridaki 13 degerden, Rokeach’in siniflandirmasindaki degerlerden sadece 5 degerin (diriistlik, yardimseverlik,
hosgoriili olma, temizlik ve sevgi) oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Value education enables individuals to gain their own social and cultural judgments together with the universal values, and it
also makes individuals be ready for the problems that may occur. In order to prevent value crises, researches are being made
throughout the world, especially in Europe and America. Value education consists of fields such as citizenship education,
character education, moral education, law education, sex education, addiction education, religion education and has a special
impact on formal education. There may be various views towards values in society, because there are superiority and priority
relationships between values. For instance, dominant values have become values that concerns not only individuals but also
societies.

Values are beyond-situation goals which are desired, guided light to the individuals that having different importance levels. They
reflect the preferences and wishes, that is, values are beliefs about something/somebody can be desited ot not. Individuals’ value
tendencies represent thoughts that managing society and home life, effecting human activities in long time periods. There are
lots of classifications on values. Rokeach’s classification (1973) is considerably comprehensive and shed light on following
researchers. To this categorization, values are handled as terminal values and instrumental values (necessary qualifications to reach
terminal values).

The researches have shown that value tendencies differ from society to society. Until the revision of elementary school
program in 2004, values existed as “latent acquisitions” in the curriculum. However, in new curriculum they are stated directly and
students were aimed to gain these values. As in many countries, also in Turkey, it is not clear which values should be taught to the
students. For this reason, it is of great importance to determine individuals’ value tendencies in elementary education period.

The aim of this study is to determine sixth grade students value tendencies. In this study, students’ values stated and the value
classification of Rokeach (1973) and Akbas (2004) were also compared.

Survey method was used in the study to determine value preferences of students. Study was conducted in nine elementary
schools which were randomly selected from districts of Ankara which are Altindag, Mamak, Keciéren, Cankaya, Yenimahalle,
Sincan.

In order to identify students’ value judgments the question of “Which features should exist in the people aronnd you?’ were asked.
The question was controlled by the academicians who are experienced in the field of social studies education and educational
sciences. Students responded the question by writing the answer on a paper. They stated their preferences with only one or more
than one value statement. Interview forms were distributed to 1315 students in the scope of the study; however, 83 forms were
eliminated due to not being concerned with values or because of emptiness. In total, a number of 1232 student interview forms
(651 males and 664 males) were evaluated.

* Bu ¢alismanin bir kismi 28-30 Mayis 2009 tarihleri arasinda Usak Universitesi’nce diizenlenen “I. Uluslararast Avrupa Birligi,
Demokrasi, Vatandaslik ve Vatandaslik Egitimi” Sempozyumu’nda 563/ bildiri olarak sunulmustur.
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The statements recorded by the students were put through to content analyses. Firstly data were organized for each individual
separately and were documented. Later, they were compared according to value classifications used by Akbas (traditional,
democratic, job related, scientific and basic) and Rokeach (terminal and instrumental). The results were depicted via using
frequency tables and percentages.

Vital findings were obtained as a result of determining the value tendencies of students. The students expressed the features
they wanted to see in the people around and they were able to prefer more than one value. While these statements were
determined students words recorded to forms wete taken into consideration. They totally mentioned about 97 value statements.
The number of statements existing in the interview forms differed from 1 to 414.

It has been found out that students especially gave more importance to values concerning environment (environment
cleanup, environmental sensity and nature love) and values that takes an important role in interpersonal relationships (love,
respecting, tolerance, helpfulness, honesty). The tendencies towards refraining from bad words and behaviors and the value of
wanting to be a good person showed that students were against the concepts such as violence, being immoral and being
unqualified.

It is interesting to see that sixth grade students emphasize national values very little. In the view of this, students should be
also made to gain values that reinforce national, democratic and social unity except for the objectives of the curriculum.

In this study, it was seen that preferred statements differed from Rokeach’s classification. It was found that students’ most
favorite values didn’t exist in Rokeach’s classification. Of 13 value statements which preferred in this study, only 5 value
statements (honesty, charity, having tolerance, cleanliness and love) are compatible with Rokeach’s classification (terminal and
instrumental values). According to obtained findings, it was understood that students paid to instrumental values more
importance than terminal values. While students preferred honesty value mostly (%22, 6), imaginativeness value was stated in
minimal proportions. The most preferred (%11,7) terminal value is /Jove. These findings can be interpreted that Rokeach’s
classification is not compatible with the structure of Turkish contemporary society and inter-societal cultural differences may be
effective on value tendencies.

In this study, it was clarified that value classifications were not functional enough. Findings depicted that values were disjoint
that is, a value finding in one classification didn’t exist in another classification. Because, students may tend to different values and
they may express values differently due to the effects of media, school and their family.

With these types of studies it may be decided which values to teach to students and new generations. When student
tendencies are examined, if it is taken into consideration that students emphasized values concerning environment, it can be
concluded that textbooks and media are effective in environmental values. Accordingly, this idea should be more comprehensive
and it is inevitable to conduct these types of studies in different socio-economical settlements.

As it can be understood from student tendencies, it should be given importance that values aimed to have students learn will
not be sufficient when they learn values with their own selves. For this there should be collaboration among families, schools and
society. In these activities media institutions should take an active role and contribute positively to the process.

Keywords: value education, tendency of value, elementary education, social studies
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GIRIS

Gilntimiiz dinyast hizli degisimlere sahne olmaktadir. Bu degisimler cevresel, siyasal, sosyal ve
psikolojik déniistimleri beraberinde getirmektedir. Degisime uyum saglamak, modern insanin psiko-sosyal
gelisiminin bir sonucudur. Insanlar gozle goriilebilen maddi farklilasmalara kolay uyum saglarken,
toplumsal ve psikolojik déntisimlere uyum saglamada ayni oranda bagarili olamamaktadirlar. Hele karakter
gelisimi heniiz tamamlanmamuis olan genclerde ve ¢ocuklarda bu uyum siirecleri daha gecikmeli ve sikintili
yasanmaktadir. Bu stkintilarin asilmasinda en etkin yollardan birisi, gen¢ nesilleri icinde yasadiklart
toplumla kaynastiracak degerlerin kazandirilmasidir. Deger egitimi, degisen diinyada bireylerin kendi
kiltiirel ve toplumsal yargilariyla birlikte evrensel degerleri kazanmasint ve yaganabilecek sikintilara karsi
hazirlikli olmasint 6ngérmektedir (Dogan, 2007: 630). Bu nedenle Diinya’da artan degerler bunalimini
onlemek i¢in ¢ok sayida tilkede degerlerin nasil 6gretilecegi ile ilgili calismalar yapilmaktadir (Stanley, 1983:
242).

Weberle bitlikte iine kavusan deger kavrami iizerinde Ingiltere’de ve Avrupa’da cesitli deger
aragtirmalar1 yapilmaktadir (Blackman vd., 2005: 3). Ancak hala “deger” terimi konusunda farkli anlayislar
mevcuttur (Halstead, 1996: 5). Literatiirdeki en yaygin tanimiyla degetler, arzu edilen, kisilerin hayatlarina
kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli, durum-6tesi hedeflerdir. Degerler istek, tercih ve arzulati yansitir,
yani bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanctir (Giingdr, 1993: 19).

Degetler egitimi ise; vatandaglik egitimi, karakter egitimi, ahlak egitimi, hukuk egitimi, cinsellik egitimi,
madde bagimliligt egitimi, din egitimi gibi alanlarin hepsini kapsayan semsiye bir uygulama olarak egitimde
Ozel bir etkiye sahiptir. Glinimuzde kullanilan diger terimlerle de ¢ok yakindan ilgilidir. Ruhsal, ahlaki,
sosyal ve kiltiirel gelisim, karakter egitimi, erdemler egitimi gibi (Kirschenbaum, 1995: 13-29; Halstead
vd., 2000: 169). Bu goriistin kargisinda olan Afdal (2007: 334), degerler egitimi, karakter egitimi ve diger
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terimleri ahlak egitimin alt kategorileri olarak simiflamaktadir. Yine de deger egitiminin diger kavramlardan -
Ozellikle ahlak egitiminden - ayirt edilemeyecegi, fakat ahlak egitiminden daha kapsamli bir anlam tasidigt
goriist deger egitimi alanina hakimdir (Haydon, 2004: 126).

Ogretim programlart boyutundan meseleye baktigimizda, kendi ayaklari {izerinde kalabilen, iyi, yasalara
saygilt vatandaslar yetistirmede, giinimiiz okullarinda bilginin yani sira degerlerin de kazandirilmasina
onem verildigi anlasimaktadir Degerlerin 6gretiminde alisilmis 6gretim metotlarindan farkls, istenilen
sonuglara gotiirecek daha gelismis 6gretim yontemlerine ihtiya¢c duyulmaktadir (Hossain vd., 2004: 5). Bu
baglamda, Superka, Ahrens ve Hedstrom’un yaptigt deger 6gretim yaklasimlart 6n plana ¢tkmaktadir. Bu
yazatlara gore deger egitiminde 5 temel yaklasim o6ne surilmektedir. Bunlar; deger asilama/telkin etme,
ahlaki gelisim/muhakeme, deger analizi, degerler actklamasi ve aktif 6grenmedir (Whitney, 1986: 66). Bu
yaklasimlara gozlem yoluyla 6grenme yaklagimi da ilave edilebilir (Akbas, 2006: 58-59).

Toplumda degerlere bakis farkliik gosterebilir. Clnkd degerler arasinda ustiinlik ve 6ncelik iligkileri
vardir. Ornegin baskin degerler, bireyi asan ve geneli ilgilendiren degerler olmustur. Pepper’e gore ahlaki
degerler, ferdin istiinde, ferdl menfaati asan degerlerdir. Giingér'e gore ise, bir kimsenin deger
siralamasinin birinci sirasinda bulunan deger onun temel degeridir. Teorik olarak, varligt mimkin olan
bitiin degerler bir kimseye verildigi zaman onlarin bir siralamast yaptirilinca sahsin en yukartya koydugu
deger onun her seyden daha fazla kiymet verdigi seydir (Gling6r, 1993: 23-29). Birey bu tercihini yaparken
icinde yasadigi deger diinyasina gére bir siralama yapmaktadir. Clinkii diinyada deger yargilart degisse de
degerler degismeden devam etmektedir. Ornegin "Namus cinayeti islemek iyidir" yargist, "Namus cinayeti
islemek kotidur" yargisina doniisebilir. Fakat “iyi” ve “'k6td” bir deger olarak sabit kalmaktadir (Poyraz,
2007: 84). Bu deger yargilarinin olusmasinda ve bireyin bu deger yargilarini kabullenmesinde icinde
yasadig1 kiiltiiriin de etkisi vardir..

Bireylerin deger yonelimleri, uzun zaman dénemlerini kapsayan, toplum ve ev yasamini diizenleyen,
beseri eylemleri ve karsilikli iliskileri etkileyen kanaatleri de gostermektedir. Deger yargilarindaki
degisiklikler gostermektedir ki, gérev ve dlzen degetleri etrafinda gelisen yonelimler 6nemini yitirirken,
kisisel gelisimi vurgulayan degerler poptlerlik kazanmaktadir. Degerlerdeki degisim analizi, birey merkezli
degerlere dogru bir egilimi ortaya koymaktadir (Ziebert, 2007: 453-454).

Rokeach'e gére degerlerin en 6nemli fonksiyonu cesitli durumlarda davraniga rehbetlik eden
standartlar saglamasidir. Degerler, kendimizi baska insanlara tanitmada, baskalarinin davranisint ve kendi
davranisimizt yargilamada, kendimizi baskalartyla karsilastirmada, baskalarini ikna etmede temel
olusturmaktadir (Aktaran: Sagnak, 2007: 715). Bu nedenle &gretim programlarinin basarist icin deger
egitiminde yoOneticiler programi desteklemeli, 6gretmenler programa katilmali ve programi uygulamals,
aileler de gerekliligini kabul etmelidir. Okul ve toplumda kazandirlmak istenen temel degerler tizerinde
uzlast saglanmalidir (Marcus vd., 1999: 45).

Deger yonelimi konusunda Diinya’da yapilan bazi arastirmalar, deger yonelimlerinde toplumlara gore
farkliliklar oldugunu gostermistir. Ornegin 1997 yilinda Gallup Organizasyonu tarafindan 16 iilkede 18 yas
ve Ustil 1000°den fazla kisi tizerinde yapilan arastirmadan su sonuglar ortaya ¢ctkmistir (International Gallup
Poll., 1997: 7) :

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 24 / 2010
409



ilkagretim 6. Sinif Ogrencilerinin Deger Yonelimleri

Tablo 1. Evli Olmayan Bir Ciftin Bebek Sahibi Olmak Ahlaken Yanlis m1?

ULKELER Yanlis (%) Yanlis degil (%)
Hindistan 84 14
Singapur 69 11
Tayvan 55 26
A.B.D. 47 50
Guetemala 38 56
Tayland 37 57
Meksika 31 67
Kanada 25 72
Biiyiik Britanya 25 73
1spanya 21 73
Litvanya 16 75
Macaristan 16 81
Kolombiya 10 87
Almanya 9 90
Fransa 8 91
Izlanda 3 95

Tablo 1’deki bulgulardan da anlagilacagi tizere, kiiresellesen dinyada farkli aile degerlerinin oldugu ve
bir toplumun ahlak dig1 olarak kabul ettigi degerin diger toplumda normal karsilanabildigi gériilmektedir
(An International Gallup Poll., 1997: 1).

Degerlerin kazandirdmasinda ¢ok sayida siniflandirma yapilmistir. M. Rokeach’in 1973 yilinda yapug
siniflandirma  olduk¢a kapsamli olup, kendisinden sonra gelen bircok arastirmact tarafindan kabul
gormustlr. Bu siniflandirmaya gore, degetler “gaye/amag degetler (terminal values)” ve bu degetlerin elde
edilmesinde gerekli gortlen vasiflart temsil eden “vasita/ara¢ degetler (instrumental values)” olarak iki
kategoriye ayirmistir. Bu siniflandirmadaki degerler Tablo 2’de gosterilmistir (Rokeach, 1973: 28):

Tablo 2. M. Rokeach’in Deger Smniflamast (1973)

Gaye (Terminal) degerler Vasita (Instrumental) degerler
Rahat bir hayat I¢ huzuru Hirsli/istekli Hayal giicti kuvvetli
Heyecanlt bir hayat Gergek sevgi Utku genis olma Bagimsizlik
Bagarma hissi Ulusal giivenlik Kabiliyetli Entelektiiel
Baris icinde bir dinya Zevk Neseli Mantikls
Ghizellikler diinyast Kurtulus Temiz Sevgi dolu/sevecen
Esitlik Oz saygt Cesaretli Itaatkar
Aile giivenligi Sosyal taninma Affedici Kibar
Ozgiirlitk Gergek dostluk Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelik /hikmet Durust Oz kontrol

Akbas ise (2004: 91-102) Turk Milli Egitim sisteminin duyussal amaglarinin ilkégretim ikinei kademe
ogrencilerinde hangi diizeyde gerceklestigini tespit ettigi ¢alismasinda Milli Egitimin Temel Amagclar
icerisinde yer alan degerlerin oldugu bir liste olusturmustur. Bu degetleri asagidaki sekilde kategorize
etmistir (Tablo 3):

Tablo 3. Akbas’in Milli Egitimin Duyussal Amaclarini Iceren Deger Siniflandirmast

Deger Gruplari Deger 6rnekleri
Geleneksel Ulusal giivenlik, yardimsever olmak, aile givenligi, tutumlu olmak, giivenilir olmak, hayatin
verdiklerini kabul etmek
Demokratik Saygili olmak, kibar olmak, hosgdriilii olmak, isbirligi yapmak
Calisma-Is Caliskan olmak, azimli olmak, girisimci olmak, sorumluluk sahibi olmak
Bilimsel Aragtirmaci olmak, yaratict olmak, merakli olmak, bilimsel olmak, elestitel olmak
Temel Hstetik, saglikli olmak, ¢evreyi korumak, temiz olmak

Yukaridaki siniflandirmalardan  da  anlagildigr  gibi, tzerinde tam olarak uzlasilmis bir deger
siniflandirmast bulunmamaktadir. Degerlerin toplumsal ve kilttrel nedenlerle farkli algilanmasi, ¢esitli
deger siniflamalarint ortaya c¢ikarmustir. Son yillarda egitimciler tarafindan farkli dlkeler nezdinde,
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toplumlarin sahip olduklari temel degetler tzerinde ¢alismalar yapimaktadir. Toplumlarin ihtiyaclari
dikkate alinarak yapilan tespitler, yine de kisiden kisiye, toplumdan topluma degisebilmektedir.

Ilkégretim programlarinda 2004 yilinda degisiklik yapilana kadar degerler miifredat programlarinda
“gizli kazanimlar” seklinde yer alirken, bu programlarla birlikte dogrudan ifade edilmis ve &grencilere
kazandirilmasi hedeflenmistir. Cogu iilkede oldugu gibi, tlkemizde de, 6grencilere kazandirilacak degetler
tartisma konusudur. Bu sebeple ilkégretim dénemindeki deger ihtiyaglarini belirlemede, bireylerin deger
yonelimlerinin tespit edilmesi blytk 6nem tasimaktadit.

AMAC
Mlkégretim 6.s1f Ggrencilerinin deger yonelimlerini tespit etmektir. Bu baglamda 6grencilerce tercih
edilen degerlerin Rokeach (1973) ve Akbas (2004)’1n deger siniflamalart ile uyumu karsilastirdmistr.

YONTEM

CGalismada tekil tarama yontemi kullandmigtir. Calisma, Ankara 6rnekleminde Altindag, Mamak,
Keciéren, Cankaya, Yenimahalle, Sincan ilcelerinden random yoéntemiyle segilen 9 farkli ilkégretim
okuluna devam eden 6.s1uf 6grencileri ile gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin deger yargilarint belitlemek icin, uzman goriisleri cercevesinde diizenlenen, “Cevrenizdeki
insanlarda hangi zelliklerin olmasim istersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerden cevaplarint yazilt olarak
vermeleri istenmistir. Ogrenciler formlara tek deger yazdiklari gibi birden fazla deger de ifade etmislerdir.
Calisma kapsaminda 1315 6grenciye goriisme formu dagitilmus, ancak degerlerle ilgili olmadigt veya cevap
yazilmadig gerekeesiyle 83 tanesi gecersiz kabul edilmis, 1232 6grenci goris formu (651 kiz, 664 erkek)
degerlendirmeye alinmugtir.

Ogtencilerden alinan cevaplar icerik analizine tabi tutulmustur. Veriler énce her birey icin ayri ayrt
dizenlenmis, daha sonra da Akbas tarafindan kullanilan (geleneksel, demokratik, ¢alisma-is, bilimsel ve
temel) ve Rokeach tarafindan kullanilan (ama¢ ve arag) deger siniflamalarina gore karsilastirilmigtir.
Sonuglar frekans ve ylizde puanlarina gére degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin deger yonelimlerini belirlemek icin yapilan bu galismada 6nemli bulgulara ulagilmustir.
Ogtrenciler, kendilerinde ve cevrelerindeki insanlarda gérmek istedikleri ézellikleri belirtmisler, birden fazla
deger tercihinde bulunabilmislerdir. Bu ifadeler tespit edilirken, 6grencilerin formlarda yazdiklart kelimeler
dikkate alinmistir. Calismaya katilan Sgrenciler gériisme formlarinda 97 deger ifadesinden bahsetmislerdir.
Bu ifadelerin gériisme formlarinda belirtilme sayisi 414 — 1 arasinda degismekte olup, oransal olarak % 34
- %0,1 arasinda degismektedir. Belirtilen deger ifadeleri iki kistmda ele alinmistir. Oncelikle 6grencilerin
%10undan daha fazlasi tarafindan tercih edilen ifadeler, daha sonra ise 6grencilerin %10’undan daha az
bir kismu tarafindan tercih edilen deger ifadelerine bakilmugtir. ﬂkégrerjm 6. siif Ogrencilerinin en fazla
tercih ettikleri degerler siralamasinda, 6grencilerin %10’undan daha fazlas: tarafindan benimsenen ve ifade
edilen degerler sunlar olmustur (Sekil 1):

DEGERLER
Grafik 1. Ogrencilerin En Fazla Tercih Ettikleri Degerler
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Grafik 1 incelendiginde, 6grencilerin 6zellikle gevre ile 2lgili dederlere (¢evre temizligi, ¢cevre duyarlilig ve
doga sevgisi) ve insanlar aras: iliskilerde onemli rol oynayan dederlere (sevgi, saygi, hosgbrii, yardimseverlik,
duristlik) 6nem verdikleri gérilmektedir. Yine grafikte belirtilen it 56z ve davransslardan nzak durma (giize!
503 ve davransst benimseme) e iyi insan olma degerlerine yapilan yonelim ise, 6grencilerin siddet, niteliksiz ve
ahlaki kurallara uymayan insan olma gibi kavramlara da karst olduklarini géstermektedir.

Yukaridaki degerlerin yani sira 6grencilerin belirttigi 84 deger ifadesi daha vardir. Bu degerler oransal
olarak cok fazla olmamakla beraber, nitelik bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu 84 deger ifadesi,
ogrencilerin %10’undan daha distik bir kesimi tarafindan tercih edilmis olup, oranlar disiik oldugu icin,
elde edilen veriler frekans araliklari seklinde gosterilmigtir. Bu degetler ve frekans araliklart agagidaki
tabloda verilmistir (Tablo 4):

Tablo 4. Ogrencilerce (%10’undan daha diisiik) tercih edilen diger degerler ve frekanslart

Frekans DEGERLER
araliklari
61-100 Akillt olma, tarihi eserlere duyarlilik, kurallara uyma, dizenli olma, terbiyeli olma,
41-60 Akademik bagari, dogruluk, dayanisma, duyarli olma, dostluk/arkadaslik,
21-40 Sagliklt olmaya 6nem verme, hayvanseverlik, sorumluluk, sevecenlik, 6rnek olma, paylasimet olma, ahlaklt olma,
iyilikseverlik, tutumluluk, ilgili olma, sir saklama, cémertlik
11-20 Para sahibi olma, mutluluk, uyumlu olma, nezaket, hak ve ézgirlikklere 6nem verme, samimiyet, bilin¢li olma,
giilerylizli olma, etkin iyi vatandas olma, aile birligine 6nem verme, rahat bir hayat, dindar olma,
10-1 Esitlik, 6zgliven, estetik (guzellik), vatanseverlik, deger verme, siddet karsiti olma, cesaret, bilgili olma, neseli /

sakact olma, adaletli olma, Tiirk biiytiklerine saygy, titizlik, merhamet, ciddiyet, bayrak ve Istiklal Marsina saygl,
bencil olmama, batts, azimli olma, bitlik/berabetlik, sanatsevetlik, dikkatli olma, disiplinli olma, misafirperver,
giriskenlik, mantikli olma, tutarli olma, empati, sadakat, alcakgonillilik, bencil olma, spora ilgili olma, sefkat,
duygusal, hayalgiict, katthimei, helal yemek, zevk sahibi, disiplinli olma, fedakatlik, bilime 6énem verme, altin
kural (kendine yapilmasint istemedigin seyi baskasina yapma kuralr), asillik, coskulu olma, géniillilik, edepli
olma, namuslu/serefli olma, degisim, macerac, Tirkceye 6nem verme, eglenceli olma

Tablo 4’teki ve Grafik 1’deki degerler arasinda birtakim benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ornegin,
“lyi insan olma” degeri 195 6grenci tarafindan onaylanirken, “iyilikseverlik” 23 Ggrenci tarafindan tercih
edilmistir. “Sayg1” degeri 299 frekansa sahipken, “terbiyeli olma” 64 kisi tarafindan tercih edilmigtir.
Benzer degerlerin farkl sekillerde ifade edilmesi, 6grencilerin deger kavramlarina ytkledikleri anlamlarin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada ortaya ctkan deger ifadeleri Gzerinde birtakim bagka
gruplandirmalar yapilarak bu farkliiklar ortadan kaldirlabilirdi. Ancak, arastrmanin orijinalligi a¢isindan,
ogrencilerin kendi ifadelerine sadik kalinmasi uygun gérilmistir.

Tercih edilen doksan yedi deger icinde, frekanst ¢cok diisiik olmakla beraber (1-10), bir tane olumsuz
degere -bencil olma- vurgu yapilmis olmasi da dikkat cekicidir. Degerlerin dagilimina bakildiginda, 6. siuf
ogrencilerinin  bireyselciligi 6n plana c¢ikaran degerlerin yani sira, cevre temizligi, cevre duyarhiligy,
dayanisma, iyilikseverlik, yardimseverlik, duyarlt olma gibi toplumsal birliktelige vurgu yapan degerlere de
6nem vermeleri olumlu bir durumdur.

Bu calismada tercih edilen deger ifadelerinin, Rokeach’in siniflandirmasina gére tasnifi yapildiginda
farkli bir durum ortaya ¢tkmaktadir. Calismada 6grencilerin en fazla tercih ettigi bircok degerin, Rokeach
stniflandirmasinda yer almadigr tespit edilmistir. Calismada en fazla tercih edilen 13 deger igerisinde
(Grafik 1), Rokeach smuflandirmasindaki amag¢ ve ara¢ degerlerden sadece 5 deger vardir (durstlik,
yardimseverlik, hosgorilii olma, temizlik ve sevgi).

Rokeach smuflandirmasina gore, 6grenciler tarafindan tercih edilen (amag ve arag) degerler agagidaki
tabloda verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Rokeach’in deger siniflandirmasindaki arag
degerlere daha fazla 6nem verdikleri anlagiimaktadir. Ogrenciler en fazla “diiriistliik (%22,6)” degerini
tercih ederken, en az “hayal giicii(%0,2)” degerini tercih etmiglerdir.. Amag degerler ise oransal olarak
oldukea geri durumdadir. En fazla tercih edilen amag¢ deger %11,7 ile “sevgi” olmustur (Tablo 5). Bu
durum, Rokeach siniflandirmasinin glintimiiz Tirk toplum yapistyla tam olarak 6rtiismedigi ve toplumlar
arasindaki kiltiirel farklilarin deger yoneliminde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. 6. Sinif Ogrencilerinin Tercih Ettigi Degetlerin Rokeach Siniflandirmasina Gére Dagilimi

Arag degerler f Yo Amag degerler f %
Diirtstlik 278 22,6 Sevgi 144 11,7
Yardimseverlik 208 16,9 Arkadaglik /dostluk 50 4,1
Affedici/Hoggoruli olma 189 15,4 Aileye 6nem verme 11 0,9
Temizlik 157 12,8 Rahat bir hayat 11 0,9
Sorumluluk 31 2,5 Esitlik 10 0,8
Sevecenlik 29 2.4 Gizellik 10 0,8
Nezaket 16 1,3 Baris 5 0,4
Cesaret 9 0,7

Neseli olma 8 0,6

Hayal giict 2 0,2

Rokeach siniflandirmasinda yer alan, ancak &grenciler tarafindan tercih edilmeyen degerler de vardur.
Amag degerlerden, heyecanlt bir hayat, basarma duygusu, 6zgtrlik, mutluluk, i¢ huzuru, ulusal givenlik,
zevk, kurtulus, 6z saygi, sosyal taninma, bilgelik/hikmet; ara¢ degetlerden ise hirsli olma, ufku genis ve
kabiliyetli olma, bagimsizlik, entelektiiellik, mantikldik, itaatkarhik, 6z kontrol degetleri de 6grencilerce
tercih edilmemistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Ogrencilerin tercih ettikleri degerleri Akbag’in deger siniflandirmasina gére kategorize ettifimizde, daha
farkli bir durum ortaya ¢ikmustir. Degetlerin frekans ve ylzdelik dilimlere gére dagilimi asagidaki tabloya
ctkarlmistir  (Tablo 6): Calismada en fazla tercih edilen 13 deger icerisinde (Sekil 1), Akbas
stniflandirmasindaki degerlerden 7 deger vardir (diirtstlik, yardimseverlik, hosgorili olma, temizlik, cevre
temizligi, cevre duyarliligt ve saygy).

Tablo 6. Ogrencilerce Tercih Edilen Degerlerin Akbag’in Siniflandirmasina Gére Dagilimi

Deger simiflart Deger 6rnekleri Frekans %
Geleneksel Yardimseverlik 208 16,9
Guvenilirlik 121 9,8
Tutumluluk 22 1,8
Demokratik Saygi 299 243
Hosgori 189 15,4
Caligma-Is Caliskanlhk 264 21,4
Sorumluluk 31 2,5
Azimli olmak 5 0,4
Bilimsel Bilime 6nem verme 2 0,2
Temel Cevre temizligi 414 33,6
Cevre duyarliigs 221 18,0
Temiz olmak 157 12,8
Saglikli olma 40 3,2
HEstetik 10 0,8

Akbag’in smniflandirmast da, Rokeach’in simiflandirmasindaki gibi, 6grencilerin deger tercihlerini tam
olarak yansitmadigr gorilmekle birlikte, yine de deger tercihlerini daha dogru karsiladigt goérilmistir.
Ornegin, “cevre temizligi (% 33,6)”, “saygt (Yo 24,3)”, “caliskanlik (% 21,4)” gibi degerler oldukea yiiksek
oranlarda tercih edilmislerdir. Veriler Akbag’in siniflamasina gére degerlendirildiginde, 6grencilerin zemel ve
demokratif degerlere daha fazla 6nem verdikleri goérilmiistir. Calzsma-is dederleri ve geleneksel dederler ise ayni
oranda tercih edilmemislerdir.

Akbag’in stnuflandirmasinda yer alan, ancak dgrenciler tarafindan dogrudan ifade edilmeyen degerler de
vardir. Geleneksel degerlerden wiusal giivenlik, aile givenligi, hayatin verdiklerini kabnl etmek; demokratik
degerlerden ésbirligs, kibar olmak; Calisma-is degerlerinden girisimei olmak; Bilimsel degetlerden arastirmac
olmak, yaratir olmak, merakls olmak, bilimsel olmak, elestirel olmak OSgrenciler tarafindan dogrudan ifade
edilmemistir.

Her iki siniflandirma tiiriinde de 6grencilerin daha ¢ok temel degetlere yoneldikleri vebilimsel degerlere
yeterince 6nem verilmedigi gérilmistiir. Bu durum Ogrencilerin yas ve 6grenim diizeyleri ile egitim
ortamlarinda vurgulanan degerlerin temel degetler olmasindan kaynaklanabilir.
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SONUC

Tlkégretim Ggrencilerinin deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada 6nemli
sonuglara ulagilmistir. Deger listelerinden de anlasilacag: tizere, 6grenciler ¢evresindeki insanlarda 97 farkl
degerin bulunmasini istemektedirler. Bu degerler icinden 6grencilerin %10’u tarafindan tercih edilen
degerler ise sirastyla cevre temizligi, saygl, giizel s6z ve davrans, diristlik, caliskanlik, cevre duyarhiligy,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgori, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve glivenilirliktir. Ancak 6grencilerin
deger kavramina farkli anlamlar yiklemelerinden dolays, icerik olarak birbirine yakin farkli degerleri ifade
ettikleri de tespit edilmistir. Bu durum onlarin bu degerlere 6nem vermedikleri anlamina gelmemektedir.
Sadece kabul edilen ve benimsenen degerlerin ifade edilis sekli farkli olmustur. Sart (2005:84) Ggretmen
adaylarinin deger tercihlerini tespit ettigi calismasinda ilk sirada siyasi degerlerin yer aldigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada ise siyasi degerlerin tercih edilmemistir. Bu durum, 6grencilerin yas gruplarina
gore cevreleriyle etkilesimi sonucu deger Onceliklerinin degisebilecegi seklinde yorumlanabilir. Yigittir
(2010:207) ilkégretim Ggrenci velilerinin deger tercihleri ile ilgili calismasinda onlarin okulda en ¢ok aile
birligine 6nem verme, c¢aliskanlik, bayraga ve Istiklal Marsina saygl, vatanseverlik, sorumluluk, dirtstlik,
dogruluk, saygl, yardimseverlik ve cesaret degerlerine 6ncelik verdiklerini tespit etmistir. Bu degerlerden
saygt, durtstlik, caligkanlik ve yardimseverligin 6grencilerce de tercih edildigi géralmistiir. Ailelerin daha
cok milli degerleri tercih ettikleri, bu ¢alismada ise 6grencilerin ¢evre, toplum ve bireysel 6zellikleri iceren
degetlere yoneldikleri anlagilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢tkmasinda Aydin’in (2003) gencligin deger
algisini tespite yonelik ¢alismasinda oldugu gibi yas faktorintn etkili oldugu séylenebilir. Clinkd Aydin
(2003:141-142) aragtirmasinda 18-22 yas arasindaki genclerin sosyal diizeni saglayici degerlere Oncelik
verdiklerini belirtmigtir. Aragtirmalarin bu sonuclart deger konusunda yapilacak ¢alismaarda ¢ok genis bir
orneklemde ve farkli yas, meslek, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik &zellik gibi faktorlerin de etkisini
aragtiracak sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna ulastirabilir.

Ogrencilerin tercih ettikleri degerlerin Akbas ve Rokeach tarafindan gelistirilen deger siniflandirmalar
ile kargilastirtimasindan ise deger siniflandirmalarinin ¢ok fazla islevsel olmadigt gézlenmistir. Ciinkil
ogrencilerin en fazla tercih ettikleri degerlerden 13 tanesinden Rokeach’in siniflandirmasinda sadece 5
degerin (diristlik, yardimseverlik, hosgorilt olma, temizlik ve sevgi) oldugu; Akbas’in siniflandirmasinda
ise 7 degerin (diristlik, yardimseverlik, hosgdriilii olma, temizlik, cevre temizligi, cevre duyarliligi ve
saygl) oldugu tespit edilmistir.Bu nedenle, 6grenci yonelimlerini bir deger siniflandirmasina tabi tutmak
oldukea giictiir. Deger alanindaki literatiir caligmalart da zaten bu durumu desteklemektedir. Ornegin, 1996
yilinda New York’ta UNICEF merkez biiro calisanlarindan 12 egitimcinin yaptigt toplantida, ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin karstlanmast ve onlarin daha mutlu ve uzun bir hayata hazitlanmasi icin Yagayan Degerler
Egitimi Programi (LVEP) yapilmustir. Burada tespit edilen her bir deger icin bir tnite olusturulmustur. Bu
degerler, bars, saygl, sevgi, hosgort, dirtstlik, alcakgonillalik, isbirligi, mutluluk, sorumluluk, sadelik,
6zgiirlik, dayanismadir (Tillman, 2000: XII-1). Ryan ve Bohlin son yapilan Gallup oylamalarinda egitimde
sorumluluk, sayg1, diristlik, ilgili olma, dikkatli olma, tolerans ve ahlaki cesaret gibi erdemlere ¢ok acil
ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedirler (Hayes vd., 2000: 1). William James ise biitin etikler ve ahlakliligin
dikkate deger temel ilkelerinden biri olan sevgiyi 6n plana ¢ikartmustir. ABD New Jersey’de 21 danigma
tyesinin katildig1 bir toplantida da devlet okullari icin 4 temel deger tanimlanmustir. Bunlar: kendine saygi,
baskalarina sayg1, vatandaslik sorumlulugu ve dogal cevreye saygidir (Kinnir vd., 2000: 5-6).

Brynildssen (2002:1), 2000-2001 yillarindaki calismasinda temel degerleti séyle stralamugtir:  “durtstlik,
isbitligi, diger insanlara yardimci olma/hizmet etme, 6zgurlik, sorumluluk ve medeniliktir.” Bu degetler
onun ¢alismalarinda insanlarin tzerinde en ¢ok anlagtiklari degerler olmustur. Lickona ise 1991 yilinda
olusturdugu degerler listesinde su degetlere yer vermistir: sorumluluk, saygl, tolerans, tutumluluk, kendini
disipline etme, yardimseverlik, merhamet, isbirligi, cesaret, duristliik, adaletlilik ve demokratik olma.

Sonu¢ boliminde yer verilen calismalarin bulgulari ile bu arastirmada elde edilen bulgular dikkate
alinarak yeni yetisecek nesle hangi degerlerin 6gretilmesine karar verilebilir. Béylece deger egitiminde sik¢a
yasanan hangi degetlerin kazandirilmast gerektigi sorusuna daha dogru bir cevap verilebilir.

Ogrencilerin yonelimlerine bakildiginda ilk siralarda cevre ile ilgili degerlerin cok sik tekrarlandig: dikkate
alinirsa son yillarda gerek ders kitaplari gerekse medyadaki yayinlarin etkili oldugu séylenebilir. Bu nedenle
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ogrencilerin deger tercihlerini olumlu yénde etkileyecek yayinlarin yapilmasinda hem toplum hem de devlet
daha duyarli davranmalidir.

llkégretim 6.s1if Sgrencilerinin, milli degerleri cok az vurgulamalart dikkat cekicidir. Bu nedenle
ogrencilere 6gretim programlart disinda, LVEP, Insanca Degerler Egitimi (Dilmag, 2002) gibi deger egitimi
programlartyla 6zellikle milli, demokratik ve toplumsal bitlikteligi vurgulayan degerler kazandirilabilir.

Ogrencilere kazandirilmak istenen degetlerin égrencilerin yénelimlerinden/ tercihlerinden de anlastlacag:
tzere kendilerinin kazanmis olmasinin yetmeyecegi dikkate alinmalidir. Bunun icin okul-aile ve toplum
licgeninin de degerler egitimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu faaliyetlerde medya kuruluslari aktif olarak
olumlu rol oynayabilitler.

Degerler egitimiyle ilgili literatiirde kullanilan yeni yontem ve teknikler, 6gretmenlere hizmet ici egitim
yoluyla mutlaka uygulamali olarak gosterilmelidir. Bu sayede deger egitimi olumlu yonde gelisme
gOsterebilecektir.

Deger egitiminde deger siniflamalarindan ziyade toplumun, devletin ve bireylerin maddi-manevi
ihtiyaclari yapilacak genis boyutlu arastirmalatla tespit edilerek degetlerin egitimine 6nem verilmelidir. Deger
siniflandirmalart da kendi toplum yapimiza uygun olarak ve glinimiiz sartlarina gore revize edilmelidir. Bu
calisma icin Milli Egitim Bakanligt bnyesinde 6zel bir arastirma komisyonu kurularak calismalar koordine
edilebilir.
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