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OZET

Kamu Yoénetiminde idareyi gelistirme, yeniden diizenleme ya da yapisal dontstim, diinyadaki tim tlkelerinin giindeminde olan
bir konudur. Siyasi rejimi ne olursa olsun kamu yénetiminin déntsiimi, bugiin gelismis ve gelismekte olan ilkelerin giindemini
mesgul eden konularin basinda gelmektedir. Ozellikle 1980°den sonra diinyada yasanan gelismeler, kamu ydnetiminin yapisal
déniisimiing bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikartip bir zorunluluk haline getirmistir.

Kamu y6netimi alaninda yasanan degisimi anlayabilmek 6ncelikle diinyada yasanan degisim siirecini anlamaktan ge¢mektedir.
Kamu y6netimi alaninda yaganan degisimin siyaset, ekonomi ve toplumsal alandaki temel diistince akimlari, tarihsel déniim noktast
niteligindeki 6nemli olaylar ve olgularla birlikte ele alip degerlendirmek bir zorunluluk haline gelmistir.

Ozellikle Dogu Blok’unun ¢kmesiyle birlikte diinya genelindeki iki tarafli politik giic rekabeti ve ideolojik bloklasma son
bulmustur. Merkezi planlamact kamu yénetimi sistemlerinin esneklesmesi, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle bitlikte
ckonomik alanda hizl bir uluslararasilasma yasanmistir. Buna ek olarak ulus devletlerin sinirlarint asan siddetli bir rekabet tim
diinyaya egemen olmustur. Bu petiyotta bireyin temel hak ve 6zgirliiklerinin 6nemi ortaya ¢ikmustir. Bu durum vatandasin kamu
otoritesi ve devlete karst olan bakis acisini degistirmistir. Diger taraftan kamu hizmetinin kaliteli ve seffaf bir bicimde yerine
getirilmesine yonelik istek ve beklentiler artmistir. Ayrica bu durum, demokratik mekanizmalara islerlik ve etkinlik kazandirmis ve
vatandaslarin yaygin bir bicimde yénetime katilma taleplerinin giindeme gelmesine yol agmustir. Boylece bir énceki déneme ait
zihniyet diinyast ve bu diinyaya has yénetim analayist degismistir. Ozgiirlitkeii, ekonomik ve siyasal diisiincenin temel dayanallar
olan bireycilik, esneklik, girisimcilik, etkenlik, kar elde etme, risk alma ve yarismacilik gibi unsurlar, ortaya ¢ikan yeni ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapilanmanin temel degerleri haline gelmistir.

Bu calismada kamu y6netimindeki bu doniisiimiin temel araglarindan faydalanarak bagimsizlik sonrast Orta Asya tlkelerinde
s6z konusu olan kamu yonetimi reformlart incelenmektedir. Calismada gerek merkezi planlamact ekonomik sistemden serbest
piyasaya ge¢isi saglayan kamu yonetimi reformlari, gerekse devlet vatandas iliskileri ve yeni anlayista ki devletin roliini ilgilendiren
déniisim siirecleri de ele alinmistir. Béylece bu tlkelerde ne derece bir degisim oldugu ve ne derece ge¢mis yaptyla baglantilt bir
direng yasandigi, doniisiimiin kurumsal yapilarinin ne derece olusturulabildigi ortaya konulmaya calisilmustir.
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The Transformation Of Public Administration In Central Asia
Countries

ABSTRACT

Developing, reforming or structural transformation of management in Public Administration is an issue in all countries
agendas. No matter what the political regime is, transformation of public administration is one of the issues that occupies the
agendas of developed and developing countries. Developments especially after 1980 made structural transformation of public
administration compulsory rather than necessity.

One must understand the process of change in the world to be able to understand the change in public administration. The
change in public administration is to be discussed and evaluated in collaboration with politics, economy, mainstream movement
of thoughts in society and important milestones and facts in history.

Especially, after the downfall of the Eastern Block, the bilateral politic power opposition and the ideological blocking had
ended. The flexibility of the public administration systems caused the improvement of the communication and the information
systems and also it caused a rapid internalization in economy. In addition, the violent opposition which was beyond the
boundaries had covered the whole world. In this period, the individual rights and independence had revealed its importance. This
situation had changed the citizens’ public authority and the point of view against the government. On the other hand, people
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started to demand a more qualified and transparent public service. In addition, this situation brought operability and activity to
democratic mechanisms and it also caused citizens to be a part of the administration. Thus, the mentality and the administration
understanding which were belong to the previous period had changed. Individualism, flexibility, entreprencurship, effectiveness,
profit obtainment, risk taking and competitiveness had become main factors of the new economic, social and political
reconstruction.

In this study, reforms in public administration of Central Asia countties after independence is analyzed by making use of basic
means of transformation in public administration. Public administration reforms both are ensuring the transition from central
planning economy system to free market economy and relations between state and citizen relationships, transformation processes
in state’s role in new understanding. Thereby, it is aimed to put forth to what extend the change happened in these countries, to
what extend the resistance related to the previous structure happened and to what extend organizational structure of
transformation was constituted.

Keywords: State, Transition Countries, Globalization, New Public Management, Central Asia Countries

Type of the Study: Research

1. Girig

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra kamu yonetimi disiplininde yaygin olarak “Gegis Ulkeleri”
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bunun en 6nemli sebebi SSCB’nin dagilmastyla birlikte, Orta ve Dogu
Avrupa’da ve Orta Asya’da olusan pek ¢ok tUlkenin merkezi planlamact kamu yonetimi sisteminin
basarisizligindan dolayt “Yeni Kamu Yonetimi’ne (YKY) gecis cabasini kamu sektSriiniin yeniden
yapilanmasinda tercih olarak benimsemeleridir. S6z konusu bu ilkelerin kamu sektorlerini halen daha yeni
kamu yoOnetimine donistiirme cabalari devam ettigi icin “gecis tlkeleri” olarak tanimlanmaktadirlar.
Dolayistyla gecis tilkeleri deyimi, merkezi planlamact tlkelerin sistemlerini YKY anlayisina dontstiirmeye
yonelik ¢abalarini ifade etmek icin de kullanilmaktadir.

1980’1 yillarin ikinci yarisinda Sovyetler Birliginin ¢6kmesi, diinya genelindeki iki taraflt siyasal giic
rekabetini ve ideolojik bloklasmayr da sona erdirmis, devlet ve kamu yonetimi sistemlerinde merkezi
planlamact sistemi uygulayan iilkelerin yapilarini da esneklestirmigtir. Bununla birlikte bu siirecte iletisim ve
bilgi teknolojilerinin hizlanmasiyla ekonomik alanda da hizli bir kiiresellesmenin yasanmasi devletlerin
stnirlarint agan siddetli bir rekabetin tim diinyaya egemen olmasina yol agmustir. Ayrica bu siiregte 6zellikle
neoliberal politikalarin tetiklemesiyle bireyin temel hak ve 6zgurliklerinin 6nemi artmis ve vatandagin
devlete karst olan bakis acist da degismisti.

YKY’nin ekonomik dayanagint olusturan neoliberal anlayis dogrultusunda 6zellikle kamu hizmetlerinin
hesap verebilir, kaliteli ve seffaf bir bicimde yerine getirilmesine yonelik istek ve beklentiler artmis ve
demokratik mekanizmalara islerlik ve etkinlik kazandirilmast yoluyla bireylerin etkin bir bicimde y6netime
katilma talepleri giindeme gelmistir. Boylece tim diinya genelinde “eski kamu yonetimine” ait zihniyet
dinyasinin ve bu diinyaya has yonetim anlayisinin degismesiyle birlikte; yeni anlayisin temel dinamiklerini
olusturan demokratiklik, yurttas odaklilik, esneklik, girisimcilik, etkinlik, sonu¢ odaklilik ve hesap
verebilirlik gibi unsurlar, ortaya ctkan yeni yonetsel, toplumsal ve siyasal yapilanmanin temel ilkeleri haline
gelmistir.

Planlamact bir kamu yOnetimi yapilanmasindan daha esnek ve piyasa odakl sisteme ge¢cmeye calisan
gecis lilkelerinde reformlar aslinda kamu sektériintin etkinlestirilmesinin 6tesinde, daha kapsaml bir siyasal
ve toplumsal dontsimi ifade etmektedir (Gleason, 2004: 4). Ayrica sézkonusu bu ilkelerin reform
strecleri hepsini tek bir kategori icerisinde degerlendirmeye alamayacak derecede bir gesitlilik
gostermektedir. Ozellikle Orta Asya iilkeleri, Sovyetler Birligi ile siki biitiinlesmis olmalart ve baslangic
kosullar1 itibariyle diger gecis ekonomilerinden oldukea farkl niteliklere sahiptitler (Smyth, 1998: 12). Ayni
sekilde bu ilkeler de kapsamli bir reform hareketinin bulunmadigr tlkelerden genis 6lcekli reformlara
girisilen tlkelere dogru 6nemli derecede farklilagmaktadirlar.

Ozellikle kamu sektériinde neredeyse tim diinya genelinde goriilen kiiresel reform hareketi, gecis
tlkeleri olarak tanimlanan bu tlkelere bir yandan bask: yaratirken, diger yandan bu tlkeler, piyasa ve kamu
sektorinlin isleyisini saglayacak kurumlar yaratma sorunuyla da karst karsiya kalmiglardir. Kamu
sektoriindeki degisimin karmagik siireci, bu tlkelerin her birinde farkli yapilar ortaya ¢ikarmakla birlikte,
bazt ortak sorunlarla da yliz ylize birakmistir. Reform sonuglart acisindan da Onemli farklhiliklar
bulunmaktadir. Orta Asya iilkelerinde, yaklasik yirmi bes yillik bir deneyime ragmen reformlarin tam
anlamiyla hedeflerine ulastigt ileri siirillemez (Weder, 2013: 42).
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Kamu sektérii ve buna bagli olarak aslinda devlet 6rglitlenmelerini merkezi planlamact gelenekle
olusturan Orta Asya ilkeleri de bu siirecte cesitli derecelerde de olsa buyik bir reform c¢abasina
girismislerdir. Sézkonusu bu tlkeler, bu ortamda basta serbest ve rekabetci piyasa kogullarinin egemen
kilnmast ve 6zellestirmenin gesitli tirleri olmak tizere neoliberal ve serbest piyasa yonelimli reform
programlarinin icerdigi pek cok kurum, mekanizma ve yontemle ylz yiize gelmislerdir. Dogal olarak,
merkezi planlama modelinin genel 6zelliklerini tastyan bu tlkelerin kamu yonetimi sistemlerinde de ister
reform politikast kaynaklt ister uygulama kaynakli olsun bazi belirsizlik ve sorunlar sézkonusu olmustur.
Kimi zamanlar bu reform stratejileri icerikleri fazla sorgulanmadan benimsenmis ve uygulanmaya
calistlmis, kimi zamanlarda ise mevcut yapinin degismesini istemeyen kesimler tarafindan yine
sorgulanmadan engellenmeye calistlmustir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliminde, merkezi planlamaci kamu yonetimi sistemlerinin genel
karakteristikleri ve ¢okiis nedenleri ele alinacaktir. Tkinci bélimde gegis ekonomisi kavrami ve gecis
stirecinin temel yapisal sorunlari incelenecektir. Ugilincii bolimde ise gegis ekonomisi olarak Orta Asya
tlkelerinde planlamaci sistem sonrast kamu yonetimindeki déntstimiin kurumsal dinamikleri ve kargilasilan
sorunlar incelenecektir.

2. Merkezi Planlamaci Kamu Yoénetimi Sistemlerinin Cokiisii

Genel itibariyle kamu yonetimi sistemleri, uygulama acisindan bir kutupta tamamen devlet tekelinin
oldugu; kamusal degerlerin ve kamusal kaynaklarin dagilim kararlarinin tamamen merkezi bir otorite
tarafindan verildigi “merkezi planlamaci sistemler” ve diger kutupta, bu kararlarin biiyiik cogunlukla piyasa
tarafindan verildigi ve 6zel sektor ve sivil toplumun sistemde 6nemli agirliginin oldugu “serbest piyasact
sistemlet” seklinde siniflandirilmaktadir.

Merkezi planlamaya sahip olan tlkelerin siyasal ve sosyal gelisimleri merkezden yonetilen btrokratik bir
cerceve icerisinde olmustur. Bu sistemlerde daha ¢ok toplumsal amaglar 6n plana alinmis ve buna bagl
olarak bireysel amagclar geri plana itilmistir. Sosyalist ekonomi olarak da adlandirilan bu sistemler, kapitalist
sistemin toplumda tiim fertlerin refahinin, tam kullanim ve iktisadi etkinlik ilkelerinin tam saglanamayacagi
dustincesinden hareketle belirli bir azinligin refaha ulasacagi ve ekonomide istikrarsizlik ve dalgalanmalarin
yasanaca@l tezini savunarak kapitalist sisteme tepki olarak 6ngorilerini gelistirmistir (Cokgezen, 2004: 79-
94). Bu asamada planlamact sistemin bir tanimu yapiacak olunursa; tretim araclart milkiyetinin buytik
oranda kamuya ait oldugu, bu araclarin insanlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere toplumu yéneten organ
tarafindan Gretime tahsis edildigi iktisadi organizasyon bi¢imidir (Sahin, 2002: 36).

1917°de gerceklesen Sovyet Devriminden 1980°1i yillarin ortalarina kadar devam eden yaklagik yetmis
yilllk doénem, genelde sosyalizm ve kapitalizm, 6zelde de Ikinci Diinya Savastnin ertesinden itibaren
merkezi planlamacit kamu yonetimi sistemi ile serbest piyasact kamu ve ekonomik sistem arasindaki
micadelenin de dénemi olmustur (Manning ve Parison, 2004: 8). Aslinda sosyalizm ve beraberindeki
kamu yonetimi anlayisinin ilk uygulandigr tlke olan Sovyetler Birligi’nin siyasal ve sosyal kurumsal
yapistnin bu miicadeleyi stirdiremeyecegi 1970’li yillarin ortalarindan itibaren anlasimaya baglanmustir.
Ovzellikle 1980’1 yillardan sonra hizla degisen diinyada olusan yeni kiiresel egilimler ve yeni kiiresel degerler
devletin gorevlerini ve ekonomik rollerini de hizla degistirmistir. Bunun sonucunda da bir¢ok tlkede
planlamaci devlet anlayist yikilmis ve bunun yerini piyasa ekonomisini benimsemis disa actk ve rekabetci
devlet ve kamu yénetimi anlayist almistir (Gomulka, 2000: 32).

1970’lerin ortalarina kadar planlamact ekonomik sistemin sergiledigi biiylime performansi, ¢ogu tilke
ekonomilerini planlt kalkinma modeli ile cazip bir merkez haline getirmis olmasina ragmen, planlamacilikta
yasanmaya baslanan hantalliklar ve yeni tekniklerin gelistirilmemesi, verimliligin arttirtlamamast ve
tretimde ekstansif Uretimden entansif Gretime gecilememesi bu sistemi 1970’lerin sonlarinda duraganliga
ve tikanikhiga striklemistir (Egeli, 2002: 56-72). Yasanan bu sorunlarin asilmasi icin yeni arayislara
girisilmis, 1980’lerde perestroyka (yeniden yapilanma) ve glasnost (agiklik) olarak tanimlanan yenilesme
hareketleri baglatilmistir (Kernaghan, 2000: 23-46). Ancak 1990’lara gelindiginde, belki de 20. ylzyilin en
o6nemli sosyo-politik- ekonomik olayt gerceklesmis ve planlamact ekonomik sistem ¢Okmistir (Behn,
2001: 63-80). Bu gelisme ile SSBC biinyesinde bulunan bir¢ok iilke ile yine planlamaci sistemi uygulayan
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diger ilkeler, eski sistemden piyasa ekonomisine yonelik programlart uygulamaya baslamuslardir
(Przeworski, 1998: 411-430).

Temelde kamu yonetiminin doniigimii olarak ifade edilen bu stre¢ 1990’k yillarin basindan itibaren
eski Sovyetler Birligi iilkelerinin tamaminda yasanmaya baslanmustir. Ik baslarda bu siirecin yani piyasa
sistemine ve demokratik topluma gecisin ¢ok kolay ve cabuk olacag: dusiinilmekteydi. Ancak, merkezi
planlamaci sistemden esnek ve piyasa tabanl sisteme ge¢meye ve kamu sektorlerini de buna gore yeniden
yapilandirmaya c¢alisan bu tlkeler arasinda farkliliklar oldugu ve beklenin aksine déniistimin hi¢ de kolay
ve ¢abuk olmadigl, hatta sancili oldugu gecen siirecte acik bir sekilde gérilmistir (Manning ve Parison,
2004: 6).

Merkezi planlamact sistem, piyasa tabanli sistemden kaynaklanan adaletsiz dagitimin ve bolisimin
giderilmesi; sosyal refahin tim bireyler icin esit saglanmasini hedeflemis olsa da gelinen noktada istenilen
sonuca ulasamamistir. Hedeflenen amaclara ulasmak icin sistem savunuculari tarafindan ileri siirilen temel
asamalar olan, is¢i stnufinin iktidara sahip olmasi, sosyalizm ve kominizm agamalari gerceklestirilememistir.
Komiinizm agamasinin gerceklesebilmesi icin ilk iki asamada glglii role sahip olan merkezi yonetim ve
burokrasi sahip oldugu ayricaliklart  kaybetme endisesiyle istenilen performanst ve degisimi
gerceklestitememistir (Ovin, 2001: 133-146). Cinkii kominizm asamastyla devlet ortadan kalkacak ve
bolisimi saglayacak herhangi bir kurumun varligina ihtiya¢ duyulmayacakti. Bu nedenle giici elinde
bulunduran biirokrasi baski ve sindirme politikasint kullanmaktan c¢ekinmemistir. Dolayisiyla devletin
totaliter karakterinin ardinda biirokrasinin ayricaliklarini koruma ve devam ettirme dirtiist stirekli varligin
devam ettirmistir. Ayrica biirokrasi, toplumsal tepki ve protestolarin sinif miicadelesi olarak gosterilmesine
izin vermemistit (Rogovin, 2013). Dolayistyla devrim sonrasindaki ayricaliklara ragmen halkin 6niinde
herhangi bir alternatifin bulunmamasi, konumu kabullenmeyi dogurmustur (Pomfret, 2003: 442-465). Bu
kabullenme Uretim faktorlerinin etkinsiz kullanimini beraberinde getirmistit. Bu durum tek partinin
Ustlenmis oldugu roldeki eksiklikten de kaynaklanmaktadir. Komiinist parti kurulusunda "demokratik
merkeziyetcilik" ilkesini tagitken uygulamada merkeziyetciligin isledigi oranda demokratiklik islememeye
baslamistir (Kobanbaev, 2003).

Sosyalist diisiinceye gore; sosyalist devrim sonucunda ortaya ¢ikacak devletlerin, ikili karaktere sahip
olacaklar1 6ngérilmistiir. Bir yanda, toplumsallastirilmis miilkiyeti kapitalist diizene karst savunan sosyalist
karakter, diger yanda ise, devlet belirli bir siire i¢in bir azinliga belirli ayricaliklar1 saglamakla yiikimli
oldugundan butjuva karakter. Bu sebeple devrim sonunda ortaya c¢ikan gecis devleti, burjuvazinin
olmamasina karsin, bir burjuva is¢i devleti olarak adlandirilmistir. Sosyalist diisiince, bu sekilde esitsizligi
azaltmay1 hedeflemistir (Rogovin, 2013). Ancak, sistemde baskin olan egemen biirokrasi, iscilerin bolisim
konusunda hicbir sekilde s6z sahibi olmalarina izin vermemistir. Bunun sonucunda, merkezi yonetim,
kendisini giicli bir kast haline getirmigtir. Sosyalist sistemde baslangictan itibaren esitsizlik ve sosyal
adaletin yoklugu baglaminda durum gelismis, kapitalist tlkelere gére daha kétl bir durum arz etmistir (Istk,
2013). Dolayisiyla, sistemdeki ayricaliklar konusunun boyutundan ¢ok insanlarin bilincinde nasil bir yer
ettigi daha biiytik bir 6neme sahiptir.

Sistemde 6zel girisimin bulunmamasi, ¢alisanlarin verimliliklerini arttirmalarint saglayacak ve daha fazla
calismalarini tesvik edecek bir gidinin olmamasi tretimde ciddi problemlerin yasanmasini beraberinde
getirmistir. Herkese is garantisinin saglanmasi ve ticretlerde homojenligin olmast iscilerin performanslarini
arttrmalart icin bir gerekcenin bulunmadigl fikrinin yerlesmesine neden olmustur (Aktan, 2000: 8).
Dolayistyla zaman icinde planlamaci sosyalist ekonomilerin isgiiciinde verimlilik diigmiis ve merkezi
yonetimin tutumu isgoérenlerde etkinsizligi tesvik etmistir. Bu durum zamanla sistemin ttkanmasint ve
nihayetinde ¢Okusiinii beraberinde getirmistir.

3. Gegis Suireci Ve Temel Yapisal Sorunlar

Diinya ekonomisi 19807lerin ortalarindan itibaren olduk¢a 6nemli bir degisime maruz kalmistir.
Merkezi planlamanin egemen oldugu sosyalist yapiya sahip bircok tlke ekonomisi, piyasa ekonomisine
doniisen bir yapinin igine girmistir. Bu déniisim kamu yonetimi sistemleri, iktisat politikalari, kurumlar ve
uygulamalardaki bir degisimi de kacinilmaz olarak beraberinde getirmistir (Matveeva, 1999: 23-44). Gegis
ekonomisi kavrami ile adlandirilan bu déniisiim, sosyalist veya merkezi planlamact ekonomik sistemleri
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uygulayan ilkelerin, kiiresellesme c¢aginda ve agik ekonomi kosullarinda, kendilerini piyasa ekonomisine
uyarlamalart sirecidir (Bezemer, 2006: 11-35). Ancak, sosyalist veya karma ekonomiye sahip tlkelerin
piyasa ekonomisine gecme c¢abalari, rasyonel bir altyapt olusumunun sonucunda kendi rizalartyla
olmamustir. Bir baska deyisle, gecis ekonomisi siirecini baslatan, piyasa ekonomileri ile alternatifleri
arasindaki rekabet sonunda, ikinci guruba dahil tlkelerde iktisadi krizin ortaya ¢tkmast; béylece karma ve
sosyalist ekonomik 6rgiitlenmelerin ¢6kerek islevlerini yitirmesidir (Matveeva, 1999: 23-44).

Piyasa ekonomisinin temel 6zellikleri acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulacak olunursa, déniisim
strecindeki bu tlkeleri iki ayri gruba ayirmak mimkindir. Birinci grupta déniisiim stirecini tamamlamis ve
Avrupa Birligi adayligina kadar gelmis olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltilk Cumhuriyetleri yer
alirken, ikinci grupta mulkiyet haklarinin korunmasi ile uygulanmast konusunda tereddiitleri olan ve mali
piyasalarin istenen diizeyde gelismedigi Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Giiney- Dogu Avrupa Ulkeleri
yer almaktadir (Kubicek, 1998: 29-43). Balttk Cumhuriyetleri ile Orta Dogu ve Avrupa Ulkeleri yaklagik
son yirmi bes yilda, merkezi planlamact sistemden piyasa tabanli sisteme gegisin zor ve getrefilli yollarini
beklenilenin ¢ok tzerinde bir performansla asarken, Orta Asya Cumbhuriyetleri ayni performansi
gosterememislerdir (Matveeva, 1999: 23-44). Aslinda ilkeler arasindaki performans farklari bu ilkelerin
reformlara baslamalat1 esnasinda birbitlerinden farkli bir mirasa, diger bir deyisle farkli baslangic sartlarina
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadur.

Sovyetler Bitligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ctkan ilkelerin ekonomi ve yOnetim sistemlerinin
reform siirecindeki nispi geri kaliglar; bu iilkelerin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve Baltik
Cumbhuriyetlerine nazaran merkezi planlamaci sistem altinda daha uzun kalmalari, Batt Avrupa pazarlarina
daha uzak olmalari, Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Kafkasya Bolgesi’nin denize ¢ikisinin bulunmayisi, eski
Sovyet sisteminin asir1 ve sanayilesmis yapist nedeniyledir (Havrylyshyn, 2000: 17-43). Ayrica bu tlkeler
Orta Asya Cumbhuriyetleri karsisinda, AB’ne katilma hazirliklarinin sagladigi ilave bir motivasyona da
sahiptirler. Gercekten de Orta Asya bolgesinin denize ¢tkist olmamasi sebebiyle bu bélgedeki tlkelerin
driinleri dinya pazatlarina uzak kalmakta, bu nedenle s6z konusu cumhuriyetler Uretime yonelik girdi
(Giirgen, 2000: 52-75). Ayrica baska bir etkende Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Ikinci Diinya Savast’na
kadar diinyanin en zengin, mireffeh ve gelismis bdlgelerinden birisinde yer alirlarken, Orta Asya
Cumbhuriyetleri cografyasinin biiyiik bolimiinde gocebeligin hitkiim stirdiigti bilinmektedir (Havrylyshyn,
2000: 17-43). Yukarida da belirtildigi gibi, denize ¢tkist olmayan Orta Asya Cumhuriyetlerinin, demokrasi
ve mitesebbis kiltirinin hakim oldugu Batt tlkelerinin sinir bdlgesindeki Orta ve Dogu Avrupa
tlkeleri’ne gore dezavantajlt olmalari, bu Cumbhuriyetlerde tarimin ekonomideki payinin daha yiksek ve
schirlesmenin daha dusiik bir seviyede bulunmasi da gerekli gecisin veya kamu yoénetimlerindeki
doéntstimiin saglanamamasinda 6nemli etkenlerden biridir (Gurgen, 2000: 52-75).

Gegis tlkelerinin dontsim siireclerinde kamu yénetimlerinin baslica gorevleri; sosyal hizmetleri yerine
getirmek, kamu hizmetlerini finanse etmek icin gerekli kamu gelirlerini artirmak, kamu gelirlerini verimli
alanlara harcamak, sézlesme ve miilkiyet haklarini korumak, kamusal mallari sunmak ya da tretmek ve
piyasa mekanizmasinin etkin calismasinin saglanmast icin gerekli 6nlemleri almaktir (Turan, 2007: 20).
Merkezi planlamaya dayalt bir idari yapidan piyasa mekanizmasini temel alan bir kamu idaresi sistemine
geciste devletin idari sistemdeki payinin kiiciiltilmesi hem nicelik hem de nitelik agisindan devlete farklt
islevler yikler (World Bank, 2013: 78). Artik devletin hem ekonomideki pay1 azalacak hem de kamu
sekt6rinin islev acisindan amaclari ve 6ncelikleri degisecektir (Matveeva, 1999: 23-44).

Gegis ilkelerinin timinde piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak yoniinde bir ¢aba olsa da bu
tlkelerin ¢ogu bu amagclarina ulasmada bagarili olamamislardir. Cunkd bu tlkelerin baslangic kosullart
birbirlerinden farklilik géstermektedir. Gegis siirecinde Dogu Avrupa tlkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri’nin
cogu uyguladiklari reform hareketleriyle Avrupa Birligi’ne tam tiye olacak konuma kadar bagarili olmusglar
ancak Orta Asya Cumhuriyetleri uyguladiklari déniisim programinda beklenen bagariyr géstermemislerdir
(Tandircioglu, 2002: 12-22).

Bazi gecis ulkelerinin 6zellikle kamu yonetiminin déntstimini saglayacak reformlarda basarisiz
olmalarinin altindaki sebepler su sekilde siralanabilir (Boettke ve Leeson 2013):

e Siyasal yapilanmanin tek parti tekelinde olmasi
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Sektorel bazda aynt sekilde tekelci yapilarin s6zkonusu olmast

Tium sektorlerde elde edilen triinlerin kalitesizligi

Tiketim mallarindaki kitlik olgusu

Surekli olarak s6zkonusu olan bastirilmig enflasyon

Biitcenin gevsek olmasina bagli olarak ortaya ¢tkan mali dengesizlikler
Sosyal gtivenlik 6nlemlerinin issizligi tesvik edecek sekilde olmast

Gegis tlkelerinde uzun yillardir uygulanmaya calisilan reformlarin bagarist kuskusuz sézkonusu bu
unsurlarin ne Slcide giderildigi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, bu unsutlarin sirastyla piyasa mekanizmasi
ortamint yaratacak boyuta ¢ekilmesi gerekmektedir.

Bunun icin yapilmast gerekenler su sekilde 6zetlenebilir (Altay, 2013);

Siyasetteki tekelci yapinin rekabetci demokratik bir diizene déniistiriilmesi gerekir

Ekonomideki tekelci yapinin serbest piyasanin ruhuna uygun rekabetci yapiya doéntstirilmesi
gerekir

Serbest fiyat diizenine gecilerek mallarin kitliginin giderilmesi saglanmalidir

Ekonomide gerekli mali disiplin ortaminin olugturularak mali dengesizliklerin azaltilmasi igin
onlemler alinmalidir

Stki para politikalart uygulanarak enflasyonla miicadelede edilmelidir
Is yasaminda etkinsizlikleri ortaya cikaran uygulamalarin etkinligi tesvik eden bir yapiya
kavusturulmalar gerekmektedir.

Bunlar yerine getirildiginde ekonomide merkezi karar alma mekanizmasinin yerine, 6zgiirce ekonomik
kararlarin alinabildigi liberal bir ekonomik sistemden bahsetmek miimkiin olabilir.

Merkezi planlamanin gecerli oldugu bir kamu yonetimi sisteminden piyasa mekanizmasina dogru
adimlar atan, iktisadi, siyasal, kurumsal ve sosyal reformlarin yiritilmeye caligildigt gecis tlkelerinde
devletin idari/ekonomik sistemdeki rolini sorgulamak bir anlamda reform stirecindeki en 6nemli adimdir
(Matveeva, 1999: 23-44). Clinki gecis tlkelerinde devletin sahip oldugu vergileme, harcama, bor¢lanma ve
para basma yetkilerinin mutlaka anayasal normlarla sinirlandirilmasi 6nem tasimaktadir (Aktan, 2002: 54).

Bundan hatreketle gecis iilkelerinin piyasa mekanizmasina gegiste karsilastiklart sorunlar ve bu tlkelerin
temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Isik, 2013: 8):

Gegis  ckonomileri, dogal kaynaklarint etkin kullanma acisindan  zayif bir  gérinim
sergilemektedirler. Bazi tlkelerin dogal kaynaklardan yoksun olmast bazilarinin ise bu dogal
kaynaklara sahip olmalarina ragmen, bunu ger¢ek degeri tizerinden uluslararasi pazara ihrag yol ve
olanaklarinin bulunmamasi, gerekli altyapt ve teknolojiye sahip olmamasi sonucunda etkin
kullanimin saglanamamasi nedeniyle kiiresel rekabeti kaybetmislerdir.

Bagimsizhiga hazitliksiz olarak yakalanan bu tlkeler kendilerini sistem degisiminden kaynaklanan
mali kriz icerisinde bulmuslardir. Makroekonomik istikrarsizlik, bagimsizlik sonrasi gecis
ekonomilerinin temel O6zelliklerinden birisidir. Hemen hemen bitiin gecis ekonomilerinde ilk
yillarda ytksek enflasyon ve ekonomik buylimede keskin diigtisler yasanmugtir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmast stirecinde, artan ekonomik ve sosyal yozlasmanin neden oldugu
risvet ve yolsuzluk, gecis ekonomilerinin ilk yillarindaki temel sorunlarindan birini teskil etmistir.
Kurumsal ve yapisal alandan kaynaklanan islevsizlik nedeniyle, 6nemli reform hareketine ihtiyag¢
duymaktadirlar.

Kamu acig1, dis acik ve tiketimin yeterince kistlamamasi nedeniyle bor¢lanmaya basvurulmast ve
bunun sonucu olarak ekonomik krizlerin ka¢inilmaz hale gelmesi nedenleriyle milli gelirde disme
yasanmistir.

Merkezi planlamact sistemin temel unsurlarindan birisi de, devletin ¢aligabilecek glice sahip herkese
is verme zorunlulugudur. Dolayistyla, Sovyetler Birligi déneminde ihtiya¢ olmadigi halde istihdam
edilen isgliciniin ¢ogu serbest piyasa kogullarinda istthdam edilememesinden kaynaklanan yaygin bir
issizlik s6z konusudur.
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e Okuryazarlik oranin %100’ler seviyesinde oldugu bu ilkelerde, egitim sisteminde yasanan erozyon
nedeniyle gerekli kalifiye elemaninin yetisememesinden kaynaklanan beyin glcliniin eksikligi
bulunmaktadir.

4. Orta Asya Ulkelerinde Kamu Yonetimi Reformlar1 Ve Kargilagilan Sorunlar

Merkezi planlamact kamu yOnetimi sistemlerinin ¢Okmesi ve kiitesellesmenin hizla tim dinyada
etkisini gOstermesiyle birlikte, bitin gecis ilkelerinde ve ayni zamanda Orta Asya Cumhuriyetlerinde
(Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan) yasanan ekonomik ve sosyal gelismelerde
devletin roliiniin ne olacagl konusundaki fikirlerde 6nemli degisimler yasanmaya baslanmustir. Gegis
tlkeleri 1990’lardan itibaren devletin mevcut siyasal ve iktisadi gorevlerinin yeniden diizenlenmesi amactyla
bircok reform yapmuslardir. Ancak merkezi planlamact sistemin yapisindan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle, idari etkinlik saglama cabalarinda, geride kalan yaklagik yirmi yili askin stire zarfinda Orta Asya
tlkelerinin basarili olduklart iddia edilemez.

Ozellikle YKY yaklasiminin diinya genelinde yayilimi ve etkin yapilanmasinin yansimalari, piyasa
mekanizmasina ve buna uygun bir kamu sektéri kurumsal yapisina ge¢cmeye calisan eski Dogu Bloku
tlkelerindeki idari reformlarda da kendini géstermistir. Bu tilkelerde sosyalist deneyimden kalma merkezi
karar alma, birokratik yap: ve gecis sonrasinda kurumsal ¢Okis devlet toplum iliskilerinde etkinsizlik,
yolsuzluk ve rlsvet basta olmak tizere ¢cok 6nemli sorunlar ortaya c¢tkarmustir. Bu sorunlarin tstesinden
gelmek tzere 6zellikle uluslararast kuruluslarca 6nerilen reformlarda temel yaklasim; kamu yonetiminin ve
buna baglt olarak devletin yeniden yapilandirilmasinin yani sira karar alma streci ile ilgili demokratik
yonetisim yapilarinin da olusturulmasidir. Ancak asirt merkezilesmis, genislemis devlet ve devletle idare
Ozdesligi, uygun yasal sistem ve vasiflarin yoklugu, zayif idari sistem, devlet kapasitesinin zayifligt
nedenlerinden dolayt bu ilkeler gereken idari doéntstimlerini bu gine kadar tam anlamiyla
gerceklestitememislerdir (Johansen, 2010: 5).

Bu ¢ercevede, Orta Asya iilkelerinde geri kalmanin ve kamu ydnetimini doniistirememenin temel
nedenleri siyasi, ekonomik ve hukuki problemler olmakla beraber asil ve en 6énemli sorun idari sistemle
ilgilidir. Bu sebeple bu tlkelerde temelde kabul edilen felsefe ve en 6nemli degisim hemen hemen biitin
tlkelerde merkezi idari yapidan yerellestirilmis bir yapiya gecisin kabul edilmesidir (Merig, 2002: 114).
Ancak béyle kékli bir degisim hi¢ de kolay bir sey degildir. Ozel sektor, 6zel miilkiyet ve 6zel sermaye
birikiminin neredeyse sifir oldugu, zihinlerin piyasa yerine devlet mekanizmasi ile dolu oldugu, rekabet,
verimlilik, teknolojik degisim gibi kavramlarin 6nemsiz gorildigi, altyapinin biyiik olctiide eskidigi, basit
tiiketim maddelerinin arzinin bile yetersiz kaldigi bir noktadan hareket eden Orta Asya tlkeleri bu acidan
déntisiim siirecinde ¢ok biiyiik zorluk ve engellerle karsi karstya kalmistir. Ustelik bir de doniigiim
strecinde izlenen yanlis ekonomik politikalar uygulanan reformlarin bagarisint 6nemli Slgtide etkilemigtir
(Yildiz, 2002: 538).

Bu tlkelerde, serbest piyasa ekonomisine gecis strecinde kamu kesiminin kiigiiltilmesi ve etkin bir
kamu y6netiminin saglanmasi devletin temel gorevlerinden birisi haline gelmesine ragmen, kamu kesiminin
buyik boyutlarda olmast ve bir tirld kiiciltilememesi sebebiyle kamu harcamalarindaki artis
engellenememis; 6zellestirme ve benzeri kamu kesimini daraltict reformlar ve yeni kurulan bircok 6zel
sektor kuruluslarindan elde edilen kaynaklar, sadece kamu kesimini finanse etmeye yaramustir (Meri¢, 2002:
134).

Bilindigi gibi Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra gecis tlkelerinde yasal sistem ve diizen tamamen
¢6kmis ve bunun yerini kaos ortamut almustir. Ancak zamanla bu tlkelerde uluslararast kuruluslarin da
destegiyle, ekonomik ve toplumsal alanda da bir¢ok yasa yurirliige girmis ya da mevcut yasalar revize
edilmistir (Cokgezen vd., 2002: 191). B&yle olmakla birlikte hukuksal ve kurumsal diizenin olusturulmasz
strecinde bircok sorun yasanmaktadir. Ancak bu dtlkelerde bu alanda en o6ncelikli sorunlardan biri,
yurtrlige konan yasalarin uygulamada kargilasilan sorun ve kosullarin degismesi gibi gerekgelerle stk sik
degistirilmesi ya da aynt yasalarin farkl kisiler tarafindan farklt yorumlanmasidir. Bu durum ise bir taraftan
kurumlarin isleyisini zorlastirmakta ve hatta kurumsal isleyiste belirsizlik yaratmaktadir (Cokgezen vd.,
2002: 196).
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Reformlarin basarisiz olmast ister bu ilkelerin ya kendi baglarina ya da uluslararasi yardim ve bagis
kurumlarinin (IMF, Diinya Bankast vb.) tesvikiyle aldiklari reform kararlarini uygulayamayislart veya
reformlarin bagarisizliklart bu ilkelerdeki merkezilesmis karar alma yapisi, personel ve kararlar tzerinde
sitki kontrol mekanizmasi, siyasal sadakat ve geleneksel totalitarizm aligkanliklarinin 6nemini halen
korumast nedeniyledir (Sally, 2002: 12). Buna bagl olarak bu tlkelerde kamu yOnetimi sistemi sadece bir
politika uygulama aract olarak gorilmiistir. Yine ayni sekilde yoneticiler toplum ve Orgiitlerle iliskilerinde
tek yonli iletisim, komuta ve kontrol seklinde geleneksel aliskanliklarini devam ettirmektedirler. YKY
reform yaklasimlarinin genel itibariyle 6ne siirdiigii sekilde, ancak yeni tesvikler saglayan yeni kurumlarla
davranis degisikligi saglanabilir. Eski aliskanliklarin devam ettigi kurumsal bir yapinin yasal mevzuatint veya
isleyis kurallarini degistirmekle topyekin bir degisimin saglanacagini beklemek pek gercekei degildir
(Baimyrzaeva, 2005: 29-35).

Gegis stratejisi olarak Orta Asya Ulkelerinin s6z konusu déniigim siireci, diinyada kiresellesme ve
liberallesme politikalarinin artt@1, YKY paradigmalarinin yayildigi bir déneme denk gelmis ve boyle olunca
da bu tlkeler bir taraftan serbest piyasa ekonomisini tesis etmeye calisirken, diger taraftan kiiresellesmeye
adapte olarak, yapilarini séz konusu normlara uygun hale getirme cabast igine girmislerdir. Bu dénemde
kimi Dogu Avrupa tlkeleri asamalt gecis stratejisiyle daha sancisiz bir uyum politikast benimserken, Orta
Asya tlkelerinin bir¢ogu ise sok terapi yontemini benimsemislerdir (Miynat, 2004: 75-96). Ancak yukarida
ifade edilen nedenden dolay1 yani kurumlarin gecmisten getirdikleri aliskanliklar ve bu aliskanliklara
bagimliliklarin devam etmesi sebebiyle reform stregleri ya da reformlardan elde edilen sonuglar bu
ulkelerde basarisizlikla sonuclanmistir.

Bu nedenle bu ilkelerde, gerek reformlarin secilmesi-uygulanmast gerekse sonuclarinin
degerlendirilmesi agisindan yukaridaki yaklagimdan daha farkli agiklamalar getirmek gerekmektedir. Soyle
ki, burada temel vurgu toplumun tarihinde sahip oldugu kurumsal yapilar tGzerinde olmalidir. Tarihsel
deneyimler sonucu olusmus 6zellikle informel kurumlar toplumdaki gelismelerin 6nemli bir belitleyendir.
Bu acidan gegmis yapryla lgili olarak bir bagimlilik s6z konusudur. Bu hicbir degisimin
gerceklestirilemeyecegi anlamina gelmez elbette. Sadece bu sosyal, etnik, ekonomik ve toplumsal deger
yargilarindan olugan kurumsal yapilar dikkate almaksizin girisilecek reformlarin basarili olmast mimkiin
gozitkmemektedir (North, 1991: 97-112). Bu varsayim su anlama gelir: Genel olarak idari reformlarda
Ozelde devlet-siyasetci-idare-toplum iliskilerinin nasil yapilandirilmast gerektigini onerecek tim ilkelere
uygun genel gecer bir recete yoktur. Idari reformlar yerel informel kurumlara uygun olmali ve siyasal
destegi elde etmis olmalidir (Hare, 2001: 77-102). Yogunluklu olarak uluslararasi yardim ve bagis
kuruluslarinin tesvikiyle uygulamaya konulan ve tlkelerin tarihsel, toplumsal ve kultiirel farkliliklarinin g6z
ardi edildigi kamu yonetimi reform stratejileri Orta Asya tilkelerinde istenen sonuglart vermemistir
(Baimyrzaeva, 2005: 29-35).

Ozellikle YKY anlayisinin éngoriileri cergevesinde uluslararast kuruluslar tarafindan tesvik edilen bu
reformlarin bircogu hedeften uzaklasmis bicimde kalmis ve varolan formalizmi artirmistir. Bu da
burokratik yapilarin katihigini artirmaktadir. Boylece reformlar, beklenenin aksine devletin resmi
otoritesinin artisina neden olmustur. Informel kurumlarin gelismemesi ile formel kurumlar 6zel cikarlarin
mestuiyetini saglamaya yardim eder hale gelmistir (Baimyrzaeva, 2005: 29-35). Bilindigi gibi piyasa tipi
reformlar temelde biirokrasiyi hedef almaktadir. Ancak piyasa kurallarint kamu kurumlarina adapte etmekle
gorevli burokratlarin eskiye bagimli aliskanliklariyla devam davranislar ile reformlar, kurumlarin giictind
artirmakla sonuclanmistir (Caiden, 1991: 118).

Diger taraftan, Orta Asya tlkelerinde kamu yonetiminde yonetisimi ve etkinligi artirmakta en 6nemli
reform konusu olarak yerellesme gorilmistir. Her ne kadar kismen yerellesme basarilsa da sonug yerel
alanlarda seckinci yapilarin gelismesi olmustur. Boylece merkezdeki segkinci yapiya ek olarak yerel
seckinler gelismis; etkilesim ve pazarlik stireci yine halktan uzak olarak seckinler arasinda gerceklesmeye
devam etmistir (Loung, 2004: 39-55). Bu nedenle bu iilkelerde devlet-toplum etkilesimi yeterince
saglanamamustir. Karar alma streglerinde seckinler hakimdir. Yonetisim devlet dist giicler dislanarak
seckinler arasindaki pazarliklar seklinde gerceklesmektedir. Buna ek olarak resmi devlet kurumlarn gittikce
ahlaki megruiyetlerini  kaybederken diger sosyal glgler yonetisimde Onemli oyuncu olmaktan
uzaklagsmiglardir (Merry, 2004: 285-300).
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Ayni sekilde bu tlkelerde kamuya hesap verme sorumlulugu gelistirilememistir. Bagimsizlik 6ncesi
dénemde merkezi idare sorumluluk merkezi iken bagimsizliktan sonra bunun yerini yardim ve bagis
kuruluglart almistir. Buna bagl olarak kamuya hesap verme sorumlulugu daha da azalmistir (Worldbank,
2013).

5. Sonug

Bu calisma genelde gecis tlkelerinin ve 6zelde ise Orta Asya iilkelerinin serbest piyasaya gecisteki
uyguladiklar yapisal reformlara ve bu yapisal reformlarin en 6nemlilerinden olan kamu yonetimi
politikalarina odaklanmistir. Bu acidan hem gecis tlkelerinin hem de Orta Asya cumhutiyetlerinin bu
strecte karsilastigl sorunlar ve maruz kaldiklari idari, ekonomik ve yapisal etkinsizlikler analiz edilmistir.

Gegis ekonomileri olarak bilinen ve eski sosyalist bloga bagl tilkelerde son yirmi bes yildir yasanan en
onemli gelisme, devletin agirlikli rol oynadigt tek merkezli bir kamu sektérii modelinden, serbest piyasa
ekonomisi ilkeleriyle ¢alisan yeni bir kamu yonetimi olusumunun igine girilmesi olmustur. Kugkusuz bu
olusum daha uzun bir zaman alacak gibi gériinmektedir. Giinimiizde gelinen nokta gecis iilkelerinin YKY
sistemine uyum strecinde olduklarini géstermektedir. Bununla birlikte YKY sisteminin 6nkosullarin
olusturan temel hukuksal altyapiy1 olusturamayan bazi gecis tlkelerinde —6zellikle Orta Asya ilkelerinde-
kurumsal etkinsizlikler bas géstererek yolsuzluk, yer altt ekonomisi, miilkiyet haklarindaki emniyetsizlikler
gibi sorunlarin olusmasina neden olunmustur. Idari sistemlerini déniistirmek ve donisimi
gerceklestirmek icin koklu reformlarla ugrasan bu tlkeler bir yandan da bu sorunlatla ugrasmak zorunda
kalmislardir.

1990’1 yillarin basinda bagimsizligint kazanan Orta Asya tlkelerinin de gecis ekonomisi olarak
baslangicta ¢esitli avantajlart ve dezavantajlart mevcuttu. Avantajlari, Sovyet tecritbesinden miras kalan
sanayi Uretiminin gelismeye actk olmast ve yetismis insan sermayesiydi. Diger taraftan, ekonomik sistem
bakimindan Sovyetler Birligine agirt bagimliliklari, Giretim sisteminin Sovyet yapistyla asirt bltiinlesmis
olmast ve o gine kadar merkezi planlamact kurumsal yapida yasamis olan bu tlkelerin 6nemli
dezavantajlart da s6z konusuydu. Diger bir 6nemli husus, bu tlkelerde ki yapisal reformlar ve 6zellestirme
politikalarinin genellikle zayif ve reformlarin arkasinda saglam durmayan hikiimetlerin yonetimi altinda
gerceklesmek zorunda kalmis olmasidir. Bu da dogal olarak idari reformlarin pek ¢ok agidan yetersiz bir
sekilde uygulanmasina neden olmustur. Bu nedenle, bazi idari reform programlariyla nicelik bakimindan
hedeflere ulasilmigsa da, nitelik acisindan ayni basart gosterilememistir. Sistemin genelindeki etkinsizlikler
kurumlar bakimindan devam etmistit.

Yukaridaki tespitlerden hareketle bu tlkelerde gerceklestirilecek idari reformlar tasarlanirken kurumsal
yapinin evrimiyle ilgili tarihsel hafiza ve eskiye bagimlilik dikkate alinmalidir. Buna gére ge¢misin kurumsal
sistemi buglnin organizasyon ve —iktisadi ya da politik- bireysel tesebbiislerine firsatlar seti saglarlar.
Boylece kurumsal matris bugliniin ve diniin kurumlart icin karsiliklt bagimli olduklart bir ag olusturur.
Kurumsal yapinin gelecekte alacagr sekil sadece su anki hale degil gegmiste bulundugu duruma da bagldir.
Yani, bagarili bir sonu¢ elde etmek, mevcut reformlar acgisindan 6nceki uygulamalarin 6nemini ortaya
koyan ulusal, kurumsal ve idari yapiya baglidir. Devlet, idare, siyaset ve toplum iliskisine dair 6nceki yapilar
gelismelerin ne yonde olacaginin da temel belirleyenidir. Idari yapilanma, devlet-idare-siyaset-toplum
iliskisinin kapsami, bicimi, karakterine ve kontrol diizeylerine iliskin olarak tlkeler ve bolgeler arasinda
farkhiliklar s6z konusudur. Bu farkliliklardan dolayt uygulamaya konulacak olan reform stratejilerinde
tlkelerin tarihsel ve kiltirel aligkanliklart mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Gergekte reformlarin
basarist da ancak buna baglhdir.

Sonug olarak; yaklastk yetmis yil merkezi planlamact sosyalist sistem altinda yagayan Orta Asya
tlkelerinin idari sistemleri dogal olarak kendi gelenekleri ve davranis kaliplarini da olusturmustur. Toplum
kiltiriinde s6z konusu olan kesimler arasindaki geleneksel iliskiler ve gruplar arasindaki cikar iligkileri idari
sisteme de yansimistir. Bu yapinin olusturdugu devlet anlayist paternalist ve kamu gliciini sonuna kadar
kullanmay1 isteyen bir yapidir. Dolayisiyla bu ilkelerdeki idari sistem yapisal reformlarinin en 6nemli
engellerinden birini bu geleneksel kiiltiir ve bu kiltiirin ortaya ¢tkardigi devlet algilamast/kurumsal kiltiri
olmustur. Geleneksel ve kurumsal kiltiirle ilgili bu algilamanin piyasa sartlarina uyumu icin uzun bir
zamanin ge¢mesi gerekecektir.
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