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OZET

1980’lerden bu yana, devlet dist aktdrler kategorisinde yer alan silahli gruplarin, gerek sayilarinda gerekse ¢esitlerinde hizli bir
artty yaganmustir. Terdristler, savas krallart ve isyancilardan olusan silahli gruplar, uluslararasi iliskilerde ¢ok 6nemli aktorler
konumuna gelmistir. Soguk Savas boyunca yerel olarak hareket eden silahli gruplar, Soguk Savag’in sona ermesinden sonra
“uluslararastlasmaya” baglamistir. Son yirmi yilda yasanan gelismeler silahlt gruplatin ulus-Gtesi kapasite gelistitmelerine yardimet
olmustur. Bu ¢aligmada, silahli gruplarin dogast ve genel 6zellikleri ortaya konduktan sonra, silahli gruplar ve devlet arasindaki
iliskiye yer verilmis; silahli gruplarin egemenligi tartisilmis; silahli gruplarin anarsik ortamdaki yeri ve amaglari ortaya konmus;
savaslarda silahli gruplarin yeri incelenmis, ve silahli gruplarin tipki devletler gibi uluslararasi iliskilerde 6nemli bir aktér kabul
edilmesi gerektigi gosterilmeye calistlmistir.
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Explaining The Armed Groups In International Relations
Theory Through Concepts

ABSTRACT

Armed groups, as a category of non-state actors, have grown rapidly in number since the 1980s. Armed groups, including
terrorists, warlords and insurgencies, are becoming increasingly significant actors in international relations. For most of the Cold
War period armed groups acted locally or if they acted internationally, they usually did so via another state. However by the end of
the Cold War, armed groups started having international lives of their own in which they interacted on a political, economic or
military level across national borders at their own will.

Today there are hundreds of armed groups all over the world. They have also become more diverse in terms of their different
subtypes, each of which can vary considerably with respect to vision, mission, and the means and methods employed.
Nevertheless, armed groups do share some common characteristics. In this context, the general characteristics of armed groups
has been tried to be presented in the second part of the study. These include the following: all armed groups challenge the
authority, power, and legitimacy of states, seeking to undermine or co-opt them; some may have above-ground operations that
seek legitimacy and public support, locally and internationally, and command significant territory; the leaders and followers of
armed groups believe in force and violence to achieve political, religious, economic and personal aims; armed groups do not
recognize international norms, the rule of law, or the idea of human rights, and they are willing to kill those who oppose them;
armed groups use a range of protracted irregular paramilitary tactics, and they are also skilled in the use of the media, propaganda,
and the Internet to advance their narrative; armed groups may operate within and across national boundaries, across geographical
regions and, sometimes globally like Al Qaeda.

The fact that armed groups began to be analyzed in the discipline of International Relations has been created curiosity,
interest and uneasiness at the same time by other international actors. What are the developments that provided armed groups
since the end of the Cold War with the capabilities to pose such serious threats to such major states? Over the last two decades
changes in the international system have made available new enablers-power enhancers- that improved the capabilities and power
projection capacity of armed groups. These enablers included: globalization; information technology; network-based
organizations; and the blurring of lines between the modes of force and military power. When these power enhancers are coupled
with the fact that armed groups maintain clandestine organizations often comprised of complex operational and support units, the
security challenges they pose today for states have magnified considerably. Their clandestine components provide armed groups
with a broad assortment of means, both violent and non-violent, to acquire the support of or control over the population and to
gain ascendancy over state and other armed group rivals.

The best way to be adopted while examining the armed groups will be comparing them with the states considered as the
unique actors of international relations. Therefore, in the third part of the study state phenomena is examined firstly. Then, armed
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groups and state phenomena are tried to be compated within the scopes of territoriality, centrality, sovereignty, nationality, and
politics. While armed groups and state phenomena are being compared, it is given more emphasis on the concept of
“sovereignty”, it is examined under a separate title. In this section sovereignty is divided into two groups as "legal sovereignty"
and "de facto sovereignty". Empirical sovereignty is one piece, which described an actor as being de facto the highest authority
over territory or a population. Juridical sovereignty referred to the admission by the international community that an actor is
sovereign as well as the granting of the rights and responsibilities that go along such an admission. This section showed that
although armed groups are not considered to have the juridical form of sovereignty, they do have the empirical form, and it is this
form that it is central to the balance of power. Also in this section issues such as management, self sustaining, economy,
continuity and motivation of armed groups are examined. The main thesis of this section is: “Armed groups should, like states, be
considered decisive units in the international system. Their organization is cohesive enough to be directed, in particular, to direct
military might. Although possibly lacking in an integral tertitory, armed groups have a closed political community that is separate
from other political communities. Moreover, they can maintain their organization and its autonomy indefinitely through enacting
an economic and motivational system. This unit can defend itself and thereby maintain autonomy and empirical sovereignty. They
are also motivated by the pursuit of power and survival. Armed groups occupy an odd position within the world of international
actors. They are not states, but neither are they normal non-state actors. Although lacking formal recognition as sovereign actors,
they are able to insist on an autonomy and independence that amounts to a de facto sovereignty that other non-state actors do
not have.”

In the section having the title of “Armed Groups Challenge States”, it is focused on the fact that an armed group has two
goals in an anarchic system. The first is having independent and different state on the particular piece of land emerging in ethno-
nationalist nature. This situation can be regarded as “secessionism”. The second is trying to change or take the charge of the
regime of a specific state emerging in ideological nature. This is an ideological case. This two situations show that in the
international area, each armed group secks to become a state in the degree that it gains control. On the other hand, of coutse,
each state seeks to prevent this situation. In the international anarchic environment, the purpose of the armed groups is to
maximize their benefits. The meaning of maximizing benefits is “the desire for being state” according to armed groups. From this
point of view, the goal of the armed groups ultimately is “to have a nation state”. Thus, if a movement which begins as terror
achieves success, the result is the fact that the new actor who can prove its power become a legal member of anarchy.

War which is witnessed in international system generally, occurs between sovereign states and is examined as armed conflicts
took on different dimensions in consequence of Hague Convention dated 1907 and Rome Status dated 1998. The obligation that
the parties must be states disappeared, the conflict between two armed groups gained war status too. Within this scope, the place
of armed groups is tried to be examined in the fourth section where international war theory of Carl Von Clausewitz is examined
firstly. Then, report of Heilderberg Institute for International Conflict Research which was published on 2009 was included. The
wars happening on 2009 are explained in this report. In this report, legal place of armed groups in wars and anarchic system was
tried to be proved.

Consequently, when organizational structures, economies, self sustaining, populations, de facto sovereignty of armed groups
and their roles in the wars are considered, it is seen that they have very important place in international relations. When all of
these aspects are considered, it is not wrong to state that “they are illegal states of international anarchy”.

In brief, in this paper “armed groups” are examined in the scope of the concepts of “state, sovereignty, anarchy, war” which
are used in international relations discipline, and it is claimed that armed groups ate self governing actors in anarchical system of
international relations.

Keywords: Armed Groups, State, Sovereignty, Anarchy, War

The type of research: Research

1.GIRIS

1980’lerin sonundan itibaren uluslararas: sistemde bir degisim oldugu gercegi bircok cevre tarafindan
kabul edilmektedir. Fakat bu degisimin icerigi, dogast ve yoéni konusunda Onemli tartismalar
yasanmaktadir. Bu calismada, uluslararasi sistemde yasanan degisim tizerindeki tartismalarin farkl bir
boyutu olan “silahli gruplat” incelenmistit.

Devlet dis1 aktorlerin bir alt basligi olan silahli gruplar, uluslararast iligkiler alaninda ¢ok énemli bir yer
teskil etmektedir. Soguk Savas boyunca yerel veya bolgesel olarak hareket eden silahli gruplar, Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte kiiresel Slgekte “uluslararasilasma” yoluna girmistir. Kiresellesmenin bir
sonucu olarak ulagim teknolojisinde yasanan gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojisinin yayilmasi,
uluslararast piyasalarin serbestlesmesi ve gdclerin artmasi silahlt gruplardan olusan devlet dist aktdrlerin
yerel-bolgesel sinirlarini yitkmistir.

Uluslararasi politikada silahli gruplarin boy géstermeye baslamast, diger uluslararasi aktorler tarafindan
merak, ilgi ve ayn1 zamanda kaygt yaratmaktadir. Idealizmden baslayarak neo-realizme ve neo-liberalizme
kadar uzanan yelpazede tim pozitivist yaklasimlar tarafindan temel analiz birimi olarak benimsenen devlet,
kiresellesmeyle bitlikte “yekpareligini” yitirmeye yiiz tutmus, silahli gruplar gibi diger uluslararasi
aktorlerin meydan okumasiyla karslagmustir. Diger taraftan Westphalia ile ortaya ¢ikan yeni diizenin temel
kavrami olan egemenlik, yalnizca devletleri tasvir etmekte kullanilan bir kavram olmanin Stesine gecmis,
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silahlt gruplar icin de 6nem tegkil eden bir kavram haline dénismistiir. Uluslararas: iliskiler kuraminin bir
6n kabulii olan anarsinin mestu Uyesi devletin tekelligi yikilmistir. Kontrol saglayabildigi él¢tide uluslararasi
arenada her silahli grup devlet olma pesindedir. Anarsik ortam silahli gruplarin bu arzusuna zemin
hazirlamaktadir. Genel anlamiyla uluslararasi sistemdeki egemen devletlerarasinda vuku bulan silahli
catismalar olarak ele alinan “savas” olgusunun tanimi da, 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri ve 1998 tarihli
Roma Stattisti ile farkli boyutlar kazanmustir. Savasin taraflarinin sadece devletler olma durumu ortadan
kalkmus, iki silahli grup arasindaki catisma da savas statiisti kazanmigtir.

Bu cercevede calismada, “silahli gruplar” kavraminin daha iyi analiz edilebilmesi icin ikinci bélimde
silahlt gruplarin dogast ve genel 6zellikleri ana hatlartyla ortaya konmaya calisilmistir. Ugiincii bolimde;
devletin tanimi ve koékenine iliskin kisa bir girizgahtan sonra; tlkesellik, merkezilik, egemenlik, ulusallik,
ekonomi, motivasyon, siirdiiriilebilirlik, otorite, niifus ve anarsi kavramlart dogrultusunda devlet ve silahli
gruplar arasinda bir kiyaslama sunulmustur. Dérdincti boliimde ortaya konulan veriletle, uluslararasi
iliskilerin en temel parametrelerinden olan savaslarda, silahli gruplarin etkinligi gosterilmistir. Calismada
Ozetle, uluslararas: iliskiler kuraminda siklikla kullanilan “devlet, egemenlik, anarsi ve savas” kavramlari
perspektifinde “silahlt gruplar” incelenmis, silahli gruplarin anarsik sistem icerisinde 6zerk bir aktor oldugu
tezi savunulmustur.

2.SILAHLI GRUPLARIN DOGASI VE GENEL OZELLIKLERI

“Silahli grup” kavrami tam olarak neyi ifade eder? Oncelikle bunun iki kelimeden olusan bir kalip
oldugu gorilmektedir: “silahl” ve “grup”. Iki kelime ayr1 ayri kullanildiklarinda yeterince agik anlamlar
ifade etseler de, birlikte kullamildiklarinda zihinlerde ¢ok karmasik anlamlar yaratirlar. Bu durum akilda
tutularak, bu bélimde, silahli gruplarin dogast ve ortak 6zelliklerinin verilmesiyle bu karmasiklik bir nebze
olsun giderilmeye ¢alisilmistir.

Devlet dist aktorlerin bir kategorisi olan silahli gruplarin sayisy, 19807lerden bu yana hizla artis
gOstermistir. Buglin dinya tzerinde yiizlerce silahlt grup vardir. 1990°1arla birlikte silahli gruplarin cesitli
tiplerinin ¢ogalmaya baslamasiyla, bu yiizlerce silahlt grup farkls alt tiplere boliinerek ¢esitlilik gdstermistir.
Silahli gruplar teroristler, savas krallar, isyancilar gibi farkli alt bagliklardan olusmaktadir. Her biri
vizyonlari ve misyonlart acisindan farklidir ve farkli arac ve yontemler kullanmaktadir. Su rahatlikla
sOylenebilir ki; Soguk Savag’in sona ermesinden bu yana silahli gruplar sadece sayilarinda artis olmasindan
dolayr degismemis, ayni zamanda gesitli alt tiplere boliinerek de farklilik arz etmeye baslamugtir. Béylece
silahlt gruplar arttk Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi biiyiik devletlere dahi meydan okuyabilecek bir
konuma ulagsmistir (Shultz, 2011; 2).

Ancak akilda tutulmasi gereken bir gercek vardir ki; silahlt gruplar kendi iclerinde ne kadar farklilik
barindirsalar da, temelde bazi ortak 6zellikleri paylasirlar. Bu nedenle devlet digt aktorlerin bir kategorisi
olarak silahli gruplarin paylastiklart ortak Ozellikleri ifade etmek 6nemlidir. Bu ortak 6zellikler su sekilde
stralanabilir:

—Bitiin silahll gruplar devletin otoritesine, glicline ve mesruluguna meydan okur, onlart zayiflatmaya
veya kendi biinyesi altina almaya ¢alisir.

—Bazi yerel ve uluslararasi silahli gruplar halk destegiyle ciddi operasyonlar gerceklestirebilitler.

—Silahli gruplar faaliyetlerini daha rahat yiritebilmek icin gizli rgiitlenmeler gelistirirler. Bu gizli
Orgltlenmeler yasadisi yollarla saglanir. Bu yasadigt yollar arasinda silahlanma, haberlesme cihazlarina sahip
olma ve istihbarat faaliyetleri sayilabilir.

—Silahli gruplarin liderleri ve takipgileri siyasi, dini, ekonomik ve kisisel hedeflerine ulasmak
konusunda “gii¢” ve “siddet” kavramlarina inanular. Onlar devletin “mesru zorlayict gii¢” olmak
konusundaki tekelligine meydan okurlar.

—Silahli gruplar uluslararast normlari, hukukun Gstiinliging, ya da insan haklart distincesini
tanimazlar ve kim buna kars1 ¢cikarsa onlari “disman” sinifinda tanimlamaya hazirlardir.

—Silahli gruplar stirekli diizensiz milis taktikler kullanitlar ve kendi anlatilarini ilerletmek icin medyayi,
propagandayi ve interneti kullanirlar.

—Silahli gruplar bazen devlet sinirlart icerisinde bazen devlet sinitlart disinda, bazen kendi cografi
bélgesinin disinda bazen de kiresel ¢apta operasyonlarda bulunabilitler (Shultz, 2011; 2-3).
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Silahlt gruplar kavraminin dogasina bakildiginda; silahlt gruplar terimi ¢ok sayida ve cogu zaman kafa
karistirict olan dizensiz silahlt giiclerin cesitli formlarint tanimlamak i¢in kullanilmustir. Yillar boyunca bu
terim; silahli gruplar, silahli muhalif gruplar, gerilla, isyancilar, milisler, 6rgiitlii direnis hareketleri, ulus-6tesi
silahlt gruplar, gonilli ordular gibi kavramlar tarafindan karsilanmistir. Korsanlar, terrist 6rglitlenmeler,
kanun dist birlikler, 6zgtrlik savascilari, kurtulus hareketleri gibi deger yikli terimlerle daha spesifik
stniflandirmalart da yaygindir (Norwitz, 2008; 88).

Silahli gruplar terimi, sorumlu bir komutan altinda faaliyet gosteren silahli grup érgiitlenmesi, devlet ile
baglantili olan silahli gruplar, ya da hicbir devlete bagli olmayan silahlt gruplar terimlerinin hepsine atifta
bulunur. Silahli gruplar baska bir devlete, isgal kuvvetine ya da bagka bir silahli gruba karst savunma
durumunda devlete yardimeci olabilir. Bunun yani sira silahlt gruplar devletin mevcut hitkiimetini devirmeye
ya da devletten ayrilip yeni bir devlet kurmaya da galistyor olabilir. Yakin zamana kadar, silahli gruplar
genellikle tek bir devlet icinde veya bolgesel diizeyde birka¢ devletin topraklarinda birden hareket ederlerdi
ya da komsu devletlere yalnizca zaman zaman sinir Otesi baskinlar yaparlardi. Bu noktada El Kaide,
yetenekleri, ulus-Gtesi giic olma amact, stratejik etkileri ve sonuglartyla ¢ok acik bir istisnadir (Norwitz,
2008; 88). Sayilan bu silahli gruplara 6rnek olarak; Orta Afrika’da Tanri’nin Direnis Ordusu (LRA), Giiney
Asya’da Tamil Kaplanlar1 (LTTE), Ortadogu’da PKK ve yine Ortadogu’da Hizbullah verilebilir.

3.DEVLET - SILAHLI GRUPLAR KARSILASTIRMASI

Silahli gruplart incelerken benimsenecek en dogru yollardan biri belki de, silahli gruplart uluslararasi
iliskilerin yegane aktorii olarak kabul edilen “devlet” ile kiyaslamak olacaktir. Bu kiyasa ge¢cmeden 6nce
devlet olgusunu kisaca irdelemek, calismanin anlasilabilirligi acisindan fayda saglayacaktir.

Ashley’in ifade ettigi gibi uluslararast iliskiler kuraminin temelini olusturan varsayima goére “devletlerin
olmadig, devletlerden 6nce veya devletlerden bagimsiz bir siyasal hayat disiinillemez” (Ashley, 1983; 470).
Uluslararasi iliskilerin en basat aktorii olarak gorilen “devlet’in tanimi yapimaya kalkildiginda, biitiin
sosyal olgular gibi yaygin bir sekilde kabul gérmus bir tanimi olmadigt gercegi ile karst karsiya kalinur.
Devletin nasil betimlenmesi, onu tanimlarken hangi etiketin kullanidmast gerektigi konusunda hala 6énemli
sorunlar yasanmaktadir. Devlet nasil tasvir edilmelidir? “Kurum, yapi, arac/aygit, ahlaki bir varlik, idea,
fikir, aidiyet, aktor, algi, anlat, olgu, sey ve hatta bir sahis/sahsiyet” devlet tasvir ederken hangisi
kullantlmalidir (Ozlitk, 2012; 68)? Ornegin Hedley Bull, devleti “her biri hiikiimete sahip ve diinya
ylzeyinin belli bir parcast ve insan niifusunun belli bir dilimi ile iliskili olarak egemenlik iddiasinda bulunan
bagimsiz bir politik grup” olarak tanimlamaktadir (Bull, 1995; 8).

Devletin tanimina iliskin bugiine kadar yapilan calismalari kategorize etmek gerekirse, devletin farkl
boyutlarini 6ne ¢tkaran bes farkli tanim yapildigt séylenebilir. Bunlardan birincisi yasal/hukuki boyut;
ikincisi tarihsel boyut; Gglinciist sosyolojik ve antropolojik boyut; dordiinciist siyasal boyut ve son olarak
besincisi felsefi ve normatitf boyuttur. Devletin bu kadar farkli boyutlarda ele alinmasinin nedeni tanimi
yapan aragtirmacinin tercihleridir. Devletin algilanis bicimi, devletin farkli yonlerini 6ne ¢itkarmaktadir
(Ozlitk, 2012; 69). Ancak biitiin bu gesitlilige ragmen geleneksel olarak anayasa hukukunda ya da siyaset
biliminde devletin t¢ unsur tizerinden tanimlanmast yaygin bir sekilde kabul gérmiistir. Ik kez 1900
yilinda Georg Jellinek tarafindan kurgulanan ve “Ug¢ Unsur Teorisi” olarak da bilinen bu tanima gére
devlet, bir insan toplulugu olarak millet, toprak/cografi alan olarak tilke ve devlet kudreti olarak egemenlik
olmak tizere ¢ unsurdan olusan bir formdur. Bu tanimin uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda yaygin bir
sekilde kabul gérmiis olmasinda 1933 yilinda imzalanan devletlerin hak ve gbrevlerine iliskin Montevideo
Sozlesmesi’nin 6nemli payt bulunmaktadir. S6z konusu sézlesmeyle bu ti¢ unsura bir de “diger devletlerle
iliskiye girme kapasitesi (taninma) unsuru ilave edilmistir. Yirmi devletin imza koydugu Montevideo
Sézlesmesi'nin 1. maddesinde, devletin uluslararast hukukun bir kisisi olarak kabul edilebilmesi icin
tastmast gereken dort nitelik sayilmaktadir. Bunlar; daimi niifus, sinirlart belirli bir alan, hikiimet ve son
olarak da diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi (taninma) olarak siralanmustir (Unal, 2005; 99).

Georg Jellinek’e gore bir devletten bahsedebilmek icin “millet, tlke ve devlet kudreti’nden olusan
ticliiniin birlikte ve birbiriyle kaynasmus sekilde mevcut olmast gerekir. Ornegin, belirli bir iilkesi olmadig
icin, bir gbcebe kavmine devlet sifatt izafe edilemez. Ayni sekilde, insanlarin ikamet etmedigi bos bir
toprak da devlet olarak nitelendirilemez. Keza, bircok devletten daha iyi bir sekilde 6rgiitlenmis olan bir
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uluslararast kurulus, “millet” veya “iilke” unsurlart bulunmadigi icin devlet olarak kabul edilemez (Unal,
2005; 99). Ozetle Ernest Gellner’in de ifade ettigi gibi “her toplum devleti haiz degildir” (Gellner, 2006;
74).

Devletin tanimina tekrar geri doniilecek olursa, tanimindan ziyade unsurlarinin sayildig Jellinek’in “Ug
Unsur Teorisi’nin devletin sosyo-ekonomik ve siyasal hayatt diizenleyici, disipline edici giicti gibi diger
niteliklerini barindirmadigt icin ¢ok dogru bir tanim oldugu ileri siiriilemez. Ozetle Thomas Hobbes’tan
Christopher Clapham’a, Hegel’e, Franz Oppenheimer’a, Weber’e, Bary Buzan’a, Alexander Wendt’e, Ana
Maria Alonso’ya kadar pek cok diisiiniir tarafindan devlet tanimi yapilmaya calisiimistir. Ornegin Clapham
devleti, bir dizi anlatinin sonucunda olusmus bir form (Clapham, 2002; 785) olarak tanimlarken; Alonso
devlet i¢in “insanoglunun insa ettigi en biytk politik gerceklik” (Alonso, 1994; 381) tanimimi kullanmustur.

Modern anlamda bir devletin sahip oldugu ozellikler belirtildikten sonra, onu silahli gruplarla
kiyaslamak daha saglikli olacaktir. Bu noktadan hareketle, modern devletin sahip oldugu temelde bes
Ozellik vardir. Bunlardan birincisi tlkeselliktir (territoriality). Bu kavramla anlatilmak istenen; devletin,
bulundugu cografyanin smirlarint ¢izmis olmasidir. Devlet bu cografyada yasayan insanlarin Uzerinde
kontrol unsurlart olusturur. Bu unsurlar tamamen maddi unsurlar olabilecegi gibi, mental unsurlar da
olabilir. Tkincisi merkeziliktir (centrality). Merkezilik devlet otoritesinin birligini ve bir merkezde
toplanmasint ifade eder. Ugiinciisii egemenliktir (sovereignty). Egemenligin en ayirict 6zelligi pazarhiga kapalt
olmasidir. Dérdiinctsti ulusalliktit (nationality). Besinci ve son unsur ise kurumlar algisidir (po/ity). Bu
kavramla anlatilmak istenen; evlilik, vergi gibi toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatt etkileyebilecek
alanlarda devletin belirleyiciligidir (Ozliik, 2012).

Uluslararasi iligkiler literatirinde yaygin olarak kabul géren gdriise gre, modern anlamda bir devletin
sahip oldugu bu bes temel Gzellikle birlikte modern devletin dogusu, Otuz Yil Savaslart sonucunda
imzalanan Miinster ve Osnabriic Antlasmalar’nin bitlesiminden olusan “Westphalia Barist” dir. Westphalia
Baris; modern devletin, modern uluslararas: sistemin, modern egemenligin ve uluslararasi hukukun miladi
olarak kabul edilmektedir (Bacik, 2007; 54).

Modern anlamda devletin sahip oldugu bu &zellikler silahli gruplara uyarlanarak yorumlanacak olursa;
ik olarak tlkesellik kavrami ele alinarak ise baslanabilir. Westphalia Antlagmast ile sona eren Orta Cag
dizeninin en Onemli Ozelligi, “ulusal sinir”in olmamasidir. Orta Cag déneminde politik sinurlarla
birbirinden ayrilmamus bir diinya algilamast hakimdi. Bu nedenle aktorlerin birbirinden nasil ve nerede
ayrildigt belirsizdi. Iste bu Orta Cag Avrupa Diizeni, Westphalia Antlagmast ile sona ermistir. Modern
uluslararast sistemi var eden tlkesellik, yani ulusal sinirlarla birbirinden ayrilmis yurtlarin varligs ilkesi, Orta
Cag dizeninin yikilmasi ile ortaya ctkmustir (Bactk, 2007; 51-52-53). Silahli gruplar ve ilkesellik
kavramlarina bakiddiginda, en temel soru, silahli grup 6rglitlenmesinin sinurlarinin neler oldugudur. Bu
sorunun cevabt sinirlart actkga tanimlanmus olan devletler igin cok kolaydir. Ancak silahli gruplar her
zaman tanimlanabilen topraklar tizerindeki en yitksek otorite olarak gérinmemektedir (Vinci, 2009; 13).
Bu nedenle silahli gruplarin sinurlarint gizmek, devletin sinirlarini ¢izmek kadar kolay degildir. Zaten boyle
bir durum imkan dahilinde de degildir.

Merkezilik kavrami ele alindiginda; devletin bir merkeze sahip olup, tek bir kanattan yonetilmesine
karsin, silahli gruplar farkli yapilara sahiptir. Ornegin Somali savas krallari esas itibariyle yerel
orglitlenmelerdir. Tanrinin Direnis Ordusu ise farkli iilkelerde merkezi bulunan gégebe bir 6rgiittir. El
Kaide’ye bakildiginda ise, gercek bir kiresel 6rglitlenmeyle karst karstya kalinir. El Kaide son derece
dagitilmis, yani merkezi olmayan ve htcresel bir yapiya sahiptir (Vinci, 2009; 109-110). Silahlt gruplar ve
devlet “yonetim” bazinda kiyaslanacak olursa; silahli gruplarin yonetimi devletinkinden farklidir, ama yine
de bir “y6netimdir”. Silahli gruplarin devletten bir diger farki, silahli gruplarin olusumudur. Silahl
gruplarda politik orgiitlenme askeri 6rglitlenmeyle aymudir (Vinei, 2009; 17). Teorik anlamda bakildiginda
devletin politik 6rgiitlenmesinin askeri Srgiitlenmesiyle farkli oldugu tezi ileri stiriilebilir. Bu durum devlet
ve silahli grup arasindaki bir fark olarak gosterilebilir; ancak pratikte durum boyle degildir. Devletin de
politik Srgiitlenmesi tipk: silahlt gruplarda oldugu gibi askeri 6rgiitlenmeyle ic icedir.

Gerek silahlt gruplar gerek devletler icin kendi kendini idame ettirebilmenin en actk problemi, hayatta
kalma icin gerekli seylerin nasil elde edilecegidir. Silahli gruplarin ve devletlerin varliklarini devam
ettirebilmek icin sahip olmast gereken pratik ihtiyaglar vardir. Ornegin Tanrmin Direnis Ordusunun (LRA)
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ikinci el kiyafetler gibi basit ihtiyaglart vardir. Diger yandan Afgan miicahitlerinin Ruslarla miicadele etmesi
icin Stinger fizelerini yik hayvanlart Gzerinde uzun mesafeler tasimalart gerekliydi. Bunlarin yaninda mali
kaynak, silahlt gruplarin koruma sistemini beslemek icin gerekli bir materyaldir (Vinci, 2009; 22-23). Ancak
bu noktada 6nemli olan devletlerin ve silahlt gruplarin bunu nasil sagladiklaridir. Devletler hayatta kalmak
adina gerekli olan temel ihtiyaclart saglayabilmek icin ekonomik sistemlere sahiptir. Silahli gruplar ise
sistematik bir ekonomik yapilanmaya sahip olmamakla birlikte farklt finansman sekillerine sahiptirler.
Ornegin PKK, ilk yillarinda finansal destegini kuyumcularin, magazalarin gasp edilmesi, Kiirt
isadamlarindan hara¢ alinmastyla saglamustir. Ilerleyen yillarda ise Tiirkiye cografyasinin Asya ve Avrupa
arasinda gecis giizergaht olmasindan faydalanarak uyusturucu, silah ve insan kacake¢iligt gibi faaliyetlerden
mali kaynak temin etmistir (Demir, 2008; 70). Ingiliz Ulusal Suglu Istihbarat Servisi (British National Service
of Criminal Intelligence) raporuna gore, PKIK 1993 yilinda sadece Avrupa’da gégmenler ve isadamlarindan 2,5
milyon Ingiliz Sterlini harac kesmis, uyusturucu kacakethigindan ise 56 milyon Alman Marki temin etmistir
(Criss, 1995; 17-37). Devletler ve silahli gruplarin, finanse etme sekillerinde farkhiliklar yasamalarina
ragmen, temelde ortak olan sey hayatin idame ettirilebilmesi i¢in, yani devletin ve silahli gruplarin
minimum hedefi olan “hayatta kalmanin” gerceklesebilmesi icin ihtiya¢larin karsilanmast gerekliligidir.
Zaten bu ihtiyag, tim bireyleri, birey gruplarint ve butiin aktdtleri kapsayan bir gercekliktir.

Terorizmle miicadelede Insan Haklari Hukuku yaklasimi, uygulanan giivenlik politikast ile insan haklar:
arasinda bir denge kurulmasini gerektirmekte; devletin bu miucadeleyi hukukun Ustinligi anlayist
cercevesinde gerceklestirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu modelde, devlet amaglara ulasmak icin
butiin araglara bagvuramamakta; sivilleri ayrit ederek, sartlarin gerekleriyle, 6rnegin kendini miidafaa ya da
hasmini etkisiz veya silahsiz birakmak amaclariyla orantili olarak kuvvet kullanabilmektedir (Tasdemir,
2012; 117). Bu noktada silahlt gruplar ve uluslararasi yasa yapma kavramlart birlikte degerlendirildiginde;
silahlt gruplara insani yasama sireclerinde rol verilmesi silahli gruplarin kabul gérme sansini arttirabilir.
Insan Haklar Politikast Uzerine Uluslararast Konsey (ICHRP), yapmis olduklart arastirma ve gériissmelerin
sonucunda silahli gruplara rol verilmesiyle birlikte, bu durumun onlart insan haklarina saygt gostermeye
tesvik ettiklerini rapor etmistir. Uluslararasi Hukuk Profesérii olan Marco Sassoli bu durumun silahli
gruplar tarafindan insan haklart normlarint sahiplenme sonucunu dogurdugunu ifade etmistir (Roberts ve
Sivakumaran, 2011; 126-127).

Stireklilik agisindan devlet ve silahlt gruplar karsilastirildiginda; devlet kendi kendini idame ettirebilen
bir 6rglitlenmedir. Devletler strekli cogalan bir nifusa sahiptir ve bu durum devletin hedeflerine yonelik
calismalarini motive edebilir. Ancak silahli gruplar devletler gibi siirekli cogalan bir niifusa sahip degilditler.
Onlarin ¢ogalabilmesi i¢in “motivasyon” yeteneklerinin gelismis olmast gerekir. Terdrizmi Grgiitsel stirec
teorisi kapsaminda degerlendiren Crenshaw’in da belirttigi gibi, terér Grgiitleri bireyin bir gruba ait olma,
sosyal statl ve sayginlik kazanma, arkadas edinme, maddi kazan¢ saglama ve heyecan yasama gibi
ihtiyaglarini - gidermektedir. Terdr Orgiitleri en 6nemli hedefleri olan varliklarini  strdirebilmeyi
basarabilmek icin bireylerin bu ihtiyaglarini 6rglitsel var olus ihtiyaclartyla uyumlu hale getirmeye calisirlar
(Crenshaw, 1987; 19). Aksi takdirde adam kagirma gibi yollara bagvurmak durumunda kalabilirler.

Son olarak, uluslararasi sistemde devletler kendilerini cesitli sekillerde savunabilitler ve uluslararasi
sistem icerisindeki degisimden Ozerk kalabilitler. Aynt sekilde silahli grubun siyasi toplumu da kendisini
sonsuza kadar devam ettirebilir (Vinci, 2009; 21). Ornegin PKICnin uzun bir gecmisinin olmast ve érgiitiin
kurucusunun yakalanmasina ragmen halen varligini sirdiirmesi Orgiitsel devamlilik acisindan 6nemli bir
veridir. Elbette Orgiitiin varlik gOsterebilmesinin temel sebepleri arasinda rahat hareket edebilecegi bir
siyasi ve fiziki ortam, faaliyet gosterdigi cografyadaki belirsizlikler ve dis destek sayilabilir. Ancak bu
unsurlar tek baslarina varlik sebebini actklayamaz. PKK, faaliyet bolgesinde ve uluslararast ortamdaki
degisimlere etkili tepki vererek ayakta kalabilmistir (Demir, 2008; 82).

Ozetle, silahli gruplar tipki devletler gibi uluslararast iliskilerin bir birimi olarak kabul edilmelidir. Ciinki
silahlt gruplar kendi 6rglitlenmelerini ve kendi 6zerkliklerini, kendi ekonomileriyle bitlikte stirdiirebilirler.
Silahli gruplar uluslararasi iliskilerde ¢ok tuhaf bir yer isgal edetler, onlar ne devlettit ne de normal bir
devlet dist akt6rdir. Takip eden bolimde ifade edilecegi tizere, silahli gruplar egemen aktorler olarak
tanimlanmaktan yoksun olmalarina ragmen, diger devlet dist aktorlerin sahip olmadigt fiili (de facto)
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egemenlife ve Ozerklige sahiptitler (Vinci, 2009; 39-40). Bu nedenle silahlt gruplarin bu nevi sahsina
miinhasitligt onlart uluslararast iligkilerin 6nemli bir aktérii yapmaktadir.

3.1. SILAHLI GRUPLARIN EGEMENLIGI

Silahli gruplar ve devlet karsilastirmasindaki en 6nemli kiyas birimlerinden biri “egemenliktir.” En kaba,
ama belki de en agiklayict sekilde “pazarlik yapmama” anlamina gelen egemenlik, silahli gruplar ve devlet
arasindaki temel farki g6z Oniine serer. Egemenligin siyasal pratikler acisindan uluslararasi dizlemde
belirmesi tipkt “modern devlet” gibi 1648’de imzalanan Westphalia Antlasmalar araciligiyla olmustur.
Westphalia Antlagsmalar’nin modern devletin olusumu agisindan en 6nemli sonucu, otorite ile toprak
arasinda bag kurulmasi, boylece kendi cografyasi icerisinde devletin genis bir 6zerklige sahip oldugunun
kabul edilmesidir. Bu yolla devletin toplumdan kesin bir sekilde ayrildigi ve kendinden menkul sekilde
toplumu olusturan bireylerin yasamlari ve bedenleri tizerinde son sézii séyleyebilme yetkisiyle donatildigt
gorilecektir (Beris, 2008; 5).

Devletin viicut bulmasi, Lockcu bir yaklasimla ister bireyler arasindaki bir toplumsal sézlesmeyle, ister
Hobbescu bir yaklagimla bireyler ile egemen arasindaki bir siyasal sézlesmeyle yani anayasa ile ortaya
ctkmis olsun, egemenlik ilkesi dogrultusunda sekillenmektedir. Geleneksel olarak her iki yaklasimin ortak
niteligi toplumda nihai karar verici mutlak bir otoritenin (kral, ulus devlet veya bagka sekillerdeki bir siyasal
diizen) varligidir (Ates, 2010; 9-10).

Egemenlik kavraminin literatiirde kullanilan kavramsal anlamindan dnce, sozciik anlamina bakmakta
yarar vardir. Ttrk Dil Kurumu’nun Biyik Tirkee Sézligine gore egemenlik; “1. Egemen olma durumu;
2. Milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin hepsi, hiikimranlik, hakimiyet seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2012). Ingilizce Longman sozliigiine gére ise, egemenlik, “1. Yénetmek igin tam
bir zgitlik ve gli¢; 2. Bagimsiz bir llkenin kendi kendine idare etmek zorunda oldugu giicii.” olarak
tanimlanmaktadir (Longman, 2012).

Egemenligin kavramsal anlami, sézcitk anlamindan ¢cok daha karmastk ve farkli unsurlar, kavramlar ve
tanimlar icermektedir. Bu agamada kelimenin etimolojik anlami tzerinde kisa bir tartisma yararlt olabilir.
Ingilizce egemenlik (sovereignty) kelimesi otijinal olarak Franstzca bir terim olan “somverain”den (Tanrr’dan
baska kimseye karst sorumlu olmayan yitksek bir yonetici) tiremistir. On Giglincti ylizyilin sonuna dogru,
“sovereyn”” her hangi bir alanda yonetici ya da hakim anlamina gelmektedir. 1338’den 6nce, “sovereyne” biytik
ve Ustin anlamima gelmektedir. “Egemenlik (sovereignty)” kelimesine gelince, bu kelimenin en erken
versiyonu “soveraynte’ seklinde on doérdinci yiizyilda gorilmektedir. Daha sonra kelime “sovereignete”
bicimine dontismustiir. Bu kelimenin de kékeni Fransizcadir: Soverainete (Bacik, 2007; 85).

Egemenlik kavrami ilk kez Fransiz hukukcu Jean Bodin tarafindan kullanilmistir. Bodin’e gore
egemenlik mutlaktir; glg, islev ya da stire acgisindan sinirlandirilmamigtir. Bu yonde getirilecek bir sinirlama
egemenligin dogasina aykiridir ve otoriteden bahsetmeyi imkansiz hale getirir; bu bakimdan s6z konusu
mutlak otorite, Tanr’dan sonra, kendi tzerinde higbir gii¢c tanimaz (Bodin, 2003; 3-4).

Bull'un “devlet” tanimini yaparken ifade ettigi tzere, devletin ayirt edici 6zelligi “egemenlik”tir ve
egemenlik i¢ ve dis egemenlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ic egemenlikten kasit, belli toprak ve tzerinde
yasayan insanlar Uzerinde herkesten UGstlin otorite olma iddiasidir. Dis egemenlik ise herkesten Gstiin olmak
degil, disarida kalan diger otoritelerden bagimsiz olabilmek ve diger egemenlerce taninmaktir. Bull bunu
yaparak, egemenligin normatif dizeyi ve gerceklik diizeylerini birbirlerinden ayirt etmektedir (Bull, 1995;
8). Normatif diizey, devletin en yiiksek otorite oldugu iddiasidir; gerceklik diizeyi ise bu otoriteyi gercek
anlamda uygulayabilme durumudur. Normatif-gerceklik dizeylerinin de 6tesinde egemenlik kavraminin
gerceklik diizeyi yasal-fiili veya de jure-de facto olarak da bir ayrima daha tabi tutulabilir. Mesela bir politik
topluluk bir cografya ve insanlar tizerinde otorite iddiasinda bulunabilir, hatta bunu fiili (de facto) olarak
uygulamaya da koyabilir. Fakat bu durum uluslararast toplum tarafindan taninmaz ise yasal (de jure) olamaz.
Dolayistyla taninma de jure egemenligin asli unsurudur ve uluslararasi toplumun kontrolii altundadir.

Anthony Vinci de modern teorisyen olarak nitelendirdigi Hedley Bull’'un egemenlik konusundaki ikili
ayrimint (de facto-de jure) benimsemistir. Vinci’ye gore, herhangi bir aktériin hakimiyetinden &zerk ve
bagimsiz olan en yiiksek otorite anlamina gelen egemenligin iki boyutu vardir. Ozerklik ve bagimsizlik
acisindan egemenlik “fiili egemenlik” ya da “hukuki egemenlik” olarak ifade edilebilir. Fiili egemenlik; bir
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bolge ya da niifus tzerinde de facto bir yiksek otorite saglayan aktorin varligl durumudur. Hukuki
egemenlik ise; bir aktdre uluslararast toplum tarafindan sorumluluklatin verilmesi durumudur (Vinci, 2008;
28).

Butiin bunlar 1s1ginda silahli gruplarin egemenligi degerlendirildiginde; silahli gruplar da diger egemen
aktorler gibi 6zerk ve bagimsiz olduklart icin “egemenditler”. Ancak silahli gruplarin sahip oldugu
egemenlik, devletlerin sahip oldugu hukuki egemenlikle esdeger degildir. Silahli gruplar fiili egemenlige
sahiptitler. Silahli gruplarin egemenligi, bireyler Uzerinde en ylksek miinhasir yetkisi olan “fiili” bir
gercekliktir. Ancak silahlt gruplarin sahip oldugu bu fiili egemenlik onlarin egemen devletler tarafindan
“egemen” olarak kabul edilmesine yetmez (Vinci, 2008; 27,28,29). Silahlt gruplar, bir cografya ve insanlar
lizerinde otorite iddiasinda bulunabilirler; ancak ifade edildigi tzere bunu “de facto” olarak uygulamaya
koyabilitler. Silahli gruplarin “de jure” egemenlige sahip olabilmeleri igin uluslararast toplum tarafindan
taninmalart gerekir. Bu durum ise agagida ifade edilecegi tizere silahli gruplarin “ideolojik” amacidir; yani
“devlet olma arzusudur”. Silahli gruplar “ideolojik” olarak ifade edilen bu amaglarina ulagabildikleri dl¢tide
“de jure’ egemenlige sahip olurlar ki bu durumda zaten belirli bir toprak parcasi ve niifus lzerinde
devlet/hiikiimet olmusglar demektir.

3.2.SILAHLI GRUPLARIN DEVLETLERE MEYDAN OKUMASI

Uluslararas: iliskiler calismalarinda hangi teorik ¢ergeve benimsenirse benimsensin, bazt 6n kabuller
olmadan uluslararast iligkileri analiz edebilmek miimkiin degildir. Bu 6n kabullerden biri de, uluslararasi
iliskilerin anarsik oldugu tezidir. Mevcut uluslararast iligkiler kurami anarsi soylemi etrafinda sekillenmistir.
Anarsi, uluslararasi iligkilerin hem tarihini hem de uluslararast sistemin yapisint agiklamak icin kullanilmig
en temel kavramlardan birisidir (Yalvag, 2011; 72).

Uluslararasi sistemde devletler Gzerinde karar verici bir egemenin bulunmamast hali olarak tanimlanan
(Ates, 2010; 11) anarsinin megru Uyeleri devletlerdir. Weber’e gore devletler egemen Uniteler olarak siddet
araclart Uzerinde mesru tekel sahibidir. Bu durum modern devletin en 6nemli ve ayirict niteliklerinden
biridir (Weber, 1978). Uluslararast iligkilerin ana kurami olan realizmde terér olgusu, anarsinin mesru
tyeleri olan devletler ile devlet olarak taninmayan gayri mesru organize siddet 6rgiitleri olan silahli gruplar
arasinda vuku bulan siddete dayali bir iletisim ¢esidi olarak ele alinmistir (Ates, 2008; 2-3). Buradan
hareketle silahli gruplarin devlete meydan okumast “terérizm” olarak kavramlagtirlmustur.

Farklt bilim dallarinda dizensizlik (disorder) olarak karsilik bulan anarsi, uluslararast iliskilerde tam tersi
bir sekilde dizeni ifade eder. Uluslararasi sistem anarsinin ilkelerine goére bicimlenmektedir ve anarsi
icerisinde devletler birincil aktér konumunda bulunmaktadir. Ancak gayri mesru organize siddet 6rglitleri
olarak ifade edilen silahli gruplarin anarsik sistemdeki 6neminin artmasiyla birlikte, devletlerin “birincilligi”
tehlikeye girmistir.

Devletlerin tizerinde istlin bir otoritenin bulunmadigl anarsik sistemin temel ilkesi basinin c¢aresine
bakmaktir (seff help). Aktorler baskalarina basvurmadan, onlardan yardim almadan kendi ¢ikarlaring
korumak zorundadirlar. Cinkl merkezi bir otorite yoktur ve dolayistyla givenlik stirekli tehdit altindadir.
Iste bu durum “baginin caresine bakmak” olarak Tiirkcelestirilen “self-help” olgusunu yaratmistir (Vinci,
2008; 50). Ancak devletler egemenliklerini tehdit eden silahli gruplara karst ilk etapta tek yanli bir
micadeleye girisseler de, Ozellikle Soguk Savas sonrast stirecte ulusotesi alanda faaliyet gosteren bu
aktorlere karst uluslararasi isbirligi ihtiyact ortaya ¢tkmustir. Yeni savaglar devletlerin ancak diger devletlerle
birlikte hareket ederek silahli Orgiitlerle miicadele edebilecegini gostermistir. Devletler silahli giic
kullanimindaki mesru yetkinin sadece kendilerine 6zgli kalmasini saglamak ve egemenliklerini stirdiirmek
icin ortak bir giivenlik algist olusturmaya baslamislardir.

Silahli gruplarin yerel 6lgekte faal olan gruplardan ulusétesi alanda faaliyet gosteren oyunculara
doéntsmesinde, basarisiz devletlerin varligt en 6nemli faktér olmustur. Basarisiz devletlerin topraklar,
silahlt devlet dist aktorlerin ortaya ¢ikmasina ve bu aktorlerin daha genis bir alanda hareket serbestisi
kazanarak uluslararast givenligi tehdit edecek giice kavusmasina imkan tanimustir. Bu nedenle denilebilir ki;
sistematik askeri kapasiteye sahip, devlet dist aktOrler arasinda yer alan silahli gruplar devletleri
zayiflatabilecek kapasiteye sahiptir (Vinci, 2008; 299). Bu nedenden dolay1 basarisiz devlet olmanin yolu(l)
cogu zaman silahlt gruplardan geger.
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Anarsik sistem icerisinde silahlt bir grubun iki amact vardir. Birincisi, etnik-ulusalct nitelikte ortaya
cikarak belirli bir toprak parcast tizerinde bagimsiz ayr bir devlete sahip olmaktir. Bu durum “ayrilik¢ilik”
olarak nitelendirilebilir. Tkincisi ise, ideolojik nitelikte ortaya ctkarak belirli bir devletin rejimini
degistirmeye veya ele gecirmeye calismaktir. Bu ise “ideolojik™ bir durumdur (Ates, 2008; 3). Bu iki durum
da sunu acikca gosterir ki; kontrol saglayabildigi Slctide uluslararast arenada her silahli grup, devlet olma
pesindedir. Buna karsihk olarak her devlet de elbette bu durumu engelleme pesindedir. Bunu
engelleyemeyen devletler ise tarihe “bagarisiz devletler” olarak gececektir.

Uluslararasi anarsik ortamda silahli gruplarin amaci ¢ikarlarini maksimize etmektir. Silahli gruplar
acisindan ctkarlarin maksimizasyonundan kasit, “devlet olma arzusu”dur. Bu noktadan hareketle silahli
gruplarin hedefi nihayetinde “ulus devlet”tir. Dolayistyla terér olarak baslayan bir hareketin basariyla
sonuclanmasi halinde, ortaya ¢ikan sonug gliclini ispatlayabilen yeni aktériin anarsi iginde sosyalleserek
anarsinin mesru bir tyesi, devlet olmasidir (Ates, 2008; 3).

Silahli gruplarda yasanan dontistimler, 21. yiizyilin giivenlik manzarasinin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli
rol oynamaktadir (Hanlon, 2008; 123). 1990’lara kadarki geleneksel distince icerisinde devlet dist silahlt
gruplar, ABD dahil biyiik devletler icin birinci dereceden giivenlik sorunu teskil etmiyordu. Cinkd o
zamana kadar anarsinin tek mesru tyesi devletlerdi. Ancak Usame Bin Ladin’in lidetligini yaptigt El Kaide
terdr Orgutiiniin Kenya’nin Baskenti Nairobi ve Tanzanya’nin bagkenti Daresselam’daki ABD elgilik
binalarina 7 Agustos 1998 gini saat 10.30 siralarinda es zamanli patlamalarla saldirmasi bu algiyt
degistirmistir (Terér Olaylart Takvimi, 1998). Artik devlet digt silahli gruplar yavas yavas birinci dereceden
givenlik sorunu olarak algllanmaya baglanmustir. 11 Eylal 2001 tarthinde ilk olarak Dinya Ticaret
Merkezi’nin kuzey kulesine, sonra giiney kulesine ve daha sonra Pentagon’a yapilan terdrist saldirilar ile
ozelde El Kaide, genelde ise silahli gruplar uluslararast sistemde “Ben de varim!” diyerek anarsinin fiili
dyeleri konumuna yukselmistir.

Buytk devletlerin politikalart tizerinde stratejik etkileri olan silahli gruplara bir ikinci 6rnek ise
Hizbullah’tir. Litbnan’da yerlesmis olan Hizbullah Orgiiti’niin 12 Temmuz 2006 tarihinde 2 Tsrail askerini
kagirip 8’ini Sldiirmesiyle Israil-Litbnan savast patlak vermistir (Shultz, 2011; 12). Bu savast da Hizbullah
orgltiiniin uluslararast arenadaki giic gosterisi olarak okumak yanlis olmayacaktir.

Peki, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana silahli gruplarin biyiik devletler icin bu denli ciddi
tehditler olusturmasina neden olan gelismeler nelerdi? Onlart anarsinin fiili tiyeleri kilan neydi?

Son 20 yi boyunca silahlt gruplarin yeteneklerini ve gliclerini gésterme kapasitelerini gelistiren bazi
“olic arttrict” olanaklar ortaya ¢tkmistir. Bu olanaklar su sekilde siralanabilir: Kiresellesme, bilisim
teknolojisi, ag tabanl kuruluslar, askeri glic ve kuvvet modelleri arasindaki ¢izginin bulaniklagsmast (Shultz,
2011; 16). Kiresellesme silahli gruplarin déniistimiinde ¢ok 6énemli bir rol oynamustir. Kiiresellesme silahli
gruplarin operasyonel etkinligini artirmistir ve bu durum devletin kapasitesini ve mesruiyetini sarsmustir.
Kiresellesmeyle bitrlikte yasanan mal, insan ve fikir hareketliligi silahli gruplarin kapasite gelistirmelerine
yardimct olmustur. Kiresellesme devletin karsisinda daha 6limcil ve daha yetenekli bir disman
yaratmistir. Bu diisman, silahli gruplardir (Hanlon, 2008; 123-124).

Kiresellik 6zetle, glic politikasinin uluslararasi seviyeden yani devletler seviyesinden, devletlerle birlikte
baska aktotlerin de bulundugu daha Ust bir dizeye sigramakta oldugunu (Ates, 2008; 7) ifade eder.
Kiiresellesme, beraberinde “aktor ¢esitliligini” getirmistir. Kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢tkan bu
aktorlerden devletlere kafa tutabilecek en etkili aktor ise silahlt gruplar olmustur.

4.SAVASLARDA SILAHLI GRUPLARIN YERI

Savas, insanlik tarihinin yadsinamaz bir parcasint olusturmaktadir. Kimi yorumculara gére 7000 yullik
bilinen insanlik tarihinde her ylz yilin ortalama 87 yili savasla gecerken, sadece 13 yili barisla gegmistir
(Sander, 2009; 594). Ustelik Endiistri Devrimi ile ivme kazanan teknolojik gelismeye paralel olarak savasin
yikicihgr 6zellikle gectigimiz son 200 yil icinde son derece artmis, bir zamanlarin sinirli cephe savaglar
topyekan bir boyut kazanmustir (Yilmaz, 2007; 18). Bir zamanlar savasin zarari okun nereye kadar
ucacagina, bir Roma lejyonunun nereye kadar yiiriiyecegine ya da bir Viking gemisinin nereye kadar yelken
acabilecegine bagliyken, uygarhigin gelismesiyle birlikte savasin etkileri de kiiresellesmis ve sinirlarin 6nemi
kalmamustir (Sander, 2009; 594).
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“Savas Uzerine” adli eserinin “Savas Nedir?” basgligint tastyan ilk béliimiinde Clausewitz, savast, karsit
iradelerin catistig karsilikli siddet eylemi olarak tanimlayarak akil yiiriitmeye baslar. Clausewitz, savasin ikili
ve tglii tanimint yapar. Tkili tanimda “mutlak savas” ile “gercek savag” kavramlart iizerinde durur. Mutlak
savas, stursiz siddet olarak tanimlanir. “Ben diismani ezmedikce o beni ezebilit” endisesiyle hareket
edilerek imkan ve cabalar dismana ustiinlik saglayacak sekilde artirihir. Ancak disman da aynt sekilde
hareket edeceginden savagin i¢sel dinamigi olan bu mantik, taraflar1 asiriliklara iten bir yarismaya donusiir.
Iste bu durum “mutlak savas”t dogurur. Bu kavramin karst cephesinde ise “gercek savas” yani tarihi
baglam igerisindeki savas olgusu yer alir. Asiriliklara tirmanmayt engelleyerek savasin mutlak hale
erismesini Onleyen etkenler sayisizdir. Mesela savas sirasinda biyik boyutlara varabilen korku ve
kararsizliklar; gerceklige niifuz etmenin zorlugu; savas faaliyetinin sadece maddi seylere yéneltilmemesi,
ayni zamanda maddeye hayatiyet veren manevi giiclere karst da yoneltilmesi ve ikisini birbirinden
ayirmanin zorlugu siddetin tirmanmasint kesintiye ugratan etkenlerden sadece birkacidir. Tste bu durum da
“gercek savas”1 ortaya ¢ikarir (Karaosmanoglu, 2011; 9).

Clausewitz’in yaptigl savasin ikili tanimi, onu tglii tanim yapmaya yoneltmistir. Bu tanima ise “lg¢leme”
(trinity) adin1 veriyor. Clausewitz savasi, bir biitin olarak bakildiginda, ti¢ yanlt bir olay olarak tanimlar. Ona
gbre “Savas her somut olayda 6zelliklerini bir Slctide degistiren gercek bir bukalemun olmakla kalmayip,
aynt zamanda, bir biitiin olarak bakildiginda belirgin egilimleri bakimindan ti¢ yanlt sasirtict bir olaydir.” Bir
yanda dogal kék gibi algilanan ilkel siddet, kin ve dismanlik; 6te yanda, savast ruhun 6zgiir ve yaratict bir
faaliyeti haline getiren tesadiifler ve ihtimal hesaplart; son olarak da, savast sadece akla tabi kilan bir siyasi
arag kimligi vardir. Clausewitz bu ticlemeden ikinci bir ticleme daha tiiretir. Ug egilimin ilki daha ¢ok halki,
ikinci egilim daha ¢ok komutani ve ordusunu, tglncii egilim ise daha c¢ok hikimeti ilgilendirir
(Karaosmanoglu, 2011; 10).

Bu tglemelerdeki unsutlar olaydan olaya derece farklart géstermelerine ragmen her savaga kismen
uygulanabilir niteliktedir. Her somut savas incelenirken hepsinin dikkate alinmast gerekir. Savas, kendinden
daha genis bir butiinligin ulusal ve uluslararast hayatin iginde yer alir. Savaslar, tarihi ddnemlere gbre ve
aynt tarihi dénem icinde konjonktiirden konjonktire gére de degisir. Raymond Aron’un dedigi gibi,
“degisir, fakat degistikce ayni1 seydir,” ¢inkii Clausewitz’in sézlini ettigi ti¢ temel unsur (kor siddet, ihtimal
hesaplari ve tesadifler, siyasi ara¢ kimligi ve makuliyet) yogunluklart ve aralarindaki etkilesim ne sekil alirsa
alsin, her savagta mevcuttur (Karaosmanoglu, 2011; 10). Yogunluk kavraminin kullanilmasi, Heilderberg
Uluslararasi Catisma Arastirmalart Enstittst’ne (Hezlderberg Institute for International Conflict Research- Almanca
kisaltmasi —HIIK- olarak kullanilmaktadir) atifta bulunmayt zorunlu kdar. HIIK olduk¢a kullanish ve
anlagilir olan bir siuflandirma ile yogunluguna gére catigmalart bes grupta incelemektedir: Gorinmez
catisma ya da gizli catisma (latent conflict), goruntr catusma (manifest conflict), kriz, siddetli kriz ve savasg
(HIIK, 2010; 84). HIIK’in incelemesinde ¢alismanin konusunu ilgilendiren, en yogun siddetin kullanildigt
ve yogunluk diizeyi rakamla “5” olarak gOsterilen catisma tiiriinii olusturan “savas’tr. HIIK’e gére savas,
silahli giiclerin diizenli ve sistematik olarak belli bir siire devam eden bir sekilde kullanilmasidir.
Catismanin sonugclart ¢ok yikict ve uzun vadelidir. Savagta taraflar diizenli, sistematik bir sekilde silahli giic
kullanmakta olup yiiksek yogunluklu bir catisma tiradir (HIIK, 2010; 84).

Savas genel anlamiyla uluslararasi sistemde bulunan egemen devletlerarasinda vuku bulan silahl
catismalar olarak ele alinmaktadir. Ancak 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri ve takip eden dénemde yapilan
uluslararasi s6zlesmelerde herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte, uluslararasi metinlerin
bazt hitkiimlerinden savastan ne anlasilmast gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin Lahey Diizenlemeleri 1.
Madde’de “muharip” tanimini yaparken savasin ne oldugunu kismen ortaya koymaktadir. Buna gére, emir-
komuta zincirine sahip, uzaktan taninabilen ayirici isareti bulunan, silahlarini actk¢a tastyan ve savas
kurallarina uyan gruplar muhariptir. Oyleyse savas da bu tanima uygun gruplar arasindaki silahli catismalar
olmaktadir. 1998 tarihli Roma Statiisi’niin 8. Maddesi’nde ulusal veya uluslararasi diizeyde en azindan bir
tarafint devlet glclerinin olusturdugu organize silahli gruplar arasindaki silahli ¢atismalar olarak ele
alinmustir (Ates, 2009; 64). HIIK’in savas tanimlamasinda gecen “silahli glicler” kavrami da yine bize
savasin taraflarinin sadece devlet olma zorunlulugu tasgitmadigini ifade eder. Savas kavrami tizerindeki genel
kabul artik ortadan kalkmistir. Bu durum silahlt gruplarin uluslararasi sistemdeki aktérligint glclendiren
unsurlar arasinda 6nemli bir yer teskil eder.
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Bu noktada “Karnsitk Savas (Mixed War)” kavramsallastirmast bu boélimde ileri sirilen tezin
dogrulanmasina katkt saglayacaktir. Savaslarda bazen her iki taraf da devlet olabilir, bazen devletler silahli
gruplara karst olabilir, bazen de savas sadece silahlt gruplar arasinda vuku bulabilir. Tste bu durum “karisik
savas (mixed war)” olarak nitelendirilir. Karisik savas, hem devletlerarasinda hem de devletler icinde
goriiniime sahip olan savaslardir (Vinci, 2008; 63). Bu durumu, 2009 yilinda diinyada var olan savaslar
aciklayan HIIK’in raporuna basvurarak somut Orneklerle agiklamak, calismanin iddia ettigi tezi
dogrulayacaktir. Bunlarin bazilary; Somali’de 2006 yilinda A~Shabab Srgitti ve hikimet arasinda sistem,
ideoloji ve gii¢ icin baslayan savas (HIIK, 2010; 24), Pakistan’da Taliban ile diger bazi gruplar arasinda
baglayan giic, ideoloji ve sistem miicadelesi ve yine Pakistan’da ayni yil bazt Islami gruplar ile hitkiimet
arasinda olan ideoloji, sistem ve ulusal gli¢ arayisi catismast, 1976 yilinda LTTE 6rgtti (Tamil Kaplanlarr)
ve Sri Lanka hitkiimeti arasinda tlkenin kuzey ve dogu bélgelerinde ayrilma konusunda baglayan savas
(HIIK, 2010; 54), Afganistan’da Taliban ile hitkiimet arasinda sistem, ideoloji ve ulusal gii¢ konusunda
devam eden savas, Yemen’de A/~Huthi/ Al-Houthi 6rgitt ile hikimet arasinda yine sistem, ideoloji ve
bélgesel tstiinliik nedeniyle 2004 yilindan beri devam eden savagtir (HIIK, 2010; 72-73). Ayrica HIIK
raporunun bahsetmedigi ve 2001 yilinda Afganistan’da El- Kaide ile bagint ABD’nin ¢ektigi ve i¢inde
Tirkiye’nin de bulundugu ittifak giicleri arasinda ve 2003 yilinda da Irak’ta baslayan degisik yerel gruplar ile
yine basint ABD’nin ¢ektigi ittifak glicleri arasindaki savaslar ifade edilebilir. Belki en giincel 6rnek Esad
giicleriyle Ozgiir Suriye Ordusu arasinda Suriye topraklarinda hald devam eden savastir. 2009 yilinda
diinyada var olan savas 6rneklerinin de agik¢a ortaya koydugu gibi silahlt gruplar uluslararast sistemin temel
dinamikleri arasinda boy goéstermektedir. Uluslararast iliskileri agiklamakta belki de temel referans noktas:
sayilabilecek olan “savas’larin kaynagini silahli gruplarin olusturmasi, silahli gruplarin sisteme ne kadar
entegre oldugunun ve ona yon verdiginin kanitidar.

Savas kuramcilarinin en dikkate deger olanlarindan biri sayilabilecek Clausewitz belki de en ¢ok bu
noktada elestiriye ugramustir. Clausewitz’in yaklagiminin sadece devletlerarast savaglart kapsadigt yoninde
elestiriler gelistirilmistir. Oysa Clausewitz’in paradigmas: sadece devletleri degil, devlet olmayan birimleri de
icine alir. Clausewitz’in paradigmas: devlet olmayan toplumsal Orglitlenmelere de uygulanabilir
(Karaosmanoglu, 2011; 15-16). Calisma boyunca gesitli sekillerde ifade edildigi tizere, savaslara katilan her
toplulugun, devlet seklinde Srgiitlenmis olsun ya da olmasin, kendine gére bir 6rgiitii, lider kadrosu ve
silahli birimleri vardir. Orgiitiin yapist El-Kaide 6rneginde oldugu gibi esnek olabilir ve hiicrelere
bélunebilir ya da PKK’daki gibi daha hiyerarsik olabilir. Bu 6rglitlerle miicadelede aktdtlerin ¢oklugu ve
cesitliligi mucadeleyi karmagik hale getirebilir. Hatta birbirleriyle catisan pek ¢ok degisik 6rglit de séz
konusu olabilir. Irak ve Afganistan’daki durumlar bunun en carpict 6rnekleridir. Carpisan taraflart
birbirinden ayiran tek anlamli fark mesruiyetle ilgilidir. Aktérlerden bazilart mesru sayilirken bazilari ise
gayrimesru sayilmaktadir. Yani devlet megru, silahli bir grup olan PKK ise gayrimesrudur. Ancak bu farkin
stratejik analizlerde, diger pek ¢ok faktér gibi dikkate alinmasi gerekir ise de, savasin dogasini degistiren
o6nemde bir fark yaratugini dustinmek yanhstir. Kaldi ki, yeni savaslarda devlet olmayan birimlerin de
mesruiyet arayisina girdikleri ve ona goére davranmaya bagladiklart gézlemlenmektedir. Bunun en ilging
orneklerinden biri gene PKK’dir. Bu noktadan sunu anliyoruz ki; bir savasin stratejik Ol¢litlere gore savasg
olmasi icin aktdtlerin devlet seklinde 6rgltlenip Srglitlenmemelerinin 6nemi kalmamustir.

Savas ve silahli gruplar bashigr altinda son olarak savaglarin silahli gruplarin gelisimine katkist ele
alinabilir. Tipki uluslararast savaslarin devletleri giiclendirebilecegi gibi silahli gruplar ve devletlerarasindaki
savaglar ya da silahli gruplar ve silahli gruplar arasindaki savaglar, silahli gruplart giiclendirebilir. Bu goris
Charles Tilly'nin goriistiyle benzerlik tagir. Tilly’e gore savag devleti, devlet de savast yaratmustir (Tilly,
1995; 42). Tilly’nin bu gérisu silahlt gruplara uyarlanarak, “silahli gruplar savasi, savaslar da silahli gruplart
yaratmistir” 6nermesinde bulunulabilir. Ev sahibi devlet ve diger devletlerle ve ayni zamanda birbirleriyle
rekabet icinde olmalari, silahlt gruplart kendi Srgiitsel yapilarint ve ekonomik sistemlerini gliclendirmeye
zotlar (Vinci, 2008; 51).
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5.SO0NUC

1980’lerden bu yana silahli gruplarin gerek sayilarinda gerekse cesitlerinde hizli bir artis yasanmugtir.
Hatta bazilan kiiresel oyuncular haline gelmistir. Sahip olduklart esneklik ve komuta yapilart ile biytik
devletlere meydan okumay1 basarmis, hatta bazen onlart geride dahi birakmiglardir. Silahli gruplar bunlar
yaparken sadece zayif devletlerin degil bazen gii¢lii devlerin de otoritelerini, mesruluklarint ve giiclerini
stratejik siddet kullanarak etkileri altina almayr basarmuslardur.

Silahli gruplarin bu bagarilarinin altinda son yillarda yasanan degisimler yatar. Son 20 yilda yasanan
gelismeler, silahli gruplarin ulus-Gtesi kapasite gelistirmelerine yardimet olmustur. Bu gelismeler sunlart
icerir; kuresellesme, bilgi teknolojisi, ag tabanl kuruluslar, askeri glic ve kuvvet modelleri arasindaki
¢izginin bulanik olmast. Bunlarin gizli bilesenleri sayesinde silahlt gruplar genis bir tiriin yelpazesine sahip
olmustur. Bu durum ise onlarin nifus tzerinde kontrol saglama yeteneklerini gelistirmis ve gerek devlet
gerekse de diger rakip silahli gruplara karsi dstlinlik elde etmelerini saglamustir. Ayrica silahli gruplar
devletlerle ve diger devlet dist aktorlerle yerel, bolgesel ve ulus-Gtesi baglantilar kurarak kendi gliclerini
artirmaya ¢alismistir. Bunu yaparken onlarin silah techizatlarini ve mali kaynaklarini kullanmiglardir.

Silahli gruplarin temelde iki amact vardir. Birincisi, “ayrilikeilik’ olarak nitelendirilen, belirli bir toprak
parcast {izerinde bagimsiz ayri bir devlete sahip olmaktir. Tkincisi ise, ideolojik nitelikte ortaya cikarak
belirli bir devletin rejimini degistirmeye veya ele gecirmeye calismaktir. Buradan kontrol saglayabildigi
6lgtide her silahli grup, devlet olma pesindedir sonucuna varilabilir. Ozetle su séylenebilir ki; silahli gruplar
uluslararast anarside glgclerini ispatlayabilitlerse “anarsinin mesru Uyesi”, ispatlayamazlarsa “terorist”
konumuna diisetler.

Teror Orgltleri istikrarsiz bir ortam yaratarak devletin her yoniiyle halkin g&ziindeki degerini
kaybetmesi amacint giider, devlet otoritesinin gecerli olmadigt bolgeler yaratmay1 hedeflerler. Bunu yaparak
halkin gbztnde ikili bir otorite yaratmis olacaklardir. Amag, halki devletten uzaklastirarak Orglitin
arkasinda durmasint saglamaktir. Orgiitiin yaninda olmayanlarin da en azindan devletin tarafinda olmamast
hedeflenir.

CGalisma boyunca ifade edilmeye calisildigt tizere, silahli gruplar; egemenlikleri, ekonomik yapilari,
orglitlenme bigimleri, nifus tizerindeki etkileri, motivasyonlart ve belki de en 6nemlisi savaslardaki rolleri
dikkate alindiginda, uluslararasi anarsik sistemde en az devletler kadar pay sahibiditler. Uluslararast
arenanin 6nemli bir oyuncusu olan silahli gruplar tarafindan yoneltilen glivenlik sorunlari, éntimiizdeki
yillarda cesitli sekiller almaya devam edecektir. Silahli gruplar ilerleyen zamanlarda c¢ok farkli sekillerde
kendilerini g6steriyor olacaktir ve devletlere meydan okumaya devam edecektir. Onlar, diinya politikasinin
gecici aktotleri degildir. Silahli gruplar 21. yizyilin ilk déneminde buytk giivenlik tehdidi haline gelerek ve
catismalarin kaynagini teskil ederek uluslararast anarsideki konumlarint giiclendirebileceklerdir. Sonug
olarak, silahli gli¢ kullanan devlet dist aktotler bugtin artik devletlerin ve uluslararast tegkilatlarin karar alma
streclerinde g6z ardt edemeyecegi 6nemli faktorler haline gelmistir.
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