"OYUN ICINDE OYUN " KULLANIMI MERKEZINDE SHAKESPEARE'IN
"HAMLET", BECKETT'IN "GODOT'YU BEKLERKEN" VE
STOPPARD'IN "ROSENCRANTZ VE GUILDENSTERN OLDULER"
METINLERI

Sinem Ozlek”

Her iigii de farkli donemlerde kaleme alinmis ve farkli basliklar altinda
degerlendirilmekle birlikte, “oyun i¢cinde oyun” kullanim1 da dahil, pek ¢ok agidan
ortak nitelikler barindiran William Shakespeare’in “Hamlet”, Samuel Beckett’in
“Godot’yu Beklerken” ve Tom Stoppard’mn “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler”
metinleri, gerek kendi donemlerinin yazin anlayisinin belirgin niteliklerini tagimalari,
gerekse Stoppard’in metninin diger iki metni bir anlamda birbiriyle iligkilendiren
lclinci bir metin kurgulamast dolayisiyla “oyun i¢inde oyun” kullaniminin

incelenmesi agisindan ilgi ¢ekicidirler.

Farkli alanlarin bakisi merkezinde, hakkinda pek ¢ok inceleme yapilan, “oyun”
kavramiyla ilgili, Huizinga, bu sozciikle ifade edilen her eylemi i¢inde barindirmaya
yakin, sdyle bir tanim yapar: “Oyun”; “6zgiirce raz1 olunan, ama tamamen emredici
kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan sinirlar1 dahilinde gerceklestirilen,
bizatihi bir amaca sahip olan, gerilim ve seving duygusu ile “alisilmis hayat’tan

sl

“baska tiirlii olmak” bilincinin eslik ettigi iradi bir eylem ya da faaliyet.”"tir.

“Oynamak” yalnizca insana Ozgii bir eylem degildir. Ancak insana ozgii
oyunlarda “oynama i¢giidlisii’niin yani sira, “biling” kavraminin devreye girmesi,
“oyun”un kurgusal niteligini on plana cikartir. insana 6zgii “oyun”larm pek gogu, iyi
bir “tasarim” Ornegidirler ve kimi kez basit, kimi kez ise olduk¢a karmasik
olabilirler. “Oyun” tasariminin karmagsikligi “oyuncu”dan beklenen becerileri de
arttirrr. Iyi bir tasarimda oldugu gibi, genellikle bu tarz oyunlarda da, bir tek kuralin

ortadan kaldirilmasi, “oyun”u bozar ya da onu bagka bir “oyun” yapar.

Oyun, bilingle gergeklestirilen bir eylem niteligi tasimakla birlikte, psikiyatrik

acidan, insanin, giindelik yasamdaki “biling”liligine kars1, yar1 bilingli ya da bilingsiz

* [ U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii 2002 mezunu.
! Huizinga, Johan, Homoludens, Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev : M. Ali
Kiligbay, Ayrint1 Yay., 1995, sf: 48
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olarak gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilmis, ayn1 zamanda,
bilingaltina atilmis olaylarin, biling diizeyine ¢ikartilmasi i¢in bir yontem olarak

kullanilmistir.?

Her ne kadar “oyun” kavrami farkli yaklagimlarca, farkli nitelikleri 6n plana
cikartilarak ele alinmis olsa da, neredeyse bu yaklasimlarin timii “oyun”u
“gercekligin karsit1” ya da “gercegin disinda”, “kurgulanmis” bir eylem olarak kabul
etmek noktasinda birlesmektedir. Giindelik dilde ise, gergekligin disinda kalan tiim
kurgusal eylemler ya da stratejiler i¢in, yine “oyun” tanmu kullamlmustir.®> Ancak,
ritiiellerden, “hile” ya da “kumpas”a, gilindelik yasamdaki pek ¢ok eylemi de igine
alan “oyun” tanimi, ayn1 zamanda da, “oyun” ve “gercek’ arasindaki sinirlar1 da bir

anlamda ortadan kaldirmaktadir.

“Oyun” kavramimnin g¢okanlamliligi ve “gerceklik” karsiti olma niteligi,
“oyun”un farkli donemlerde, farkli yazarlarca, yalnizca, oyunun dramatik yapisi
dahilindeki bir “eylem” olarak degil, s6z konusu ¢ok anlamlilig1 da i¢eren ve yapisal

acidan da etkin hale gelen bir “kavram” olarak kullanilmasina neden olmustur.

Tarihsel gelisim igerisinde oyun metni icinde bir “oyun”un kullanilmasi,
zamanla oyun icinde ikinci bir “oyun diizlemi”, hatta giderek sayisiz “oyun
diizlemleri” yaratmak amaciyla kullanilmig, buna paralel olarak da “oyun iginde
oyun”un organik yapist giderek, “oyun” ve “yagam”in ya da “gercekligin” ge¢irgen

bir yap1 bi¢iminde sunulmasina doniismiistiir.

“...’Oyun iginde oyun’ kurgusunun ¢ok eskiden beri kullanilan bir yazarhk
teknigi oldugunu, fakat giderek bu teknigin tiyatral amaci da asarak, yasam

gercegini yansitma araci oldugunu goriiyoruz. Tiyatro hayata ayna mi tutar, yoksa

2 Bir gok cagdas psikoterapi yaklasimlarinca kullanilan eylem tekniklerine kaynaklik eden ve anlatiy:
degil, anlatilanin eylem yoluyla disavurumunu temel alan Psikodrama yontemi, “oyun’un psikiyatri
alaninda kullammina en belirgin 6rnektir. Bkz: Altinay, Deniz, Psikodrama 300 Isinma Oyunu,
Sistem Yay., 1998 - Naar, Ray, Grup Psikoterapisine ilk Adim, Cev: N. H. Sahin, imge Kitabevi,
1993

® Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde, “oyun” sézciigiiniin karsisinda su tanim yazmaktadir: 1) Vakit
gecirmeye yarayan, belli kurallar1 olan eglence, 2) Kumar, 3) Saskinlik uyandirici hiiner, 4) Tiyatro
veya sinemada sanat¢inin roliinii yorumlama bigimi, 5) Miizik esliginde yapilan hareketlerin biitiinii, 6)
Sahne veya mikrofonda oynanmak ic¢in hazirlanmis eser, temsil, piyes, 7) Bedence ve kafaca
yetenekleri gelistirmek amaciyla yapilan, ¢eviklige dayanan her tiirlii yarisma 8) Diizen, hile, entrika,
9) (Giireste) Hasmin1 yenmek i¢in yapilan tiirlii bigimlerde sasirtici hareket 10) (Teniste) Taraflardan
birinin dort say1 kazanmasiyla elde edilen sonug. ( 2. Cilt (K-Z), 1992)
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onu oyuna mi ¢evirir sorusu yerini, hayatla oyun ne hayatin i¢inde ne de tiyatroda

. .. e e e .7 . 94
birbirinden ayri diigiiniilebilir mi sorusuna birakmigtir.

Bu anlamda, sahne {izerinden gilindelik yasama gonderme yapan, “gercek
yasamin oyunu’nu yaratan oyun metinlerinin yerini 6nce “yasam” ve “oyun”
birbirinden ayirarak ‘“yasamdaki gercek oyunlar”i gostermeyi hedefleyen oyunlar
almis; sonra bu oyunlar yerlerini kaba hatlariyla, 6nce “insanoglunun yasami oyuna
dontstiirdiigii’nii, sonra da “yasam”m zaten bir “oyun” oldugunu sdyleyen metinlere
birakmiglardir. Bu evrim, ayni zamanda determinist bakis agisindan beslenen,
“kesinlik” ve “degismezlik”, “tek odaklilik”, “denge” ve “uyum”un yerini, biiyiik
Olciide atom, kuantum ve gorecelik kuramindan beslenen “belirsiz” olanin,

99 <¢

“parcalanmisligin”, “mutlak olanin reddi”nin alisiyla kosuttur.

20. yy.’da metnin kendisine segtigi “metinler-arasilik” ve “cok katmanliliktir
ve “oyun” da bu “cok katmanli” yapinin kurulmasinda onemli rollerden birini
tistlenmektedir. Oyun metni i¢inde “oyun” ve “gercegin” i¢-ige ge¢mesi, ayni

zamanda oyun kisilerini de, bir bakima sizofrenlestirmistir.

Bununla birlikte, tanim1 geregi pek ¢ok formiilasyonu kapsayan “oyun”, ayni
zamanda hem etnik, hem evrensel nitelikleri tasiyabilmekte, kendi basina
“cokanlamlilig1” yaratabilmekte, bir “tasarim harikas1” olma niteligini bagka bir yap1
icinde de koruyabilmektedir. Yazarlarca, “oyun”un kurgusal a¢idan metne zenginlik
kazandiran kimi nitelikleri yaninda, insanm1 kurallar1 karsisinda ¢aresiz birakma, tipki
toplumsal ahlak ya da gelenek gibi anonim olma ve yaraticisini gizleme, nedensiz
olma, ancak istege bagli gerceklestirilebilme, dinler gibi inanca gereksinim duyma ve
bu yolla “gerceklik” yaratma...vb. gibi nitelikleri de farkli gonderme alanlar

yaratmak amaciyla kullan11m1§t1r.5

S6z konusu metinler {izerinden “oyun i¢inde oyun” kullaniminin evrimi
Aydinlanma diislincesinin oldugu gibi, varolusculugun da, hesaplastigl, modernizm
ve sonrasini birbirine baglayan ve bir anlamda farklar1 da yaratan ve ayni1 zamanda

“oyun”la dogrudan iligkisi bulunan “inan¢”, “gergeklik”, “rasyonellik-irrasyonellik”,

“kurgusallik”,  “tasarim”...vb.  kavramlarin  degerlendirilisi  {lizerinden  de

* Sener, Sevda, Oyundan Diisiinceye, Giindogan Yay., 1993 sf: 102
® Oyunun genel nitelikleri i¢in bkz: Suits, Bernard, Cekirge Oyun Yasam ve Utopya, Cev: Sitha
Sertabiboglu, Ayrint1 Yay., 1995 - Winnicott, D. W., Oyun ve Gergeklik, Cev: Tuncay Birkan, Metis
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géizlemlenebilir.6 Ronesans’in “birey” diislincesinin izlerini tasiyan “Hamlet” metni
ile, varolus -ya da varol(a)mayis- sorununu konu eden “Godot’yu Beklerken” ve
“Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler" metinlerinin ortak noktasi olan“varolus” ile
ilgili tim sorgulamalar “akil” ve “inang¢” ile ilgili sorgulamalari da beraberinde
getirmistir.. “Varolus” sorgulamasinin bir ayagi, tanrinin  varhigiyla ilgili

sorgulamaya dayantr.

Buna paralel olarak, hem Shakespeare’in, hem Beckett’in hem de Stoppard’in
metninde “Tanr1” kavrami, 6nemli yer tutar. Shakespeare’in metninde Hamlet,
cinayet, intihar ve insan varolusuyla ilgili tiim sorgulamalarinda Tanr1’nin adini1 anar
ve diinyadaki eylemlerini, Tanr1 katinda da onaylatmak istiyor goriiniir; Beckett’in
metninde ise Incil’e yapilan gondermelerle birlikte, God (ing: Tanr1)- Godot
sozciiklerinin baglantisi, metin {izerine yapilan hemen hemen tiim incelemelerde
beklenenin Tanr1 olma ihtimalinden s6z edilmesine yol agmustir.”  Stoppard’in
metninde ise “Tanr1” kavrami ¢ok daha belirsiz bir bicimde kullanilir. Ancak,
Stoppard’in hem Shakespeare tarafindan yazgilar1 kesinlesmis karakterleri se¢gmesi,
hem de “yasam”, “0lim” ve “gérev”e iligskin agik gondermeler yapmasi, Tanr ile

ilgili dolayl1 bir sorgulamanin metin i¢inde varoldugunu diisiindiirtiir.

Ayn1 zamanda dinlerin pek ¢ogu da, bir acidan bakildiginda, insan yagamini,
stiresi 6liim ya da kiyamet yoluyla, kurallar1 ise “kader” yoluyla, oyunun “kural
koyucular™ tarafindan belirlenmis bir “oyun” bi¢iminde kurgulamislardir. Bununla
birlikte, “bahis”, bir “oyun” olmanin disinda, mitoslar i¢cinde dnemli yer tutan bir
kavramdir. Cok tanrili dinlerde, tanrilar arasindaki ¢ekismeler, bahisler ya da rekabet
sonucunda, hayvana doniistiiriilen ya da bir bicimde cezalandirilan insanlar pek ¢ok
mitosun konusu olmusglardir. Ve elbette, Adem’le Havva’'nin diinyaya
gonderilmesinin nedeninin Tanri ile Seytan arasinda oynanan bir bahis oldugu da

distiniilebilir.

Yay., 1998 - Huizinga, Johan, Homoludens Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev : M.
Ali Kilighay, Ayrint1 Yay., 1995)

® Bu kavramlarin da temel alindigi modernizm ve postmodernizm karsilagtirmast icin bkz: Lyotard, J.
F., Postmodern Durum, Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Yay., 1994 - Harvey, David, Postmodernligin
Durumu, Cev : Sungur Savran, 1996

" “Godot” sdzctigiiniin anlami ya da kaynagina iliskin farkli yorumlar i¢in bkz. Esslin, Martin, Absiird
Tiyatro, Dost Yay., Cev: Giiler Siper, 1999, sf : 45
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Tanr’ya inancin sorgulanmasi dogal olarak bu diinyayla ya da bu diinyadaki
yasamla ilgili yargilar1 da etkilemistir. Bir takim farklar1 olsa da, tek tanrili dinlerin
hepsinde insan, bu cezasim1i ¢ekmek ya da sinav da olsa bir “gdrev’le diinyaya
gonderilmislerdir. “Gorev” kavraminin irdelenmesi “Hamlet” ve “Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler" metinleri arasindaki bir baska ortak noktadir. Hamlet, daha
oyunun basinda babasinin ldiiriildiigiinii 6grenir ve kendisine intikam alma gorevi
verilir; bu gorevlendirmeden sonra “Hamlet” neredeyse, attig1 her adimi bu intikam
hedefini gerceklestirmeye yonelik olarak atar. Ros ve Guil igin ise, Shakespeare’in
metninde varolmalarinin yani yaratilmalarinin tek nedeni Kral ve Kralice tarafindan

kendilerine verilen gorevi gerceklestirmektir.

Yine, varolus sorgulamasiyla ilintili olan “yasam” ve “6liim (ya da intihar)” her
lic metnin de temalarindandir. “Hamlet” yasamin “hedef eylem” ya da “gorev”
gerceklestirilmedigi siirece ne kadar anlamsiz oldugundan s6z ederken, Gogo ve
Didi, pasif konumda olduklar1 bir eylem yoluyla, bir anlamda, yalnizca uyumak ve
yemekten ibaret olan yasamlarima bir de “bekleme”yi ekleyerek, “anlamsiz”
yagsam(larin)a, anlam kazandirmaya ¢aligirlar. Ros ve Guil i¢in ise varolus; yasam ve
6lim zorunluluktur ve hi¢bir adimda miidahale sanslari yoktur. Hamlet’i kendini
oldiirmekten alikoyan sey, 6liimden korkmak, tanri inanci ve “gorev bilinci” iken, ne

Ros ve Guil’in, ne Vladimir ve Estragon’un intihar gibi bir sanslar1 yoktur.

Stoppard’in metni, kendisi Varoluscu bir yazar olarak nitelendirilmemesine
karsin, varoluscu diisiincenin izlerini agik bicimde tasimakta ve buna paralel olarak
“Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler” oyunu da “absiird” bashg altinda

degerlendirilmektedir.

“Varolusculuk bireysel segimi vurgular ve Stoppard’in “absiird tiyatro”’su, Ros
ve Guil’in tiim se¢imlerini anlamsizlagtirma yoluyla bireysel se¢imi de bir anlamda
yok eder. Ingiltere’ye giderken gemide, bir varile atlamak gibi bir secim yaparlar,
fakat hala olmek iizere Ingiltere’ye gitmektedirler; varoluscu bireysel bir secme
ozgtirliigiine (gemi tizerindeki hareket) ve degistirilemez olan varolus¢u anlamsiz bir
hayata sahiptirler (geminin rotasi). Varolusculuk, segcimin her zaman miimkiin
oldugunu onerir, Stoppard’in “absiird tiyatro’su ise, insamin segimleriyle dalga

gecer.  Bu da, yine, onlarin yasamlarimin anlamsiz oldugunu ve secimleri
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dogrultusunda hi¢bir sey basaramayacaklarini gosterir. Dénen aksiyon gercekgi,
fakat bir yoniiyle de absiird’diir. Sartre’in varolus¢ulugu, bize bu absiirdliigii
tammlamamizda yardimct olur. Rosencrantz ve Guildenstern absiirdliik haricinde
hi¢bir seyi barindirmazlar. Yanhs mantiksal ¢ikarimlarla karmasiklasan bir takim
fikirleri vardir ve boylece absiird'diirler. Basit olarak, Rosencrantz ve Guildenstern
celiskidirler: abstird yapilarindan dolayi ézlerini agiklayamazlar ve absiirdliikleri
varoluslarimi  saglar. Bu ac¢iklamadan hareketle, soruya cevap verilebilir,

Rosencrantz ve Guildenstern oliidiirler.”

Genel yargi olarak “absiird tiyatro”nun bagyapiti olarak kabul edilen “Godot’yu
Beklerkende, Beckett’in yansittig1 temel varoluscu prensiplerden biri ise, zamanin
anlamsizligidir. Gegmis, simdi ve gelecek hicbir anlam ifade etmediginden oyun
dairesel bir yap1 takip eder. Vladimir ve Estragon her giin Godot’yu beklemek iizere
ayni yere donerler ve her glin ayni temel insanlara rastlarlar. Bir giin Pozzo ve Lucky
her ikisi de saglikli olarak Vladimir ve Estragon’un yaninda gecgerler ve ertesi giin
biri kor ve biri dilsiz olarak doénerler. Pozzo dnceki karsilagsmayr animsayamaz ve
hatta Lucky’nin her zaman dilsiz oldugunu iddia eder. Pozzo ve Lucky’nin
durumlarin1 degistirerek, Beckett, zamanin anlamsizliginin insan hayatini, esit
sekilde amagsiz olma noktasina indirgedigini gostermektedir. Ayni sekilde,
Godot’nun habercisi giinden giine Vladimir ve Estragon’u tanimaz.. Stoppard ise,
Rosencrantz ve Guildenstern’iin kimliklerini karistirarak bu diistinceyi farkli bir
bicimde ortaya koyar. Ros ve Guil, hayatin belirsizligi iizerine siirekli kanitlar 6ne
stirerken, birbirleri arasindaki farki ortaya koymakta, 6rnegin isimlerini sdylemekte

bile giicliik ¢ekerler.

Bu baglamda, Beckett ve Stoppard’in ortak noktasi, bir yandan “oyun’u yaratan
olasiliklardan birini ortadan kaldirarak, oyunu amagsiz ya da sonucu bastan belli hale
getirip, bir yandan oyun kisilerini “oyun”u oynamaya zorunlu kilarak, onlar1 “trajik
kahraman” haline getirmeleri, bu noktada 6liimle bitmesi kesin olan yasamda, sanki
hic Olmeyecekmis gibi yasayan insanin “trajedi’sine de dogrudan atifta

bulunmalaridir.

8 Existtentialism (Beckett, Camus, Dostoevsky, lonesco, Sartre, Stoppard),

http://hometown.aol.com/bphsela/BPHSELA/id326.htm
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Tim bu ortak kavramlara ragmen, her ii¢ metnin gerek yapisal ozellikleri
gerekse ortaya koyduklari izlekler agisindan birbirinden farkli yaklasimlarin eseri
olduklar1 aciktir. Stoppard “Hamlet” metnini kullanarak, bir yandan yazar olarak
metnini kurgulayls yontemini seyircisine agik ederken, merkezin bulundugu,
tasarimin yiiceltildigi, belirli bir tiire ait kabul edilebilen, kahramanlar yaratan “biiyiik
tarih”i konu eden, “bitmis” bir metinden; “oyun”un 6n plana ¢iktigi, aksiyonlarin
rastlantisal oldugu izleniminin uyandirildigi, ama bir yandan belirlenmisligin ve
cikigsizhigin da altimin ¢izildigi, yapi-bozum tekniginden yararlanan, bir anlamda
anti-kahraman bile olamayanlarin “kiigiik tarih”lerinin konu edildigi, diizlemlerin i¢
ice gectigi zaman ve uzam agisindan belirsiz, sizofrenik bir metin yaratir. Tiim

bunlar1 kurgularken, bagvurdugu en etkin arag ise yine “oyun”dur.

Shakespeare’in de, Beckett’in de oyun kisileri, oyunun kurguladig “ger¢eklik”
icinde “ger¢ek” birer kisidirler. Rosencrantz ve Guildenstern ise, her ne kadar
Stoppard’in kurguladigr “gergeklik” i¢inde varolabilseler de aslinda Shakespeare’in

oyun kisileridir.

Stoppard’in metninde “Hamlet” ya da “Godot’yu Beklerken”den farkl: olarak
“oyun”lardan degil, “oyun katmanlari”ndan s6z etmek daha dogrudur. Bu
katmanlarin basinda Stoppard’in “Hamlet” metnini kullanma yoluyla okuruyla
oynadig1 “oyun” gelir. Ayn1 zamanda, Stoppard’in “Hamlet” metnini farkl bir agidan
yaklasarak kullanmasi, oyun i¢inde de gesitli bigimlerde vurgulanan “gérece” olma
durumunu, 6zelinde “Hamlet” metninin, genelinde ise insanlik tarihine ait bilgilerin,
saptama ve yargilarin “kesin” olamama durumlarini, ancak buna karsilik, yasamin
dogumla baslayip 6liimle biten bir siire¢ olmasinin kesin olusunu da vurgulu hale
getirir. “ Hamlet” metnini igermesi dolayisiyla Shakespeare’in metninde kullandigi
oyunlar da Stoppard’in metninin bir pargasidir. Stoppard’in baktig1 agidan “Hamlet”
metni ele alindiginda, “Hamlet”in oyun kisilerinin de tiimiiniin, 6ziinde, kendilerini
icine alan bir oyunun oyunculari ve ayn1 zamanda seyircileri oldugu ileri siiriilebilir.
“Hamlet” metni i¢inde kendisine oyun oynanmayan kimse yok gibidir. Bununla
birlikte, Rosencrantz ve Guildenstern, “Hamlet” metni i¢indeki oyunlara dahil olan
ve kendilerine oyun oynanan goriiniirdeki en “kiicliik adam”lardir. Rosencrantz ve
Guildenstern, 6nce Gertrude’un da istegiyle, Cladius’un oynadigi “oyun”a dahil

edilirler ve Hamlet’in eski dostlar1 olarak, onun deliliginin kaynagin1 6grenmeleri
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istenir ve yalnizca bunun i¢in saraya cagirilirlar. Daha sonra ise Cladius tarafindan
Hamlet’i, oldiiriilecegi tlkeye —bilerek ya da bilmeyerek- gotiirmekle
gorevlendirilirler. Deliliginin nedenini 6grenmek i¢in Hamlet’le konusmalari
sirasinda, Hamlet herkes(l)e oldugu gibi onlar(l)a da oynar. Hamlet’in stratejisi,
genel anlamda “oyun”a “oyun”la karsilik vermek iizerine kuruludur. Dolayisiyla
karsisina “oyun”la ¢ikan herkes, hem “oyuncu”, hem “oyun oynanan”, hem de
“izleyici” olmak durumunda kalirlar. Bununla birlikte Stoppard, Oyuncular yoluyla
“Hamlet” oyununun diizlemi ile, bir bakima Ros ve Guil’in oyunu olan kendi metni

arasinda gecisi saglar.

99 GCs

Bu katmanlarin disinda Stoppard, metin i¢inde kullandig; “yazi-tura”, “ikiyle
carpma”, “soru oyunu” vb. gibi bahis oyunlar1 ve yarigmalar yoluyla da 6ncelikle
olasilik ve zorunluluk yasalarina gonderme yapar. Oyun, Ros ve Guil’in oynadigi
yazi-tura oyunu ile baslar. Bu, hemen hemen herkesin bildigi basit bir oyundur. Ros
ve Guil, havaya atilan paranin iki yiliziinden hangisinin gelecegine dair bahse girerler.
Ancak buradaki fark, paranin siirekli olarak tura gelmesidir. Ve her ne kadar para
stirekli tura geliyor olsa da, yazi gelme olasilig1r her daim bulunmaktadir ve zaten
yazi-tura oyununun oynanmasini saglayan da bu olasiliktir.  Ros, kazanan
olmasindan ¢ok, tavri dolayisiyla tepkisizdir; Guil ise, siirekli tura gelmesine
mantikli, bilimsel, inandirici gerekceler bulmaya ¢alisir.  Oyuncular’la

karsilastiklarinda ise, paranin siirekli tura gelmesiyle ilgili deneyimlerini,

kazanmalarinin kesin oldugunu diisilindiikleri bir bahis i¢in kullanirlar.

Guil ile Oyuncular arasinda oynanan bir bagka bahis oyunu ise, bir sayinin ikiye
carpiminin ¢ift sayr etmesiyle ilgilidir. Bu bilgiye sahip olmayan ya da belki akil
etmeyen Oyuncu, kendi dogum yilinin iki ile ¢arpiminin tek say1 olduguna dair
Guil’le iddiaya girer ve kaybeder. Guil’in oynadig1 bu oyunda ikinci bir olasilik s6z
konusu degildir, —dolayisiyla da bu yazi1 tura benzeri bir oyun degil bir
“aldatmaca”dir- ve Guil’in kaybetme sanst da yoktur. Ancak buna ragmen, Guil

bahis sonunda hi¢bir sey kazanamaz.

Stoppard’in metninden “Hamlet” metnine ilk ge¢is, yani Ros ve Guil’in
“Hamlet” metnine girisleri ise paranin ilk kez yazi gelmesiyle olur. Ikinci bir

olasiligmm varligi “oyun”u yaratir. Bu acidan degerlendirildiginde, Stoppard’in
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metninin de Ros ve Guil’in “yasamalar1” i¢in ikinci bir olasilik oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu aynm1 zamanda bir olasilik degildir, ¢iinkii onlar zaten “dliidiirler”.
Dolayisiyla Stoppard, bir bakima Beckett’ten farkli olarak “olasiliklar”in gercekte

varolmadigini agikc¢a dile getirir.

Ros ve Guil’in oynadiklar1 ikinci oyun “soru oyunu”dur. Soru oyunu sirasinda
Ros ve Guil’in say1 aldiklarint belirtirken sdylediklerinden oyunun kimi kurallart
anlagilir. Soru oyununda soruya soruyla karsilik vermek esastir, dolayisiyla
cevaplarin bir 6nemi yoktur. Oysa Ros ve Guil’in birbirlerine sorduklar1 sorular
gergekten cevabinmi bilmedikleri ve belki de 6grenmek istedikleri sorulardir ve her

ikisi de aslinda yanitlarin 6nemli oldugunu bilmekte, ama yanitlar1 bilmemektedirler.

Soru oyunu, daha sonra Hamlet’in deliliginin nedenini 6grenebilmek icin bir
alistirmaya da doniisiir. Bu kez ise Ros ve Guil’in “dogru” ya da “yanlis” verecek
yanitlar1 vardir, ama bu kez de oyunun amact Hamlet’ten dogru yamiti almaktir.
“Oyun oynamak”, tipk1 gercek yasamdaki kimi 6rneklerde oldugu gibi, Ros ve Guil
icin de deneyim kazanmak icin bir aractir. Ancak oyun yoluyla kazanilan deneyim
kimi kez, Hamlet’le konusmalarinda oldugu gibi higbir ise yaramaz ve Ros ve Guil,
deliliginin nedenini 6grenmek i¢cin Hamlet’le oynadiklar1 oyunu kaybederler ve
cevap almak yerine Hamlet’e kendileri cevap vermek durumunda kalirlar. Onlar,
Hamlet’e kars1 da, yasamlarinda oldugu gibi “oyun yoluyla 6grenme”yi kullanirlar,
ama aslinda herkesin bildigi seyler disinda higbir sey 6grenemezler ve bu herkesin

bildigi seylerin bir ise yaramamasindan otiirii cagirilmislardir.

Beckett’in oyunlarinin, iki oyun metninin donemi arasindaki gegis siirecinin
izlerini tasidigi, pek cok elestirmen tarafindan vurgulanmistir. Bu baglamda,
Shakespeare’in metninde “oyun”; isleyen sistemin kendisi ve ayni zamanda
araglarindan biri, Beckett’in metninde yasami anlamli kilma ¢abasinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan bir “savunma mekanizmas1”, Stoppard’da ise yasamin kendisidir.

“Hamlet”te temel olarak “oyun i¢inde oyun”, Oyuncular’in “Gonzago’nun
Oldiiriiliisii’nii oynamalarinda net bicimde kendini gdsterir. Bunun disinda oyun
kisilerinin “iktidar” ve “intikam” merkezinde birbirlerine oynadiklar1 oyunlarda da

mevcuttur.
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Hamlet” metninin, aslinda basit bir dedektiflik ya da kan davasi1 Oykiisiinden
ibaret oldugu ileri siiriilebilir. Oyuna gercek degerini veren ise, Hamlet’in oyunu
oynama yontemidir. Ancak Hamlet her ne kadar bir hileye bagvurmasa da oyunun
kurallar1 disina ¢ikar ve tek hedefi amcasini 6ldiirmekken ve bu eylemin gerekgesi
kendisine bildirilmisken, oyunun isleyisi i¢in gerekli olmayan bagka bir siirecin igine

girer.

Hamlet’e oynanan oyunlar, tahta gegme hakkinin kendisinde olmasina karsilik,
amcasinin annesiyle evlenerek kral olmasiyla baslamistir. Oyunun amaci, katil kral
amcay1 Oldiirtip, babanin intikamini almaktir. Bunun i¢in, rakibin silahlarimi (ki
bunlar Ophelia, Rosencrantz ve Guildenstern, Polonius, Gertrude ve Laertes, yani
neredeyse herkestir) etkisiz hale getirmek ve planlarini bozmak gerekmektedir.
Cladius’un oynadigi oyunlar, Polonius’un kendi konumunu korumak amaciyla
Hamlet’e oynadigi oyunlar, Polonius’un baskisiyla Ophelia’nin ve Cladius ile
Gertrude’un istegi lizerine Rosencrantz ve Guildenstern’iin Hamlet’in deliliginin
nedenini 0grenmek i¢in oynadiklar1 oyunlar, Laertes’in alet oldugu kili¢ doviisii,
dolayli olarak Cladius’un oynadig1 “intikam oyunu’nun bir pargasidir. Bu kalabalik
oyuncu kadrosuna karsilik, Hamlet tiim oyunlarin1 kendi basina kurgularken, bir
yandan da kendisine oynanan oyunlarin amacina ulasmasini engeller. Hamlet’in
oynadig1 “delilik oyunu” ve Oyuncular’a oynattig1 oyun ise “intikam oyunu”nun bir

parcasidir.

Hamlet’le Cladius arasindaki oyun genel olarak ele alindiginda, aslinda
konumu geregi defansta olanin Cladius oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, Cladius,
oyunu kazanabilmek icin art arda eylemler gerceklestirirken, Hamlet tek bir eylem

hedeflemesine karsin, bu siireci strateji yaratmakla gecirir.

Elbette ki, Hamlet’in konumundan ve icinde bulundugu toplumsal yapidan
kaynaklanan kurallar mevcuttur. Buna ragmen, annesine dokunmamasi disinda
Hamlet’in eylemini nasil gerceklestirecegine iliskin bir kural konmamigstir. Her ne
kadar oyunu olusturan Hamlet’in toplumsal rollerini, iligkilerini de kapsayan bu
kurallar olsa da Hamlet, kendisine oyunu kazanmasin gii¢lestirecek engelleri kendi

eliyle cogaltir ve bu baglamda oyuna yeni kurallar ekler.
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Hamlet’in oyunu i¢in belirlenmis bir siire yoktur. Ancak oyunun kurallarina
uygun bi¢cimde sonlanmasi ig¢in, hedef eylemin bir an Once ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla “Hamlet” kendisine verilmis smirli bir zaman
olmamasina karsin zamanla yarigir. Kesin bir yaptirim olmamasi dolayisiyla siireyi

uzatmasi, oyunu kaybetmesinin bir baska nedenidir

“Hamlet” metninde, Hamlet’e oyunu kazanmasi i¢in gerceklestirmesi gereken
eylem olarak verilen “amcay1 6ldiirme”, her ne kadar oyunun sonunda gergeklesse
de, Hamlet, bir kazanan olarak oyunu bitirmez. “Hamlet” metninin sonunda tek
kazanan Fortinbras’tir ve o aslinda dogrudan Hamlet ve Cladius arasindaki oyunun
degil, onu da kapsayan daha biiyilkk bir oyunun oyuncusudur. Bununla birlikte,
Hamlet’in de, Gogo ve Didi ya da Ros ve Guil gibi, kendisi disinda kurgulanmis bir
“oyun’’un zorunlu oyuncusu oldugu ve hatta tiim ¢eligkisinin bundan ileri geldigi 6ne

surtlebilir.

Ancak yine de Hamlet’in durumu Vladimir’le Estragon’dan ve Ros ve Guil’den
farklidir. O her ne kadar sirrim1 Horatio ve arkadaslartyla paylagma ihtiyaci hissetse
de oyun boyunca higbirinden yardim almaz ve higbir sekilde onlara bagimli degildir;
aksine tek basina hareket eder ve tek basma direnir, Oliirken bile teke tek bir

dovistedir.

Insan aklin1 yiicelten ve “birey”i merkeze alan Rénesans diisiincesinin izlerini
tasiyan “Hamlet”te, babasindan gercegi 6grenen Hamlet, yine de akil yoluyla bunun
“gercek” olup olmadigini kendine kanitlamaya calisir. Babasindan 6grendigi
cinayetle aydinlanan Hamlet, belki de en temelde Shakespeare’in bu “gercek™ bir
hayalete sdyletmesi dolayisiyla, kuskuya diiser. Ciinkii “hayalet gérme” durumunda,
kesin olarak “biling”ten s6z etmek miimkiin degildir ki, bu da pek ¢ok yorumda,
bunun Hamlet’in bilingaltinin kendisine oynadig1 bir oyun olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Kisacasi, her ne kadar, daha oyunun basinda bir bilgi aktarimi
yapilmig olsa da, Cladius’un, Kral Hamlet’i 06ldiirmiis olma olasilig1 kadar,
oldiirmemis olma olasiligi da vardir. Tipki Godot’nun gelmeme olasiligr kadar,
gelme olasiliginin da olmasi ya da bir oyunu kaybetmek kadar kazanma olasiliginin

olmasi gibi.
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Hamlet’in yasadigr diinyada da aslinda olim disinda higcbir sey gercek
goriinmez. Hamlet, babasmnin eceliyle o6ldiigini diisiinmektedir, ama babasi
oldiirtilmistiir. Biiylik olasilikla annesinin babasina asik oldugunu ve mutlu bir
evlilikleri oldugunu diisiinmektedir, ama annesi babasinin 6liimiiniin hemen ardindan
amcasiyla evlenir, Ophelia’nin yalnizca kendisiyle konusmak i¢in geldigini
diistinmektedir, ama bu aslinda Polonius ve Cladius’un hazirladigr bir oyundur.
Hamlet ise tiim bu oyunlara yine oyunla karsilik verir ve “delilik oyunu” oynar. Bu,
Cladius’un oynadigr “iktidar oyunu”na karsi gelistirilen “intikam oyunu”nun bir

parcasidir.

Hamlet ve Cladius’un karsilikli bu oyunlar disinda, oyun kisilerinden hemen
hemen hepsi birbirlerine oyun oynamaktadirlar ve ayni zamanda kimi “oyun”larda
“oyuncu” olarak da rol almaktadirlar. Polonius, iktidarin yaninda yer almak igin
siirekli “iktidar oyunu”nun i¢indedir. Bununla birlikte, oglunun arkasindan adam
gondererek onun hakkinda bilgi toplar, kiz1 Ophelia’yr “iktidar oyunu”nun oyuncusu
yapar; Laertes, Hamlet icin hazirlanmis bir “cinayet oyunu”nun oyuncusu olmayi
kabul eder. Rosencrantz ve Guildenstern, Kral ve Krali¢e tarafindan Hamlet’in
deliliginin nedenini 6grenmek i¢in bastan itibaren bir “oyuncu” olarak kullanilir,
daha sonra Cladius’un Hamlet i¢in hazirladigir “6ldiirtme oyunu”nun ve sonra da
Hamlet’in “oyun”unun kurbani olurlar. Ve tipki digerleri gibi, oynadiklar1 “oyun”un

sonunda “gercekten” oliirler.

Hamlet’in oynadigr “intikam oyunu”, aynt zamanda ‘“gergegi Ogrenme
oyunu”dur ki, bu tek basina ¢eliskidir. “Oyun’u reddeden ve ger¢egin pesinden kosan
“Hamlet”, gercegi O0grenmek icin yine “oyun”u kullanir ve oyunculara babasinin
oldiiriiliistiniin hikayesini oynatarak, amcasinin verecegi tepkiden onun gercekten

katil olup olmadigini anlamaya ¢alisir.

Bu baglamda, “Hamlet” metninde “gercek” ve ‘“oyun”, Stoppard’dakinden
farkli olsa da yine bir bigimde i¢ ice geger. Hamlet’in oyunculara oynattigi oyun,
babasiin gercekten islenmis cinayetini konu almaktadir; Laertes’le yaptiklart kilig
doviisiinlin sonunda her ikisi de gercekten Sliir ve Hamlet’in delilik oyunu oynarken

gergekten delirip delirmedigi yorumcular tarafindan pek ¢ok kez tartigilmastir.
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“Oyun oynamak, sonuca gotiirmede daha yeterli olani yasaklayip daha az
veterli olani serbest birakan ve yalnizca bu tiir bir etkinligi olanakl kildigt i¢in kabul
edilen kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemleri kullanarak belli bir duruma

ulasmaya yonelik bir etkinlige girmektir.

Nitekim Hamlet de bunu yapar ve temel eylemi olan “6ldiirme”yi
gerceklestirmeye en ¢ok yaklastig1 anlarda bile siirekli kendine kurallar ya da engeller
koyarak eylemini erteler ve neredeyse “ideal” bir 6ldiirme eylemini gerceklestirmek

i¢in ¢abaliyor goriiniir.

Hamlet’in “oyuncu” olma durumu, Beckett ve Stoppard’in oyun kisilerinden
farklidir. Hamlet, oOzellikle “delilik oyunu” yoluyla gercek kimligiyle oyuncu
kimligini birbirinden ayirirken, Vladimir ve Estragon, kiyafetleri, tavirlariyla sirk
soytarilarint animsatir ve dolayisiyla oyuncu kimliklerini de kendi kimliklerinin bir
pargasi olarak tasirlar. Ros ve Guil i¢in ise “oyuncu” olma durumu yasamdan ayirt

edilemez; onlarin yagamlarini siirdiirmelerinin kosulu “oyuncu” olmalaridir.

Shakespeare’in metninde, genel ahlaki ya da kiiltiirel dogrularla birlikte, kendi
ahlakiyla da hareket eden Hamlet’in yerini Beckett’in metninde kaynagi belirsiz
yargilara dayanan ve kendi secimleriymis gibi goriinen zorunluluklarla hareket eden
Gogo ve Didi almistir. Ros ve Guil agisindan ise sahip olunan higbir bilgi ya da

birikimin bir anlam1 olmadig gibi, kisisel bir tercih de s6z konusu degildir.

Hamlet ile Gogo ve Didi arasindaki ortak nokta ise, her iigiiniin de oyundan
kurtulma yolu olarak 6lmeyi gérmeleri, ancak bunu becerememeleridir. “Rosencrantz
ve Guildenstern Oldiiler" de ise oyun, yasamin kendisi oldugundan &liim, aym

zamanda oyunun sonudur.

Oyunun disina ¢itkamama durumu ise, her ii¢ metnin oyunculari i¢in de
“trajedi”lerinin temel kaynagidir. Beckett’in kurdugu yapi icinde de, Gogo ve
Didi’nin oyunun disina ¢ikmak gibi bir secenekleri de yoktur. Bu noktada,
“Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler"deki Ros ve Guil’in durumlar1 da Gogo ve

Didi ile aymdir. Ancak onlar, aynt zamanda ¢ok katmanli bir oyunun da

% Suits, Bernard, a. g. e., sf: 45
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igersindedirler. Onlarin “oyun”larinin amaci, bu “oyun”u da kapsayan bagska

oyunlarin araglarindan biridir.

Yine her iic oyunda da “oyun”un “hedef” ya da “amag”1, bir bigimde ikinci
planda kalir. Tipki “oyun”da oldugu gibi, amac¢ olarak belirlenen eylemin nasil
gergeklesecegi, yani oyuncularin oyunu nasil oynayacagi onemlidir Bu, Beckett ve
Stoppard’in oyunlarina verdikleri isimlerde de kendisini gosterir; “Waiting for Godot
— Godot’yu Beklerken”de 6nemli olan Godot’nun gelip gelmemesi degil, onu
bekleyis durumudur. “Rosencrantz and Guildenstern are Dead — Rosencrantz ve

Guildenstern Oliidiirler’”**’

ise, “Hamlet” metninin kurgusuna paralel olarak
ilerlediginden Ros ve Guil’in oyunun sonunda olecekleri belli olmakla birlikte,
onlarin zaten “6li” olduklarinin, yani “oyun”un sonunda ne olacaginin bilgisi
seyirciye oyunun adi yoluyla izleyiciye verilir. Shakespeare ise oyunun sonunda
gerceklesecek eylemi, daha oyunun basinda izleyiciye verir. Ancak elbette Beckett
oyuncularma “bekleme” gibi pasif bir eylem vererek, Stoppard da, oyuncularinin

oyunu “kaybedeceklerini” bastan bildirerek, Shakespeare’den ayrilir.

“Hamlet” oyununda oyunun tasarimcilari, aynt zamanda bas oyunculariyken,
“Godot’yu Beklerken” ve “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler"de durum farklidur.
“Godot’yu Beklerken”de Gogo ve Didi’nin “oyun”unun temel amact Godot ile
goriismektir. Ancak onlarin bu amaca erisip “oyun”u kazanabilmeleri i¢in beklemek
disinda bir sanslart yoktur. Bu da “oyun”un oyuncularinin aktifligini ortadan
kaldirirken, kazanip kaybetmeyi belirleyen temel eylemin ger¢eklesmesini dis bir
etkene bagimli kilar. Bu kosul altinda Gogo ve Didi’nin oyunu kazanabilmek i¢in
beklemekten baska sanslart yoktur. “Godot’yu Beklerken”’de Vladimir ile
Estragon’un drami, gelmeyecek bir Godot’yu 1srarla beklemelerinde degil,

gelmeyecegini bildikleri bir Godot’yu bekleme oyununu siirdiirmelerinde yatar.”11

Hamlet’in babasinin hayaletiyle, “Godot’yu Beklerken”’de Vladimir ve
Estragon’a Godot’dan haber getiren, ama onlar ikinci kez gordiigiinde hatirlamayan

ve sOyledikleri birbiriyle ¢elisen Cocuk ile, Ros ve Guil’e haber getiren, ama net

19 Stoppard’in oyunu, Hamit Caliskan tarafindan “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler" adiyla
cevrilmis ve ¢aligma igerisinde oyunun adi da bu bigimde kullanilmistir. Ancak burada, dogrudan
oyunun adma iligkin bir saptama s6z konusu oldugundan ve ciimlenin Tiirk¢ceye tam gevirisi bu
oldugundan “dldiiler” yerine “6liidiirler”’kullanilmistir.

! Sener, Sevda, Oyundan Diisiinceye, Giindogan Yay., 1993 sf: 97
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olarak hatirlayamadiklar1 ve sadece kendilerine gorevlerini sOyleyerek baska higbir
bilgi vermeyen Haberci benzer nitelikler tagimaktadir ve Shakespeare, Beckett ve
Stoppard, bilgi aktarimi i¢in kullandiklar1 bu kisileri belirsiz, “gercek dis1” ya da
gercekte olma olasiliklart diisiik figiirler olarak gosterirler. Oyun boyunca kullanilan
hatirlayamama-tanimama gibi durumlar, Gogo ve Didi’nin sahip olduklar1 tiim
bilgileri tartigmali hale getirir. Dolayisiyla Godot’nun onlarin bekledikleri yere gelme
olasiligin1 da. Ros ve Guil’in varoluslarinin temel amaci ise bir bakima bilgi
edinmektir. Ancak Stoppard, onlara Shakespeare’den bir anlamda daha fazla bilgi
verse ve gemi yolculugu sirasinda oldiiriileceklerini Ogrenmelerini saglasa da,
edinilen bu yeni bilgi, kurgu i¢inde hi¢bir degisiklige yol agmaz. Hamlet, Sliimle
ilgili diigiincesinde oldugu gibi, bilmediklerinden, bildiklerinden daha fazla korkar.
Vladimir ve Estragon bilmemenin yarattig1 olasilik ve umutla yasarlar. Ros ve Guil
ise, bilgi sahibi olmaya caligsalar da, bilgi ve biling onlar i¢in hicbir sey degistirmez.
Hamlet agisindan diisiinmek eylemi geciktiren bir seye doniisiirken, Ros ve Guil i¢in
diisiinmek, varolan durum {izerinde hicbir etkisi olmayan bir eyleme doniisiir.
Kurallarint hem Shakespeare’in hem Stoppard’in belirledigi bir oyunda 6liime yazgil

karakterler olan Ros ve Guil’in sahip olduklar1 bilgilerin hi¢bir 6nemi yoktur

Guil baslarina gelen olaylar1 degerlendirirken determinist bir mantikla diisiiniir
ve nedenler yaratmaya calisir. Oysa onlar determinist mantigin tamamen disinda,

hi¢bir yasamsal nedeni olmayan bir olusumun, bir “oyun”un i¢indedirler.

“Yalnizca mutlak determinizmi devre disi birakan zihin giicii oyunun
mevcudiyetini miimkiin, kavranabilir ve anlasilabiliv kilmaktadir. Oyunun varlig,
bizim evren igindeki konumumuzun mantik-iistii karakterini siirekli en yiiksek

anlamiyla ortaya koymaktadir. 2

Ve bu “oyun” ayn1 zamanda onlarin “yasam”1dir

“Hamlet” metninde, Hamlet’e gerceklestirmesi i¢in verilen eylem, Hamlet’in
icsel olarak onaylamakla birlikte, gerceklestirmekte tereddiit ettigi “zorunlu” bir
eylemdir. Bu eylemi zorunlu kilan, toplumsal kurallarla birlikte, Hamlet’in evlat,

prens vs. gibi oynamakla yiikiimlii oldugu toplumsal rolleridir.

2 Huizinga, Johan, a. g. e., sf: 20
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“Godot’yu Beklerken” de ise, Vladimir ve Estragon’un temel hedeflerine ulasip
Godot’yla goriisebilmek i¢in “beklemek™ gibi edilgen bir eylemi gerceklestirmekten
bagska sanslar1 yoktur. Aymi zamanda —nasil olacagimi bilmeseler de-kendilerini
kurtaracagina inandiklari Godot’yla bulusabilme hedefine ulagsmak i¢in Beckett’in
yer imleyen tek gostergesi olarak kullandigi agacin yanindan ayrilmamalari, yani

oyunu kazanabilmek i¢in “bekleme” oyununu oynamalar1 gerekmektedir.

Stoppard’in oyunundaki Ros ve Guil’in durumunda ise, “oyun oynama’nin
zorunluluga déniismesi daha belirgindir. Ustelik Godot’nun gelme olasihigmin, dyle
ya da boyle varolmasina ragmen, Ros ve Guil’in 6lmeme sanslar1 yoktur. Gergek
yagsamin Olimle sonuglanacagmin kesin olusu gibi, “Hamlet” oyunun yazilmis ve
bitmis bir metin olmasindan &tiirli, Ros ve Guil’in de oyunun sonu geldiginde
Olecekleri kesindir. Dolayisiyla onlarin “oyun”u oynamasi, Gogo ve Didi’nin

“bekleme oyunu”nu oynamalarindan daha anlamsizdir.

Shakespeare ve Beckett’ten farkli olarak, belirgin bicimde “oyun” yoluyla,
“cok katmanli” bir yap1 kuran Stoppard, “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler"de,
bir yandan metin stratejisi yoluyla okur ya da izleyicisiyle oyun oynarken, bir yandan
hem Shakespeare’in metnindeki “oyun”lar1 kullanir ve onlara yeni anlamlar

kazandirir, bir yandan da kendi “oyun’unu yaratir.

Tipk1 “Godot’nun kim ya da ne olduguna iliskin tartigmalar gibi, Stoppard’in
“yasam”la 6zdes kildig1 “oyun’un kurallarin1 kimin belirledigi de tartismaya aciktir.
Ros ve Guil’in “oyun” i¢inde etkin olamayislarinin nedeninin sistemin bir sonucu
oldugu ve onlar alt smifa ait olduklar i¢in siirekli “figiiran” ya da “kii¢iik adam”
olmaya mahkum olacaklar1 ileri siiriilebilecegi gibi, Ros ve Guil’in kaderlerinin
yalnizca tanr1 Shakespeare’in elinde olmasindan 6tiirti, Stoppard’in da, kendilerinin
de bu kadere miidahale edemedigi ileri siiriilebilir. Ancak tipki Beckett gibi,
Stoppard’da bu anlamda okuruna bos bir alan birakmistir ve “Godot’yu Beklerken”in
Godot’nun oyunu olmayis1 gibi, “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler" de, “oyun”u

kuranlarin degil, “oyuncular”in oyunudur.

Stoppard’in metnindeki Ros ve Guil’in "Godot'yu Beklerken"deki Vladimir ve
Estragon'la benzerlikleri goze carpar. Oncelikle Beckett'in Vladimir ve Estragon'a

Gogo ve Didi isimlerini vermesi gibi, Stoppard da, Rosencrantz ve Guildenstern'ii
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Ros ve Guil kisaltmasiyla anar. Gogo ve Didi'nin konusarak zamanlarini doldurmaya
calismalar1 gibi, Ros ve Guil de Hamlet metni disinda kalan zamanlarini konusarak
ve oyun oynayarak gegirirler. Her ne kadar Gogo ve Didi'nin konusmalarinda da bir
sorgulama ya da anlamlandirma c¢abasi sezilse de, onlarin konusmalarindaki
gondermeler belirgin degildir ve tek bir noktaya yonelmez. Oysa Ros ve Guil'in
sorgulamalar1 acgik bir bi¢gimde kendi varolus nedenlerine ve eylemlerini
anlamlandirmaya yoneliktir. Ne Gogo ile Didi'nin, ne Ros ve Guil'in birer ge¢misleri
vardir. Ve yine her iki metinde de, hatirlayamama, taninmama gibi durumlarin altinin
cizildigi goriilir. Bununla birlikte, Ros ve Guil de zaman zaman, Gogo ve
Didi'ninkiyle benzerlik gosteren bir "bekleme durumu" i¢ine girerler. Ancak Gogo ve
Didi'nin, temel aksiyonlar1 olan "bekleme"ye kendi istekleriyle baslamis
olabilecekleri diisiiniilebilirken, Ros ve Guil'in temel aksiyonlarinin hep baskalari
tarafindan belirlendigi agiktir. Ustelik Ros ve Guil'in, en azindan ne oldugu ve ne
zaman gelecegi bilinmedigi i¢in umut vadeden bir Godot'lar1 bile yoktur. Gogo ve
Didi kendi "durum"lar1 i¢inde var olurken, Ros ve Guil ayn1 zamanda kendi
"durum"lar1 -metinleri - disinda bir durumda da, "Hamlet" metninde de varolmak
zorundadirlar. Dolayisiyla Gogo ve Didinin "duran zaman"i, Ros ve Guil i¢in,
strekli ve kendi kontrolleri disinda Oliime dogru "akan zaman"a doniisiir. Bu
dogrultuda, "Hamlet" metninin, Ros ve Guil'in -beklemek zorunda birakildiklart -
Godot'su oldugunu soyleyebiliriz ki, "Hamlet" metni onlar i¢in ayn1 zamanda 6liim

demektir.

Beckett'in metnindeki belirsizligin yerini, Stoppard'in metninde "belirlenmislik"
almistir. Gogo ve Didi'nin bir "baslangi¢"lart olmadigi gibi, bir "son"lar1 da yoktur.
Ros ve Guil'in ise kendilerinin belirlemedigi bir baslangiclar1 ve bununla baglantili
olarak kesinlesen bir sonlar1 vardir. Bu dogrultuda, Gogo ve Didi'nin "trajedi"sinin
kaynag: belirsizlikken, Ros ve Guil'inki belirlenmis olana miidahale edememektir.
Ros ve Guil'in durumlarimin bir 6l¢iide bilincine varmalari, bunu kabullenmeme

istekleriyle birlesince, "trajedi"nin boyutu da biiylimiis olur.

Guil, Ros'dan farkli olarak siirekli icinde bulunduklart durumu yadirgamakta ve
sorgulamaktadir. Buna karsilik Ros, daha ¢ok duygusal tepkiler verir. Ros'un
tepkileri gibi, Guil'in sorgulamasi ve aklina gelen her tiirlii olasilif1 g6z Oniinde

tutarak verdigi yanitlar da, hicbir sekilde "Hamlet" metnine - yani bir anlamda
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yasamlarina - yansimaz. Kisacas1 Stoppard'in -genel anlamda insanliga uyarlayacak
olursak Tanrinin - onlara verdigi bas rol ve "biling" yetisi, kaderlerini
degistirebilmelerini saglamaz. Boylelikle "Hamlet" metninde, kendi istekleriyle
kurguyu degistirebilecek bir eylemde bulunmayan ya da bulunamayan Rosencrantz
ve Guildenstern, kendilerinin merkeze alindig1 Stoppard'in metninde de bundan bir
adim Gteye gecememis olurlar. Ciinkii, Ros ve Guil, Stoppard'in metninde de varmis
gibi goriinseler de, hala ve yalnizca "Hamlet" metninin oyun kisileridir. Dolayisiyla
Shakespeare'in onlar i¢in belirledigi yazginin disina ¢ikmalart olanaksizdir. Bu
siirekli teori iiretip eyleme gecememe durumu, onlarla Hamlet arasinda bir baglanti

kurar.

Ros ve Guil't Oyuncular'dan ayiran en temel nitelik "deneyim"dir. Ros ve Guil,
geemislerini animsamadiklarindan, daha dogrusu insanin higbir zaman ikinci bir
yasam sansi olmadigindan "deneyim" sahibi degildirler. Onlar ancak akil yiiriitme,
olasiliklar ve teoriler ¢ercevesinde diisiiniirler. Yasam stireleri uzadik¢a deneyimleri
artsa da, ve hatta onlar da hazirlikli olabilmek i¢in oyunlar oynasalar da, Oyuncular'in
yaninda deneyimleri hayli eksik kalir. Bu durum Hamlet'le onlar arasinda baska bir
baglant1 kurar. Siirekli okuyan, felsefeyle, sanatla ilgilenen Hamlet, daha 6nce hig
diisiinmedigi, beklemedigi bir olayla karsilagsmistir. Cinayet iglemek, kan dokmek,
iktidar oyunlar1 goriinliste ondan ¢ok uzak goriiniir. Ama istemese de olaylarin igine
diismiistiir ve ondan bir eylem gerceklestirmesi beklenmektedir. Boyle bir konuda
"deneyim" sahibi olmamasi, onu da teorik ¢ozlimler iiretmeye zorlar. Ancak
Stoppard'in metninde bir baska baglant1 da Oyuncu ile Hamlet arasindaki baglantidir.
Oyuncularin Kral'a sunmak i¢in hazirladiklart oyunda Hamlet'i oynayan Sozcii
Oyuncu'dur. Son sahnede oyun diizlemleri iyice birbirinin i¢ine girdiginde Hamlet'le

Oyuncu arasindaki baglant1 daha belirgin hale gelir.

Oyuncular, zaten kendi basma "oyun i¢inde oyun'"larla dolu olan "Hamlet"
metnine bir bagka "oyun diizlemi" Kkatar. Oyuncular, her metinde varolabildikleri
gibi, metnin basini ve sonunu da bilirler. Bununla birlikte, oyun kisisi olan Ros ve
Guil oyunun sonunda olecek, Oyuncular ise, metinde istedikleri karakteri
oynayabilecekleri gibi, oyun kisisinin basma gelenlerden hicbir bigimde
etkilenmeyeceklerdir. Yani Oyuncular'in birden fazla yasam sanslar1 vardir. Ama

onlar da teorik bilgi konusunda Guil ve Ros kadar iyi degillerdir. Yazi- tura oyunu
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oynarken siirekli tura geldigini géren Oyuncu, tura kazanmak i¢in tura demesi
gerektiginin farkina varsa da, bir saymin ikiye carpiminin her zaman ¢ift say1 ettigini

cok sonra 6grenir.

Aslinda Oyuncular da herhangi bir metnin kurgusunu degistirecek giice sahip
degildirler, ancak oyun kisilerinden farkli olarak belirlenmis kurgudan zarar
gérmemeyi basarabilirler. Ayni zamanda Oyuncular da oyun uzamindan "oyun i¢inde
oyun"a gegisi saglarlar. Ancak oyun diizlemleri birbirinin i¢ine ge¢gmis oldugundan,

bu ¢izgiyi kesin olarak belirlemek miimkiin degildir.

Ros ve Guil'in "oyun Kkisisi" olma durumlar1 ¢ok boyutludur. Onlar hem
Stoppard'in, bir anlamda da kendilerinin, hem "Hamlet"in metin kisileri, hem de
"Hamlet"metni i¢inde oynanan oyunlarda kullanilan "oyun kisileri"dir. Kimliklerinin
bir baska yoniinii de seyirci olmak olusturur ve bu da tipki oyunculuklarinda oldugu
gibi ¢ok boyutludur. Oncelikle "Hamlet" metninde oldugu gibi, Oyuncular'in
oynadigt oyunun seyircileridirler. Kurguya miidahale eden bir eylemde
bulunmamalar1 da onlar1 "Hamlet" metninde gecen olaylarin bir izleyicisi yapar ki,

bu durum Ros ve Guil yoluyla seyirciye de gonderme yapilmasina olanak saglar.

Stoppard'in metninde iki farkli zaman vardir: "Hamlet" metninin zamani, Ros
ve Guil'in zamani. "Hamlet" metninin zamani kendi kurgusu dahilinde siirekli
ilerlerken, Ros ve Guil'in zamani, "Hamlet" metnine paralel olarak ilerler. Ros ve
Guil'in kendi ge¢mislerine dair amimsadiklar1 tek sey, Kral''n adami tarafindan
cagirtilmalaridir. Stoppard'in kendileri i¢in yarattigi zamanda Ros ve Guil, "Hamlet"
metnine girmeyi bekler ve bu arada gegen zamani doldurmaya calisirlar. Onlarin
kendileri hakkindaki bilgileri "Hamlet" metnindekiyle smirli oldugu gibi, zaman
konusundaki bilgileri de yine "Hamlet" metniyle sinirlidir. Dolayisiyla, "Hamlet"

metninin digina ¢iktiklarinda zamani 6lgmekte giicliik cekerler.

"Hamlet" metninin zamani onlar i¢in 6liime akan bir zamandir. Bu baglamda,
Stoppard'in metninin ilk perdesinin dogum, ikinci perdesinin yagam siireci, liglincii
perdenin ise 6liim oldugu soylenebilir. Ik asamada Ros ve Guil, cocuklukta oldugu
gibi yalnizca kendilerine 6gretileni ya da sdyleneni bilmekte, ikinci agamada diislince

iretip kendi ¢ozlimlerini iiretebilmekte, iiglincii asamada ise kendilerini daha ¢ok

105



siirece birakmaktadirlar. Ayn1 zamanda sona yaklastikca tedirginliklerinin, es

zamanli olarak kabullenislerinin de arttig1 goriiliir.

"Hamlet" metninin ¢izgisel olarak siirekli akan zamanina karsi onlarin
zamanimin par¢alanmig bir zaman oldugu soylenebilir. Bagka bir acgidan
degerlendirildiginde ise onlar, "6liim gercegi"nin oldugu bir noktadan baslayarak
"gerceklesecek olan 6liim"lerine dogru ilerler, ki bunun gergek bir ilerleme oldugu da

sOylenemez.

Stoppard sahnesinde de, "Hamlet" metniyle, Ros ve Guil'in metnini birbirinden
ayirir. Bu ayrimi 11k degisimiyle belirginlestiren Stoppard, ayn1 zamanda sahneyi de
kesin olmayan bir ¢izgiyle ikiye bdlerek, on sahneye Ros ve Guil'i, arkaya da
"Hamlet" metnini yerlestirir. Bu sahne kullanimi, iki metnin i¢ ice ge¢misligini
belirgin hale getirirken, "Hamlet" metninin uzamiyla, Ros ve Guil'in uzaminin
ayrildig1 noktalar1 da vurgulamis olur. Oyun boyunca "Hamlet" metni, kimi zaman
seyircinin Oniinde, kimi zaman da gosterilmeksizin her daim ilerlemektedir. Ros ve
Guil, kendi siralar1 geldiginde "Hamlet" metninin igine girerken, Hamlet metninin
sahnede oynandigi diger zamanlarda izleyici konumundadirlar. Boylelikle, "Hamlet"
metninin kilit sahneleri, Ros ve Guil'in gozleri 6nilinde yasanmis olur. "Hamlet"
metni devreye girmedigi siirece, Ros ve Guil kendi uzamlar1 iginde varolurlar.
Stoppard'in tanimiyla burasi "higbir 6zelligi olmayan bir yer"dir. "Hamlet" metni,
onlarin varoluslarini anlamlandirdigi gibi, mekanlarini da tanimlamis ve netlestirmis
olur. Siirekli sahnede bulunan Ros ve Guil'in uzami tek ve degismezken, "Hamlet"
metninin uzami farkli sahnelerin birbirine eklenmesiyle, kendi i¢cinde degisir. Kendi
istekleriyle bir uzamdan digerine gegebilen yalnizca Oyuncular'dir. Ros ve Guil,
kendi uzamlarimin "Hamlet" metninin uzamina doniismesiyle, ya da yine "Hamlet"
metninin sahnesi sona erdiginde, yani kendi istekleri diginda bir uzamdan digerine
gecerler. Bu, onlarin siirekli bir "bekleme" durumu i¢inde bulunduklari hissini
uyandirir. Stoppard'in sahnesinde, iki uzam arasindaki farkin 151k yoluyla verilmesi
ve dekor kullanilmamasi, bir diizlemden digerine ge¢isin kolay oldugu hissini

uyandirirken, Ros ve Guil'in bu gecirgenligi kullanamayislarinin da alt1 ¢izilmis olur.

Kaynakca:

106



107

= BECKETT, Samuel / Godot’yu Beklerken / Cev: Hasan Anamur /
Can Yay. /1990

=  Dr. BERNE, Eric / Hayat Denen Oyun / Cev: Selami Sargut / Kariyer
Yay. / 2001

=  EAGLETON, Terry / William Shakespeare / Cev: A. Ciineyt Yalaz /
Bogazi¢i Universitesi Yay.- Mimesis Kitaplig1 1/ 1998

» ECEVIT, Yildiz / Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar |
fletisim Yay. / 2001

»  ESSLIN, Martin / Absiird Tiyatro / Cev: Giiler Siper / Dost Yay. /
1999

=  HARVEY, David / Postmodernligin Durumu / Cev:Sungur Savran /
Metis Yay./1997

*  HUIZINGA, Johan / HOMO LUDENS Oyunun Toplumsal Islevi
Uzerine Bir Deneme / Cev : M. Ali Kiligbay / Ayrint1 Yay. / 1995

. KOTT, Jan / Cagdasimiz Shakespeare | Cev: Teoman Giiney / Mitos
Boyut Yay. - Tiyatro-Kiiltiir Dizisi 32 / 1999

. LYOTARD, J. F. / Postmodern Durum / Cev: Ahmet Cigdem / Vadi
Yay. /1994

=  SENER, Sevda / Oyundan Diigiinceye | Giindogan Yay. / 1993

=  SHAKESPEARE, William / Hamlet / Cev: Sabahattin Eyiiboglu /
Remzi Kitabevi /1983

= STOPPARD, Tom / Rosencrantz and Guildenstern are Dead / Faber
and Faber Limited / 1967

. SUITS, Bernard / CEKIRGE Oyun Yasam ve Utopya / Cev: Siiha
Sertabiboglu / Ayrint1 Yay. / 1995

=  URGAN, Mina / Shakespeare ve Hamlet / Cem Yay. / 1996

. WINNICOTT, D. W. / Oyun ve Gergeklik / Cev: Tuncay Birkan /
Metis Yay. / 1998

»  YUKSEL, Aysegiil / Samuel Beckett Tiyatrosu / YKY /1992

Summary:



In this article, the use of “play” in different forms in drama texts is analyzed based
on William Shakespeare’s “Hamlet”, Samuel Beckett”s “Waiting for Godot”, Tom
Stoppard’s “Rosencrantz and Guildenstern Are Dead”. Here, play is defined as the
“opposite of reality”. Taking this assumption as the starting point, with an emphasis
on the use of “play in play”, the process through which the dichotomy of play-reality

either changes its form or intertwines, is studied.
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