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2011 Genel Se¢imlerine Yonelik Bir Alan Aragtirmasi

Rukiye SAYGILI**

OZET

Demokratik toplumlarda siyasi partiler, segimleri kazanmak icin yarslar. Secimler, hem siyasi partilerin gelecegi hem de
toplumun gelecegi tzerinde etkili ve yon verici olduklart igin, her bir siyasi parti, segmen tercihini etkileyebilmek amactyla yogun
caba sarf etmektedirler. Nitekim bir siyasi partinin iktidar partisi mi yoksa muhalefet partisi mi olacagina se¢menler karar
vermektedir. Bu agidan siyasi partiler acisindan segmenlerin oy verme davranuglar: tizerinde hangi faktorlerin nasil bir etki ettigini
bilmek biiyiik 6nem tagtmaktadir. Dolaysiyla siyasi partiler, segmen tercihinde etkili olan faktSrlerin neler olabilecegi konusunda
kamuoyu arastirma sirketlerine anketler yaptirmaktadirlar. Konuya iliskin anket ¢alismalarinin sayist hayli yiiksektir. Ancak buna
karsilik akademik calismalarin sayist hayli dustktir. Tark segmeninin oy verme davranisini etkileyen faktérlerin neler oldugu
sorusu akademik c¢alismalara son yillarda konu olmaya basglamistir. Tirkiye’de mevcut ¢alismalarin gogu, siyasi iletisim ve etkin
kampanya planlamasina iliskindir. Aday imajt ve bu kapsamda adaylarin séylemlerinin segmenlerin oy verme davranisi tizerinde
etkisi olup olmadigi sorusu, arastirmalarda yeni yeni giindeme gelmektedir. Aragtirmalar, segmen davranigini etkileyen bir¢ok
faktoriin bulundugunu ve bunlar arasinda liderlerin séylemlerinin de se¢gmen davranislarini etkileyici faktdrler arasinda yer aldigina
isaret etmektedit.

Bu arastirma, 2011 Genel Milletvekili Secimlerinde siyasi parti lidetlerinin séylemlerinin ve ézellikle de siyasi rakiplerine iligkin
cesitli vesilelerle kullandiklart séylemlerinin se¢gmen davranist tizerindeki olast etkilerini incelemek amaciyla yapilmustir. Bu amacla
Tiirkiye’deki toplam segmen niifusunu temsil edecek sekilde belitlenen 50 ilden tesadifi 6rneklem yontemi ile segilen 5000 kisi ile
yuz ylize gériismek suretiyle anket gerceklestirilmistir.

Anahtar s6zciikler: Siyasi sistem, siyasi imaj, siyasi lider, siyasi séylem.

Caligmanin Tiirii: Aragtirma

The Possible Effects Of The Political Leaders’ Discourses
On Citizens’ Political Parties Preference:
A Field Research For 2011 General Election

ABSTRACT

Postmodern world is surrounded with perceptions rather than realities of life. Junction point of aforementioned perceptions
is image. As people living in an underground cave facing back to the entrance of the cave and chained in hands and feet; the ones
carrying puppets are convinced that the shadows of puppets on the wall of the cave occurred with the light of the fire as real in
the Cave Allegory of Ancient Greece Philosopher, Platon, modern people also are captive of images. In other words, individuals
define everything around themselves and their own selves by way of images and thus the border between image and reality is lost.
As a result of that, they mess around the images of reality. The concerning uncertainty has got into a mess with the spread of
consumption society. The consumption of material objects has become consumption of images. People start to consume images
rather than material products. This case drags people to image industry and thus a fictive world that is built on symbolical values
is established by bringing iconic ot symbolical characteristic to everything.

Creator of cyberspace, images encircle all people with mass communication tools and fashion. With the effect of these
concerning tools, the difference of space and time between people living in different geographies is eliminated and individuals
have become standardized rather than diversity, expressed in post modernism, by creating manipulative effect on inclinations.
People speak and dress in the same way and perceive their surroundings from the same relative frame. To put it in different way,
people are alienated from the reality of the world via images and they are directed to mental and visual consumption.

* Bu ¢alisma, yazarin Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dal’nda Prof. Dr. Orhan Gékge
danismahginda tamamladigi “Siyasi Parti Liderlerinin Mitinglerde Rakipleri Hakkinda Kullandiklars Sdylemlerin Liderlerin Imajlarma Olasi
Etkileri “ konulu yuksek lisans tezinden uyarlanmistir.
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Images’ spreading to everything and effort on creation of identity take also place in the politics. There is not any difference
between the way of releasing commercial products to market and the way of political leaders’ taking place in political system. Just
as the commercial products are released to the market in flamboyant packages and with the claim of rich content, leaders are also
made visible in public sphere by well dressing and with the expression of a character having features necessary for being a leader
with the help of mass media. The difference between living by leaning to media and being a real leader is related with how close is
image and reality. To be mote specific, the more the image is close to reality, the more it is attractive. If the image is fictionalized
in contrary to this direction, it is assumed that this will cause worse outcomes due to its fragile structure.

Images are founded on visual and sensorial-cognitive elements. Visual elements include material elements including physical
features, dressing, hair style, body language, colors that address to eyesight of people, while cognitive elements cover abstract
components such as charisma, consistency, honesty that come up as a result of mental and emotional structure of individuals.
Within this direction, the image of leader consists of his/her physical appearance, life style, humanitarian values, attitude stroke
against various problems and issues. The concept of image has become more significant with the question of “If leaders really
have these features?”” The characteristics that make an impression on the leader in social mind are formed as a result of a learnable
process. In other words, nobody is born as a leader on the contrary to the discourse of born leader and many of the features that
leaders have are gained with the help of experience and education. A political leader can influence voters and followers with these
characteristics gained via image.

Another component that contributes to the consolidation of images by establishing a bond between leader and voters and
canalizing them into the world view of leader is political discourses as well as these elements constituting image. Political
discourse is a pursuit of articulation for political actors to reflect of their own views against an event or perception, define and
transmit themselves and to sell themselves to voters as well as being a search of bringing followers to intellectual/ideological
structure. For that reason, leaders use discourses to provide the support of the mass that share the same view with them in the
society, to increase the present inclination/dependency, to canalize hesitant voters to their ideologies by including them into their
target mass and to rally supporters from ideological groups having counter-view. Besides aforementioned purposes, political
discourses are given place to contribute to the management of image of leaders in successful way with the increase in number of
voters that cannot identify themselves with any party/leaders.

This research is conducted to analyze the effect of discourses of the leaders of political parties and especially the discourses
that they use via meetings and political advertisements against their political rivals on the attitudes of voters in 2011 General
Parliamentary Election by taking the relationship between political discourses and image into consideration in contradistinction to
present studies in the literature. For this reason, questionnaire method is adopted as a method in the research. A questionnaire
form in which closed ended questions are preferred is prepared for ease of answering from the point of participants and ease of
digitising and analysis of answers from the point of researcher. The questionnaire is performed by means of talking face to face
with 5000 people from 35 provinces selected via random sampling model in a way that that will represent total population of
voters in Turkey. The data obtained as a result of the questionnaire are analysed with SPSS statistics packaged program.

Keywords: Political system, political image, political leader, political discourse

1. GIRIS

Secim stirecinde siyasi parti liderleri, siyasi rakiplerine iliskin Urettikleri ve kullandiklati séylemler
araciligiyla segmenlerin algilamalarini yonlendirmek ve etkilemek istemektedirler. Siyasi lidetlerin tirettikleri
sOylemler, siyasi partilerin ya da siyasi liderlerin olaylara kars1 gelistirdikleri tavir veya tutumu yansittiklar
gibi aynt sekilde se¢gmenlerin toplumsal konu ve olaylari nasil algilayacaklari, degerlendirecekleri ve nasil bir
tutum alacaklarina yonelik bir cerceve sunarlar (S6zen, 1999). Bu agidan séylemlerin, hem kamuoyunun
hem de bireylerin siyasi aktStlere ve siyasi olaylara iliskin bakislarini ve tutumlarint sekillendirdigi ve buna
bagli olarak da siyasi liderlerle se¢men arasindaki duygusal bagi, yani 6zdeslesmeyi kolaylastirdigi ve
giiclendirdigi soylenebilir (Gokce, 2014). Ozdeslesme, secmenlerin kendilerini inang, kisilik 6zellikleri
acisindan siyasi liderle ayni ya da benzer 6zelliklere sahip oldugu inancidir (Trent ve Friedenberg, 1983;75).

Siyasi liderlerin sOylemleri, se¢menin siyasi liderin imajt ile algtlarini etkilemektedir. Cunkd sdylem ile
imaj, karsilikli etkilesim halinde olan iki 6nemli unsurdur. Séylem ve imaj, birbirini tamamlamakta ve bir
butin olusturmaktadir. En tst kavram olarak imaj, liderlerin nasil gérindiigiinden soylemlerine kadar
bitin ayrintilart kapsayan bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda lider imaji, siyaset¢inin séylemlerinin
nasil kurgulanacagini ve se¢men agisindan hangi cercevede algilanacagint da belirlemektedir.

Imaj, siyaset sosyolojisi ve siyasi iletisim alaninda 6nemi giderek artan kavramlardan birisi haline
gelmistir. Buna bagl olarak da imaj kavramina se¢men davranisi alaninda da ilgi son yillarda giderek
artmistir. Bennett (2000;163 vd.), imaji siyasi mesajlarin imali simgeselligi tarafindan bicimlendirilen bir
triin olarak nitelendirmekte ve basarilt bir siyasal imaj olusturmada li¢ 6genin 6nemine isaret etmektedir.
Bunlar, se¢menler icin vurgulanan konu hakkinda dusitiniirken kullanilmak tizere basit ama somut bir
sOylem hazirlamak, diger adaylarin mesaj ya da sdylemlerinden daha dikkat ¢ekici ve ¢arpict olacak sekilde
sOylemleri tasarlamak ve bu mesaj ve sdylemlerin se¢menler tarafindan glivenilir bir sekilde algilanmasini
saglamaktir. Bu siirecte siyasi liderin siyasi ve siyasi olmayan kisilik 6zellikleri olarak liderlik kapasitesi,
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iletisim kapasitesi, miizakere ve temsil kapasitesi, sorunlart anlama ve ¢6zme becerisi, parti ideolojisini
temsil etme kapasitesi, soylemleri arasinda tutarlilik kurma yetisi, séylemler ile secmen beklentileri arasinda
uyum, duristlik, giivenirlik vb. 6zellikler de 6nem tasimaktadir (Gékee ve Bulduklu,2012). Ancak imaj, bir
siyasi liderin sahip oldugu kisisel 6zelliklerinden daha ¢ok bunlarin se¢men ya da toplum tarafindan
algilanmasi ile ilgili oldugu gbz ardi edilmemelidir. Bir liderin gercekte & 6zelliklere sahip olup olmadig
onemli degildir. Baska bir deyisle 6nemli ve belirleyici olan, se¢menlerin bir lidere bazi Gzellikleri
atfetmelerdir (Gokee, 2013).

Simdiye kadar hem yurtdisinda hem de tlkemizde yapilan caligmalarda liderlerin kisilik 6zelliklerd,
liderin konular ve sorunlar karsisinda takindig tavir, liderin ¢evresi ve liderin baglh bulundugu parti ve
ideolojisi gibi konular veya sorunlar tizerinde durulmustur. Bu kapsamda siyasi liderlerin séylemlerinin oy
verme davranusi Uzerinde ne Olgide etkili oldugu sorusu pek giindeme gelmemistir. Bu nedenle de bu
aragtirma Oncelikle bu soru iizerinde odaklanmaktadir. Daha actk ifade etmek gerekirse bu calisma,
“se¢menin en begendigi lider kimdir? ”se¢cmenin liderin s6ylemlerinden ne Slciide etkilenmistir? “’siyasi
sOylemler se¢menin liderle 6zdeslesmesine hangi acilardan katki saglamistir?” sorularina yogunlasarak,
lider-segmen etkilesimini lider séylemleri ve imajlart tizerinden analiz etmeyi amaglamistir.

2. SIYASI LIDER IMAJI VE SOYLEMLER

Liderler izleyicileri tizerinde etki olusturabilmek ve sz konusu etkiyi devam ettirmek icin bazi araclara
basvurmustur. Bunlarin en bilineni ve etkilisi imajdir. hnaj, liderin partisi tzerinde hakimiyetini
strdiirmesine katki saglamakta; partisinin se¢ilme sansint artirmakta; lideri parti bagliliginin odak noktas:
haline getirmekte (Erdogan,1989;2306) ve birbirine benzeyen siyasi bilesenler arasinda tercihe neden olacak
farks ortaya koymaktadir (Yildiz, 2000;2).

Hayatin her alaninda kullanilan imaj kavrami en temel anlamiyla “kisilerin bir obje, kurum ya da bagka
bir kisi hakkindaki diisincelerinin toplamidir.”(Okay,1999;242). Imajin bireysel bir tercihi yansitmast ve
surekli bir algilama siirecini ifade etmesi, imajin géreceli bir kavram oldugu gercegini de gézler 6ntine
sermektedir. Bu noktadan hareketle lider imajinin hakkinda da dustintrlerin tzerinde anlastklari, fikir
birligine vardiklart bir tanim bulunmadigini soyleyebiliriz. Ancak mevcut bilesenler sonucunda lider imaji,
bir siyasi aktor olan kisinin se¢menin zihninde biraktig1 izlenimler biitiini olarak ifade edilebilmektedir.

Lider imaji, onun fiziksel gériiniisiinden, yasam tarzina, bilissel 6zelliklerinden gesitli sorunlar ve
konular karsinda takindigt tavra (Damlapinar ve Balc,2005;61) kadar her seyi kapsamaktadir. Bagka bir
deyisle lider imaji diger imajlar gibi fiziksel 6zellikler, beden dili vs. gérsel 6geler ile karizma, givenilirlik,
analitik distinmenin O6rnek gosterilebilecegi biligsel-duyusal 6zelliklerin bilesiminden olusmaktadir. Bu
Ogeler vasitastyla siyasi sistem igerisinde yer alan lider, dis grup tyeleri tarafindan algilanarak kategorize
edilmekte ve s6z konusu klasifikasyon sonucunda lider hakkinda bireylerin zihinlerinde bir yargi/resim
olusmaktadir.

Lider imajinda 6n plana ¢ikan bu 6zelliklerin yaninda se¢menlerin umutlari, hayalleri ile liderlerin
eylemleri arasinda bag kurma (Fidan,2000;53) ve se¢menlerin lidetlere kanalize etme amaciyla liderlerin
imajlarina olumlu katki saglayan bir diger unsur da siyasi sOylemlerdir. S6z konusu soylemler; siyasi
aktorlerin kendilerini betimlemek, aktarmak ve herhangi bir olay, olgu karsisinda kendi goriislerini
yansitma icin bir eklemlenme ugrast oldugu kadar distinsel/ideolojik yaptya taraftar kazandirma arayisidir.
Soylemler, iktidar olma istegi; kurguladigi istatistiksel sonuglar; gbrsel sunumlar ya da soziin biyuleyici
giicinde kendisini gostererek iktidar tretmekte; giiclendirmekte, aciga cikarmakta ya da onu kirldgan hale
getirmekte ona engel olmay1 olanakli hale getirmekte en nihayetinde onu agir agir yok etmektedir (Foucault,
2011). Tktidara yaptigi katkinin yaninda lider siyasi séylemler yoluyla secmene ulasarak onlart etkilemeye
calismaktadir. Bu baglamda liderler, soylemleri toplumda kendileriyle ayni goriisii paylasan kitlenin
destegini saglamak, var olan begeniyi/bagliligi artirmak, kararsiz secmeni hedef kitleye dahil ederek kendi
ideolojilerini pekistirmek ve karsit gbriisii benimseyen ideolojik gruplardan kendilerine yandas saglamak
amactyla kullanmaktadirlar. Siyasi sOylemler; ideolojiler, iktidar giiclendiren stratejiler ve semboller
vasttastyla (Foucault,2011) lider imajlarinda yansimasini bulmaktadir. Baska bir deyisle liderin imaji ile
s6ylemleri bir biitin olusturmaktadir. Ciinkd séylemin genel yapist igerisinde gercekler disinda amaglanan
ya da ideal denilen bir durum yaratma geregi vardir. S6z konusu amacin nesnelestitilme/
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kavramsallastirilma streci ile “var olmayanin” “varmis gibi” yansitilma ve normatif olant kurgulanma
asamalarini kapsayan “imaj ca@” sOylemler iizerinden gerceklestirilmektedir. Ancak soylemler sadece
ttopik durumlarin betimlemesinden 6te, var olant da manipiile etmektedir. Bu nedenle, séylemlerin
gecmise dontk bir hafiza alanini icerdigini ve liderler séylemlerinin bu birikim tizerine temellendirilmesi
gerektigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Liderin kullandiklari siyasi s6ylemler, bitiiniiyle tertemiz,
bos bir alanin tzerine degil; ge¢misin izlerini, etkilerini ve donustimlerini yansitan bir dizlem Uzerine
kurulmakta, kurgulanmakta ve yaratilmaktadir. Béylece liderin gegmiste yapilan hatalar nedeniyle gecmisi
reddederek ondan kopmasi ya da ge¢misteki uygulamalara atf yaparak ge¢misle bag kurmasi, se¢menin
nezdinde hem liderin hem de partinin imajint konsolide etmektedir.

3. CALISMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Alan arastirmast, Turkiye’deki se¢menleri temsil edecek sekilde planlanmistir. Bu nedenle ¢alismada, 50
il 6rneklem alinmig! ve bu illerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle 29 Kasim-30 Aralik 2011 tarihleri
arasinda 5000 kisi belirlenerek yiiz ylze goriserek anket uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen
veriler, elektronik ortam aktarilmis ve veriler SPSS ile siniflandirilarak analiz edilmistir.

! Orneklem seciminde esas alinan iller; Devlet Planlama Teskilatinin, Avrupa Bitligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun
karstlastirilabilir istatiksel veri tabant olugturulmast amaciyla iilke genelinde yaptigi “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina
(IBBS)” gbre saptanmustir .
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Tablo 1. Bolgelere Gore Orneklem Kapsamina Alinan Tller ve Orneklemin Dagilimi

Sira | Diizey 1 Diizey2 Diizey3 Uygulanan Anket Sayis1
1. Istanbul (18,71) Istanbul Alt BSL. Istanbul 937
2. Batt Anadolu Ankara Alt Bol Ankara 342
3. (9.79) Konya Alt Bél. (3.00) Konya 154
x Dogu Marmara Bursa Alt Bol. (5.24) Bursa 20
5, o sgz) - Eskisehir 58
6. - Kocaeli Alt Bol. (4.59) Kocaeli 230
7. Tzmir Alt Bol. Izmir 294
8. Aydin 71
9. Aydin Alt Bsl. (3.99 Denizli 68
10, | Bee 399 : o Mugla 60
g Manisa Alt Bl (4.22) m;%n;;a 1;'11
13. Tekirdag 50
14. Batt Marmara Tekirdag Alt Bol. (2.27) Edirne 58
15. (4.73) Kirklareli 24
16. Balikesir Alt Bol. (2.46) Balikesir 124
17. Antalya 143
18. Antalya Alt Bolgesi(3.73) Burdur 18
19. Isparta 31
5(1): Akdeniz (12.57) Adana Al Bélgesi(5.05) ﬁ‘:’;‘;i‘l 1‘1‘3
22. Hatay 97
23. Hatay Alt Bélgesi(3.79) Marag 66
24. Osmaniye 32
25, (th.)Snz%uldak Alt Bélgesi Zonguldak 75
Kastamonu Alt Bolgesi .
26. Bat1 Karadeniz 1.1 i Sinop >
27. (6.41) Samsun 91
;2 Samsun Alt Bolgesi (3.79) g;iaél é;
30. Amasya 24
g; Kirikkale Al Bélgesi (2.02) E:EE;I; ;i
Orta Anadolu -
33. (5.16) Kayseri 84
34. Kayseri Alt Bolgesi(3.14) Sivas 45
35. Yozgat 39
36. Trabzon 75
37. Dogu Karadeniz(3.6) Trabzon Alt Bélgesi (3,0) Ordu 69
38. Rize 32
39. Erzurum Alt Bélgesi(1.35) Erzurum 67
40. | Kuzeydogu Anadolu(2,63) Agn Alt Bolgesi (126 Igdic 40
Kars 21
41.
42. Malatya 50
43. Ortadogu Anadolu(4.31) Malatya Alt Bolgesi(2.17) Elazig 52
44. Bitlis 62
12 Gaziantep Alt Bolgesi(2.88) iglz;znmtzg 1;)55
i;: Giineydogu Anadolu (8.67) Sanlurfa Alt Bolgesi(3.73) gizliﬁfﬁr ;ﬁ
?gﬁ Mardin Alt Bolgesi(2.05) Msaif:n ;Z
Toplam 5000
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Calismamizin evrenini olugturan se¢men sayist 50.237.343’tlir(www.resmigazete.gov.tr). Arastirmamizin
Orneklemi hesaplanirken Yazicioglu ve Erdogan’in (2004;50) calismasinda ana kiitlenin 100 milyona kadar
oldugu durumda +/- 0.03 6rnekleme hatast ve her bir denegin gézlenme (p) ve gozlenmeme (q) oraninin
esit oldugu durumlarda (0.5) 6rnek kutle sayist 1067 olarak hesaplanmustir. Dolayisiyla bu ¢alismada
ulasilan Srneklemin 5000 kisi olmasi nedeniyle 6rnek kiitlenin ana kitleyi temsil kabiliyetinin oldugu
sonucuna ulasimistir.

3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Analizi

Calismada katithmecilarin cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, egitim durumu, meslek durumuna
iliskin bilgiler tek tek tablolastirlmak yerine daha bitinctl bir bakisa imkan tanimasi sebebiyle tim
verilerin tek bir tabloda sunulmasi uygun gorilmustir.

Tablo 2. Katilimcilart Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Incelenmesi

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Erkek 2782 55,7
Kadin 2218 44,3
Medeni Durumu Frekans Yiizde(%)
Evli 2532 50,6
Bekar 2283 45,7
Dul 185 37
Yas Frekans Yiizde(%)
18-24 1708 34,2
25-34 1270 25,4
35-44 940 18,8
45-54 720 14,4
55-65 270 5,4
65 ve usti 92 1,8
Gelir Durumu Frekans Yiizde(%)
Alt Gelit Grubu(100-1000TL) 2101 42,1
Orta Gelir Grubu(1001-3000TL) 2480 49,5
Yiksek Gelir Grubu (3001 ve iizeri) 419 8,4
Egitim Frekans Yiizde(%)
Okur-yazar degil 85 1,70
Okur yazar 140 2,80
ilkokul mezunu 399 7,98
Ortaokul/ i&égredm mezunu 521 10,42
Normal Lise mezunu 997 19,94
Anadolu Lisesi mezunu 307 6,14
imam-Hatip Lisesi mezunu 408 8,16
Teknik Lise mezunu 356 7,12
Universite ve tistii mezun 1787 35,74
Toplam 5000 100

Tablo 2’den de anlasilacagy tizere, kattlimciarin %55,71 (2782 kisi) “erkek”, %44,3’4 ise (2218 kisi)
“kadin”dir. Katithmeilar medeni durum agisindan incelendiginde evli katiimer orant %50,6 iken bekar
katilimct orant %45,7°dir. Katitlimcilarin “18-24 yas” araliginin %34,2; “25-34 yas” araliginin %25,4; “35-44
yas” araliginin %018,8; “45-54 yas” %14,4; ”55-65 yas” araliginin %5,4; “65 yas ve tzeri” araliginin ise %1,8
oldugu gozlenmektedir. Katlimeilarin gelir durumuna géz 6ntine alindiginda ise katiimecilarin %42,171
“100-1000 TL”, %49,6’s1, “1001-3000 TL” ve %8,4’t “3001 TL ve ustii” gelire sahiptir. Katlimcilarin
%1, 7sinin “Okur-Yazar Degil”, %2,8’sinin “Okur-Yazar”, %06,5’inin “Jlkokul Mezunu”, %10,4’iniin
“Ortaokul/ ﬂk(’jgretim Mezunu”, 9%20,0’sinin  “Normal Lise Mezunu”, %0,1’sinin  “Anadolu Lisesi
Mezunu”, %38,2’sinin “1mam—Hatip Lisesi Mezunu”, %7,1’inin “Teknik Lise Mezunu”, %35,8’inin
“Universite ve Ustii Mezun” olduklart gézlenmistir.
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3.2. Segmen Lider Algisinin Farkli Fakt6rler Temelinde Analizi

Secmenlerin lideri nasil algiladiklarina yonelik analiz; segmen nezdinde en begenilen lider, segmen-lider-
sOylem etkilesimi, lider- oy verme davransi ve sOylemlerin bilinirligi faktorleri  {zerinden
degerlendirilmisgtir.

3.2.1. Siyasi Parti Liderlerinin Se¢gmen Nezdindeki Lider Algis:

Ginimiizde se¢menler igin birinci 6ncelik parti degil, liderdir. “Secmenler oy verirken pattiye gére mi
partinin liderine gére oy vermektedir?” sorusuna cevap verebilmek icin katihimcilara bir dizi soru
yoneltilmektedir.

Katilimcilara ilk olarak, hangi liderle kendilerini 6zdeslestirdiklerini belitleyebilmek i¢cin “Mevcut siyasi
liderler arasinda en begendiginiz lider kimdir?” sorusu yoneltilmistir. Sonuglar Tablo 3’te diizenlenmistir.

Tablo 3. Mevcut Liderler Arasinda En Begenilen Lider

Lider? Frekans %

Recep Tayyip Erdogan 2075 41,5
Kemal Kilicdaroglu 657 13,1
Devlet Bahgeli 537 10,7
Selahattin Demirtas 208 4.2
Diger Lidetler 623 14,4
Begendigim lider yok 794 15,9
Cevap Yok 116 23
Toplam 5000 100

Tablo 3%e gore katilimcilarin en ¢ok begendigi lider %41,5 ile “Recep Tayyip Erdogan™dir. Tkinci
siray1, %013,1 ile “Kemal Kilicdaroglu” almaktadir. Daha sonra sirasiyla %10,7 ile “Devlet Bahgeli” ve %04,2
ile “Selahattin Demirtas” en cok begenilen liderlerdir. Elde edilen bulgular incelendiginde Kemal
Kilicdaroglu, Devlet Bahgeli ve Selahattin Demirtas’t begendigini belirten katilimecilarin oranindan daha
fazla katilmcinin %15,9 ile “Begendigim lider yok™ secenegi tlzerine yogunlasmasi dikkat cekici bir
sonuctur. Elde edilen bulgulara gbre, Recep Tayyip Erdogan’in se¢men nezdinde bir siyasi parti lideri
olarak diger liderler arasinda da kendisini segmenle en ¢ok 6zdeslestirebilen lider oldugu diisintilmektedir.
Bu sonug, Recep Tayyip Erdogan’in secimlerdeki basarisinin kendisini se¢menle 6zdeslestirebilmesine
bagli oldugunu gostermektedir. Sonuglar diger liderler arasinda acisindan yorumlandiginda ise secimlerdeki
basarsizliklarinin nedenlerinden biti olarak kendilerini se¢menle 6zdeslestirmediklerinden kaynaklandig
seklinde yorumlanabilmektedir.

3.2.2. Segmen-Lider- S6ylem Etkilegimi

Se¢men igin siyasi parti liderlerinin séylemlerinden ne 6lciide etkilendigini tespit edebilmek ve
sGylemlerin katiimecilarin oy verme davranisina etkisini belirleyebilmek amaciyla, katilimcilara “Siyasi parti
liderlerinin se¢im Oncesi rakipleri hakkinda kullandiklart sézlerin sizin oy karariniza hic etkisi oldu mur”
tarzinda bir soru yoneltilmistir. Verilen cevaplar Tablo 4’de dizenlenmistir.

2 Galismamizda 2011 Genel Se¢imleri sonucunda Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan parti liderlerine yénelik veriler
analiz edilecektir.
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Tablo 4. Siyasi Parti Liderlerinin Segim Oncesi Rakipleri Hakkinda Kullandiklart Séylemlerin
Se¢menin Oy Kararina Etkisi

Cevaplar Frekans %
Ne etkiledi ne etkilemedi 1908 38,2
Evet etkili oldu 1258 252
Evet son derece etkili oldu 840 16,8
Hayir hi¢ etkilemedi 576 11,5
Hayir etkilemedi 304 6,1
Cevap yok 114 2,1
Toplam 5000 100,0

Tablo 4 ‘teki veriler incelendiginde katilimeilarin %16,871 liderlerin séylemlerinden “Evet son derece
etkilendim”,; %25,2’si “Evet etkili oldu” seklinde cevap vermistir. Ayrica, katithimeilarin %11,5’1 “Hayir hic
etkilemedi” secenegini tercih etmekle birlikte; %06,1°1 ise “Hayir etkilemedi” y6ntinde goriis bildirmigtir.
Katiimciarin %38,2’si ise lider sGylemlerinin oy kararlarini “Ne etkiledigini ne de etkilemedigini”
belirtmistir. Katilimeilarin %2,11 ise cevap vermemistir. Baska bir deyisle katilimcilarin biyik bir
cogunlugu (%42,0’s1) liderlerin soylemlerinden etkilendiklerini, %17,6’s1 ise liderlerin sdylemlerinden
etkilenmedigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, secmen oy veritken se¢im 6ncesinde siyasi parti lidetlerinin
secim calismalart esnasinda rakip liderler hakkinda sarf ettikleri sGylemlerden oldukea etkilenmektedirler.
Dolayistyla, secim 6ncesi rakip lidetleri en cok késeye stkistirabilen ve séylemleri ile ikna edebilen lider
secmenlerden buytk oranda destek bulabilmektedir.

3.2.3. Segmenin Oy Verme Davranigim1 Etkileyen Fakt6r

Katiimcilarin oy verme davramisinda etkili olan faktérlerin neler oldugunu belitleyebilmek i¢in  “ Oy
verme davranisini etkileyen faktor nelerdir?” seklinde bir soru yoneltilmis ve verilen cevaplar Tablo 5’te
dizenlenmistir.

Tablo 5. Oy Verme Davranisinizda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Faktor

Cevaplar [Frekans Yiizde
IPartinin lideri 1968 39,4
ILiderin séylemleri 1220 24,4
[Partinin ideolojisi 773 15,5
IPartinin kadrosu 322 6,4
IAileden partili olma 299 6,0
Partinin vaatleri ve icraatlar 244 4,9
Cevap yok 174 3,4
[Toplam 5000 100,0

Tablo 5 incelendiginde katiimecilarin % 39,44 oy verirken ilk olarak “lider”den; %24,4’t “Liderin
sGylemlerinden”;%15,5’1 “Partinin ideolojisinden”; %06,4’t “Partinin kadrosundan”; %4,9’t “Partinin
vaatleri ve icraatlarindan” etkilendigini, %6’st ise “Aileden partili oldugu” i¢in oy verdigini belirtmistir.
Boylelikle se¢men lideri ve dolayistyla sGylemlerini dikkate alarak oy kullanmaktadir. Partilerin ideolojileri,
parti programlari ve sosyal faktorler oy verme davranisinda parti lideri kadar etkili olmamaktadir.

3.2.4.Se¢gmen Nezdinde Soylemlerin Bilinirliligi

Secmen, secim kampanyalarinda kullanilan sloganlardan vasitasiyla hem parti programi hem de liderin
yapabilecekleri hakkinda fikir elde etmektedir. Bu nedenle se¢menin bir siyasi partinin sloganlarini ne
sekilde algladigt ve sOylemlerin se¢men tarafindan ne kadar bilindigini degerlendirebilmek igin;
katilimcilara “Asagida parti ismi verilmeden bazt sloganlar siralanmaktadir. Bu sloganlarin hangi lider ve
parti tarafindan kullanildigint séyler misiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Katiimedarin verdigi
cevaplarda Tablo 6’da diizenlenmisti.
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Tablo 6. Se¢men-Soylem Bilinirliliginin Analizi

Sloganlar/Sdylemler AK Parti CHP MHP BDP Cevap Yok
F % F % F % F % F %
“Isimiz hizmet, giicamiiz millet” 3657 | 731 | 322 | 64 | 278 |56 |25 |05 | 718 | 144
“Turkiye rahat bir nefes alacak” 1136 | 22,7 | 2505 | 50,1 | 382 | 7,6 | 134 |27 | 843 | 169
“Ses ver Tturkiye” 875 17,5 | 587 11,7 | 2675 | 53,5 | 95 1,9 769 15,4
“Demokratik Ozerklik icin Ozgiirliik ve Demokrasi” | 462 9,2 808 16,2 | 156 3,1 2600 | 52,0 | 974 19,5
“Hedef 2023” 4177 | 835 | 212 | 42 | 113 | 23 | 54 | 1,1 | 444 | 89
“Tleri Demokrasi” 1720 | 344 | 1701 | 340 | 194 |39 [ 196 |39 | 1189 | 238
“Cilgin Proje” 4159 | 832 | 232 | 46 | 69 | 1.4 |34 |07 |506 | 101
“Hayaldi, gercek oldu” 3802 | 76,0 | 389 | 7,8 | 104 |21 |45 09 | 660 | 132
“Sosyal devlet” 819 | 16,4 | 2580 | 51,6 | 350 | 7,0 [ 110 | 22 | 1140 | 22,8
“Biz birlikte Turkiye’yiz” 2953 | 59,0 | 505 10,1 | 518 10,4 | 99 2,0 926 18,5
“Ulkede ileri demokrasi degil, Olaganisti Hal
(OHAL) értiilii demokrasi Var”g S 441 8,8 991 19,8 | 974 19,5 | 1209 | 24,2 | 1381 | 27,6
“BDP ve CHP el ele” 2841 | 56,8 | 3%4 |71 |39 |78 |274 |55 | 1142|228
“MHP ve CHP ruh ikizi” 3334 | 66,7 | 272 54 174 3,5 128 2,6 1093 | 21,9
“CHP Halk dismant” 2945 | 589 | 285 5,7 375 7,5 122 2.4 1274 | 25,5
“AKP devti, Lale ve siilale devti” 378 7,6 2011 | 40,2 | 1336 | 26,7 | 126 2,5 1150 | 23,0
Ozaelzignce gllgn var, bizim projelerimiz insan | o | 155 | 2314 | 465 | 856 | 17,1 | 106 | 2,1 | 1115 | 22,3
“CHP ,l’okornonf olmus; BDP ve MHP, CHP’nin 3474 | 695 | 403 8.1 14 |23 |45 0.9 965 19,3
vagonu
“Koylilere ve ciftcilere ucuz mazot” 272 54 3938 | 78,7 | 185 37 31 0,6 575 11,5

Isimiz millet, glicimiiz hizmet” séylemini katthmectlarin % 73,1’ AK Parti’nin; %6,4t CHP’nin;
%5,6’st MHP’nin; 0,51 BDP’nin oldugunu ifade etmis ve %14,4°0 cevap vermemistir. “Ttrkiye rahat bir
nefes alacak” soylemini katthimeiarin %50,1’t CHP ile; %22,7’si AK Parti ile; %7,6’st MHP ile; %02,7’si
BDP iliskilendirmistir. Katilimeiarin %16,9’u bu séylemin hangi parti tarafindan kullanildigs ile ilgili bir
yorum yapmamustir. “Ses ver Turkiye” séylemi hakkinda katiimetarin % 53,51 MHP; %17,5’, AK Parti;
%11,7’si CHP; %1,9’u DP yoniinde fikir beyan etmistir. Katiimeilarin %15,470 ise herhangi bir isaretleme
yapmamustir. “Demokratik Ozerklik i¢in Ozgiitliik ve Demokrasi” séylemi i¢in katiimcilarin %52,0%
BDP;% 16,2’st CHP;% 9,2’si AK Parti;% 3,11t MHP ait oldugunu ifade etmistir. Katiimecilarin %19,5%1 ise
herhangi bir goris belirtmemistir. Se¢cim déneminde AK Parti, CHP ve MHP “Hedef 2023” séyleminin
kendilerine ait oldugu konusunda buytk tartismalar yasamistir. Bu nedenle katiimecilarin %83,51 AK
Partiye; %4,2’st CHP’ye; %2,3’tc MHP’ye;%1,1°1 BDP’ye bu séylemin ait oldugunu séylemektedir. %8,9’lik
kisim ise cevap vermemistir. “Ileri Demokrasi” séylemi hakkinda katilimeilarin %34,4’i AK Parti; %34,0%0
CHP; %3,9’u BDP; %3,40 MHP y6niinde goriis bildirmistir. Katlimeilarin % 23,871 ise bu séylem ile ilgili
herhangi bir cevap isaretlememistir. “Cilgin Proje” sdylemi hakkinda katitimecilarin %83,2’si AK Parti;
%4,6’st CHP;%1,46 MHP;%0,7’si BDP demistir. Katithimetlarin %10,1°1 ise cevap vermekten kaginmugtir.
“Hayaldi, ger¢ek oldu” s6ylemini katlimeilarin %76,0’st AK Parti; %7,8’t CHP; %2,11t MHP; %0,9’u BDP
tarafindan kullaniddigini ifade etmistir. “Sosyal devlet” séylemi i¢in katthmetlarin %51,6’st CHP; %16,4 AK
Parti; %7,0 MHP; %2,2’st BDP demistir. Katiimcilarin %22,8’i cevap vermemistir. “Biz birlikte
Turkiye’yiz” séyleminin katthimeilarin %59,0'u AK Parti; %10,46 MHP  %10,1’i CHP; %2,0’si BDP
tarafindan kullanildigini ifade etmistir. “Ulkede ileri demokrasi degil, Olaganiisti Hal (OHAL),6rtiilii
demokrasi var” sOylemini katihimecilarin %24,2’si BDP;%19,81 CHP;%19,5i MHP; %8,81 AK Parti
tarafindan kullanildigint ifade etmistir. “BDP ve CHP el ele” séyleminin ise katthimeiarin %56,81 AK
Partinin; %7,8T MHP’nin;%7,1’i CHP’nin;%5,5’1 ise BDP’nin oldugunu beyan etmistir. Katithmecilarin
%066,7’si “MHP ve CHP ruh ikizi” séyleminin AK Parti siyasi kampanyalarinda kullanmildigini ifade etmigtir.
S6z konusu s6ylemin kattimeilarin %5,4’t CHP; %3,51 MHP;%2,6’s1t BDP tarafindan kullandig1 yoniinde
fikir beyan etmistir. Katithmctlarin %58,9’u “CHP Halk dismant” séyleminin AK Parti’ye;% 7,5 MHP’ye;
%5,7’s1 ait oldugunu ifade etmistir. “AKP devri, Lale ve siilale devri” s6ylemi i¢in katilimeilarin %40,2’si
CHP;%26,7’st MHP; % 7,6’st AK Parti; %2,5 BDP demistir. Katlimetlarin %23,0’lik kismi ise herhangi
bir cevap vermemistir. “Yeterince cigin var, bizim projelerimiz insan odakl” séylemini katiimcilarin
%46,3°0 CHP ile;17,1” MHP ile; %12,2’si AKP ile; %2,1’i BDP ile 6zdeslestirmistir. Katiimeilarin %2234
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ise bu soylem icin herhangi bir sikki isaretlememistir. “CHP lokomotif olmus; BDP ve MHP, CHP’nin
vagonu” sOylemi hakkinda katihmcilarin %69,51 AK Parti;%8,1°, CHP; %23t MHP; 0,9’u BDP
tarafindan kullanildigini ifade etmistir. “Koylilere ve ciftcilere ucuz mazot” sdylemini katilimecilarin
%78,7’si CHP ile; %5,40 AK Parti ile; % 3,7’si MHP ile; 0,6’st ise BDP ile iliskilendirmistir. “Taseron
iscilere kadro” soylemi, katilimecilarin %74,9’u tarafindan CHP’ye; %5,51 tarafindan MHP’ye ;%5,2’si
tarafindan AK Parti’ye;%1,0%1 tarafindan BDP’ye mal etmistir. Tiim bu verilerin 1siginda, “Ulkede ileri
demokrasi degil, Olagantsti Hal(OHAL),6rtilt demokrasi var” ve “AKP devri, Lale ve stlale devri”
sOylemlerinin disinda, se¢gmenin siyasi kampanyalarda kullanilan séylemlerin hangi partiye ait oldugunun
bilindigi yéntinde bir sonuca ulasmak mimkinddr.

SONUC

Ginimiizde segmen tercihlerini, liderler ve partilerin ideolojisi tarafindan belitlendigi yoninde genel
bir kant bulunmaktadir. Ozellikle siyasi partilerin programlari ve politikalarinin birbirine benzedigi
ortamda, liderlerin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle de hem siyasi partiler hem de medya tim
calismalarini liderler tzerine yogunlastirmaktadir. Lider imajina etki eden bir diger faktor ise liderlerin
soylemleridir. Siyasi sOylemler liderin kendisini betimlemek; bir olay/olgu karsinda kendi goéruslerini
eklemlemek; kurguladigi distinsel/ideolojik yapiya taraftar kazandirmak; rakiplerine yonelik giiven ve
bagliligt azaltmak icin kullanmaktadir. Liderler séylemleri ile toplum nezdinde bir ayricalik ile farklilik
yaratmakta ve mesru/kamusal alanlara hakim olmaktadir. Liderler séz konusu alanlarda sGylemlerini
kurgulayarak se¢menin destegini saglamak; var olan begeni ile baglihigi artirmak; ideolojik kitleyi
giclendirmek ve rakiplerinin olumsuz yonlerini vurgulayarak onlarin imajlarini zedelemek istemektedir.
Liderin  baskin  karakterlerinin = séylemlerine  yansimasi, liderin  se¢men nezdindeki — imajint
gliclendirmektedir.

Kendisini liderle 6zdeslestiren se¢men, liderin mensup oldugu partiyi ve politikalarint etkileyici
bulmaktadir. Cinkl secmen, siyasi lider ile duygusal bir bag kurmaktadir. Arastirma sonuglarindan
hareketle Turkiye’deki se¢meninin, AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in kullandigi siyasi
sOylemlerinden buytk ol¢iide etkilendigi; diger partilere oy veren se¢menler agisindan ise, parti ve
ideolojinin daha 6n planda oldugu gézlemlenmistir. Arastirma verilerine gbre AK Parti Genel Bagkani
Recep Tayyip Erdogan se¢menin biiylik bir cogunlugu tarafindan giicli bir lider olarak algilanmaktadir.
Dolayistyla, Recep Tayyip Erdogan se¢men nezdinde etkileyici bir imaja sahiptir. Buna karsilik CHP lideri
Kemal Kiligdaroglu, MHP lideri Devlet Bahceli, BDP lideri Selahattin Demirtas’in kemik se¢meni
disindaki diger se¢menler tarafindan kisisel Ozellikleri ve soylemleri acisindan pek algilanmadig
anlagilmakladir.

Sonug olarak arastirma, siyasi lidetlerin séylemleri ve imajlarinin se¢menlerin oy verme kararlart
tzerindeki etkisi ortaya koymaktadir. Ancak bunlarin etki derecesi, segmenlerin egitim durumuna bagl
olarak farklilk gostermektedir. Dolayisiyla siyasi liderlerin sOylemlerinden ve imajlarindan en fazla
etkilenen segmenler egitim seviyesi ¢ok yitksek olmayan, en az etkilenenlerin de tniversite ve lisanstistii
egitime sahip olanlardir. Egitim seviyesi dustiikee, siyasi liderlerin imajlarinin ve séylemlerinin segmenin
tercihindeki etkisi artma egilimi, egitim seviyesi ylkseldikce de tam tersi azalma egilimi gdstermektedir.
Ancak se¢menin oy verme tercihinin kararlastirlmasinda siyasi liderlerin imaj ve sGylemlerinin tek basina
belirleyici bir etken olmadigt da ortaya c¢ikan bir diger sonuctur. Bu tespit bu konuda yapilan diger
aragtirmanin bulgulari ile de biiytik paralellik gostermektedir (bkz. Aydin Kilig, 2013).
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