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OZET

1828-1829 Osmanli-Rus Savast’nt bitiren Edirne Antlagmast ile iki iilke arasinda 18. yiizyill boyunca insa edilen geleneksel
siyasetin ciddi bir degisime ugradigs tespit edilir. Antlasmanin imzalanmasindan az evvel Rus Cart 1. Nikolay, alt1 kisilik bir komite
olusturmus ve Osmanli Devleti'ne yonelik konvansiyonel Rus politikast tartiglmistir. Komite, Osmanlt Devleti’nin tasfiyesi
tzerine kurulan Rus stratejisinin arttk dogru bir yaklasim olmadigini aksine glgsiiz bir Osmanli Devleti’nin yasamaya devam
etmesinin Rusya i¢in daha uygun olduguna karar vermistir. Birka¢ yil sonra imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmast ile Rusya,
giivenligini garanti altina alirken Osmanl Devleti’ni de neredeyse kendine bagl bir devlet haline getirmistir. Ozellikle Hiinkar
Iskelesi’nin imzalanmastyla birlikte Avrupa’da genel olarak Rusya karsiti bir siyasi atmosfer ortaya ¢tkmustir. Osmanli diplomasisi,
bir yandan Rusya’nin yeni politikasi diger taraftan Hiinkar Iskelesi'nin yarattigi Rus karsiti havayr avantaja cevirerek &zellikle
Edirne Antlasmast’nin agir yikiinden kurtulmak icin uygun zamanin geldigini distinerek harekete ge¢mistir. 1833 yilinda Ahmed
Fevzi Paga, Edirne Antlagsmas’ni yeniden miizakere etmek amactyla Petersburg’a génderilmis ve antlasmanin, Osmanlt agisindan
en rahatsiz edici hikiimleri arasinda yer alan savas tazminati ve Silistre’deki Rus isgalinin sona erdirilmesi konusu gindeme
getirilmistir. Ahmed Fevzi Pasa, Petersburg seyahati boyunca bu iki baghgt Rus hiikiimeti ile tartismis ve 1834 senesinin hemen
basinda imzalanan Petersburg Anlasmas: ile Edirne Antlasmas’ndan kaynaklanan sikinti giderilmistir. Petersburg Anlasmast ile
Osmanl Devleti agir savas tazminatini makul bir seviyeye indirdigi gibi Silistre’deki Rus isgalinin bir an evvel bitirilmesi hususunda
da hedeflerine ulagmistir. Dolayistyla Osmanl diplomasisi, Avrupa ve Rus siyasetindeki yeni dengeleri yakindan takip ederek 1828-
1829 Savasr’'nin agir yikiint kismen hafifletmistir.
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ABSTRACT

After the Treaty of Adrianople which declared the end of the Russo-Turkish War of 1828-1829, the Russian policy towards
the Ottoman Empire has changed dramatically. Before the treaty was signed the Russian Tsar Nicholas I has formed a comitee
composed of six eminent statesmen of Russia. The members of the committee were Kochubei, Golitsyn, Tolstoy, Nesselrode,
Chernsyhev and Dashkov. Two different ways of policy towards the Ottoman Empire has been discussed in the meetings of the
committee. One of them could be defined as the conventional policy of the Russian Empire which depends upon the collapse of
the Ottoman Empire. Another idea which was executed by the two significant members of the new comitee Nesselrode and
Dashkov has been based on the presence of the Ottoman Empire. These two ideas were discussed through the meetings of the
committee and it has been decided that the collapse of the Ottoman Empire was not convenient for the interests of Russia.

This new policy of Russia depended upon the continuity of the Ottoman Empire was resulted in the end of the Russian
expansionism through the Ottoman lands and this policy went on till the beginning of Crimean War in 1853. After the acceptance
of the new policy Russia began to treat as the protector of the Ottoman Empire and the result of this new political trend was the
Treaty of Unkiar-Skelessi in 1833. Especially the sign of Unkiar-Skelessi against the threat of Mehmed Ali Pasha of Egypt has
made great effects on the politics of the European powers. Both England and France cleatly accused Russia for agressive policy
towards the Ottoman Empire. Even the best ally of Russia, the Austrian Empire has also declared the great suspicion since Russia
was the sole protector of the Ottoman Empire after the Treaty of Unkiar-Skelessi.

Indeed Russia has gained the position of first power in the Ottoman Empire by means of the new treaty. Especially the close
of the Straits to the war ships of the countries which fought against Russia was a great advantage for the Russian Empire. All great
powers has already declared their anxieties about Russia’s new position. That is to say Russia and her new advantages in the East
were the basic problem or trouble for the European powers. Under these conditions Ottoman diplomacy had gained a great
chance. While Russia was declaring a neutral policy towards the Ottoman Empire almost all European powers were strictly
suspicious of Unkiar-Skelessi. It means that a very fertile atmosphere appeared to renew the Treaty of Adrianople which brings a
heavy war indemnity and Russian occupation in Silistria.

Sultan Mahmud II and the Sublime Porte has already explained their complaints about the Treaty of Adrianople. Because the
Ottoman Empire had to pay an enormous war indemnity almost 10 million ducats and highly strategic city in the Balkans, Silistria,
had been occupied by the Russian troops. On the other hand Wallachia and Moldovia were still under the control of Russia and
the border in the Caucasus was also drawn so bad. All these realities proved that 1828-1829 War and the Treaty of Adrianople
were the great disaster for the Ottomans. The Austrian foreign minister Clemens von Metternich has exppressed that the Treaty
was a direct threat to the life and integrity of the Ottoman Empire.
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Since the Treaty of Adrianople was catastrophic the Ottoman administration began to search ways to change it. After Unkiar-
Skelessi the Sublime Porte has decided that a great chance had appeared because the Russian government was fear of the
European intervention. The Sublime Porte explained its wishes to delibarete the conditions of the Treaty of Adrianople. Ahmed
Fevzi Pasha was sent Petersburg to discuss and change the Treaty. He has reached Petersburg in December 1833. The meetings
between Ottoman delegation and the Russian government started through the ends of December. After some discussions it was
decided that a new treaty need to be signed which implied that the Treaty of Adrianople was premature. The Treaty of Petersburg
signed in February 1834 declares that the Ottoman Empire was saved from the deathful conditions of Adrianople. According to
new treaty the war indemnity would be decreased from 10 million to four million ducats and the evacuation of Silistria would be
completed in a very short time. In addition to these new guarentees the Russian troops in Wallachia and Moldovia would also
evacuate the Principalities. Ahmed Fevzi Pasha left Petersburg through the ends of February with the new and successful treaty
which points out that the heavy conditions of Adrianople were thrown away.

Keywords: The Tteaty of Adrianople, The Treaty of Unkiar-Skelessi, Ahmed Fevzi Pasha, The Tteaty of Petersburg.
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GIRIS

Pitirim A. Sorokin, 19.ylizyilin basindan itibaren Rusya’nin, Avrupa tatihinde isgal ettii yeri tarif
ederken aslinda yalnizca Avrupa’nin sinirlarina hapsedilemeyecek kalict bir siyasi manzaraya atifta bulunur.
Sorokin’e gore “Fransiz Devrimi’nin ve Napoleon savaslarinin en ¢ok olaylara gebe sonucu, XVI
Louis’nin idami degil, Moskova’nin yakilmasi ve Slavlarin uyamsi olmustur. Bu tarzda, Rus Dogusu
Avrupa tarihine bir daha ¢itkmamak tizere girmistir. O zamandan beri, biiylik Rus ozan1 Tutgev’in ¢ok
eskiden dedigi gibi, ‘Avrupa baslica iki seyden endise edet olmustur: Devrim ve Rusya.” ” (Sorokin 2008:
167) Kisacast Fransiz Ihtilali, Avrupa’nin monarsiye dayanan gelenegini tasfiye ederek sekiiler bir siyasi
ilahiyatin olusumuna yol acacak kapiyr aralarken ayni zamanda 17.ytzyilin ikinci yarisindan itibaren
sekillenen Avrupa dengesine yeni ve gliclii bir aktériin bir daha asla terk etmemek tizere dahil olmast icin
gerekli zemini de hazirlar.! Béylece Avrupa’nin problemleri ile meggul olma konusunda ¢ekingen bir ruh
hali sergileyen Rusya, Fransiz Thtilali ve Napolyon Istilalar’ndan sontra Avrupa siyasetinin ana figiirlerinden
birisine doniisir. Ancak Avrupa’nin, bu Slav politik gercegi ile gecikmis yiizlesmesinden ¢ok daha 6nce
kitanin giiney dogu sinirlart boyunca mevzilenmis olan Osmanli Devleti, Rusya ile yakindan temas etmek
mecburiyetinde kalmistir.

1774 yilinda Kirim’in fiilen kaybi ile sonuglanan ilk ciddi travma, 19.ylizyil boyunca Avrupa siyasetinin
temel agmazlarindan birisine déniisecek olan Osmanh-Rus diyalektiginin de baglamasina sebep olur. Diger
bir ifade ile Osmanlt Devleti, 19.ylizyilda varligini tehdit eden en 6nemli hatta belki de tek rakibi olan
Rusya ile yiizlesmek zorunda kalacaktir. Kisacast Avrupa’nin, Franstz Thtilali sonrasinda acik bir bicimde
tecriibe edecegi Rusya gercegi ile Osmanli Devleti, 18.ylzyilin ikinci yarisindan itibaren karsilasmaya
baslamustir. Nitekim bu mecburl tesadifiin dogal sonucu olarak iki tlke arasinda savasla sonuglanan
temaslarin sayisi bir hayli fazla olacaktir.

Rus Cart I. Nikolay’in, 1833 yilinda Avusturya’nin, Petersburg’daki elcisi Ficquelmont’a Osmanlt
Devleti’ni tarif ederken miracaat ettigi s6zctkler bir yandan Rus siyasetindeki Osmanlt algisint berrak hale
getiritken diger taraftan Osmanli hakkindaki niyetin ya da hayalin de ipuglarint géz 6ntine koymaktadir.
Rusya’nin bu enetjik liderinin ifadesiyle ‘Osmanlt Devleti bir cesede dénmiis durumdadir ve bu kdhnemis
yapinin yasamaya devam etmesi pek mimkiin gérinmemektedir.” (Bolsover 1948/1949: 116) Nitekim 1.
Nikolay, Rus tahtina oturduktan sadece birkag yil sonra Osmanl Devleti hakkinda yukarida yapugi tespitin
siyasi realite ile uyumlu olup olmadigini test etmek i¢in buldugu ilk firsatt kagirmayacaktir.

1821 yilinda bagimsiz bir Yunan devleti kurmak hayali ile ilk defa isyan eden Yunanlar, yalnizca 11
Mahmud’dan degil Fransiz Thtilali éncesindeki mutlu giinlere donme hayali kuran Avrupalilardan da
umduklart sefkati bulamazlar. 1815 Viyana Kongresi ile kurulan Avrupa Uyumu’nun bas aktori
Metternich, Yunan Isyanr’ni, “Radikallerin, Biiyiik Giicler ve 6zellikle de Avusturya ve Rusya’nin arasinda
patlattiklart bir havai fisek” olarak degerlendirir. (Anderson 2010: 78) Metternich’in, bu anti-devrimci ya da
muhafazakar tespiti 6zellikle Rus Cart 1. Alexander ve Ingiliz Hariciye Naziri Castlereagh tarafindan da

1 Westhpalia Barist (1648) ile Avrupa’daki bazi siyasi gergeklerin onaylandigr kismi bir asayis dénemine girilir. Bu antlasmanin
sagladig en 6nemli katki, barisin devam edebilmesi i¢in giicler dengesinin saglanmasina doniik inancin yerlesmesi olur. Fransiz
Thtilali’ne kadar Westhpalia sonrast kurulan diizen ve giigler dengesinin nispeten degistirilmeden siirdiiriildigi soylenebilir.
Antlagma ve kurulan Avrupa dizeni hakkinda bkz. (Hanks 2009: 440-442)
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paylastlir. Napolyon sonrast dénemin ii¢ kurucu aktérii Avusturya, Ingiltere ve Rusya’nin ortak refleks
lizerine inga ettikleri politikalari, ilk Yunan girisiminin basarisizlikla sonuglanmasina sebep olur.2 Ozellikle
Rus Cari I. Alexander’in, bitin liberal formasyonuna ragmen Napolyon’un biraktigt mirast daima
hatirlayarak kitadaki her turlii ihtilale stiphe ile bakmasi, Yunanlarin ilk denemesini hayal kirikligina
mahkim etmistir.> Ancak 1826 yilinda baslayacak ikinci Yunan isyant sirasinda politik manzara neredeyse
tamamen degismistir. Rusya’da I. Alexander’in 6liimii ile yerine 1. Nikolay gecerken Ingiliz Hariciyesi de
Castlereagh’in 6limi ile George Canning’e terk edilmistir. Bir baska ifade ile ilk isyan sirasinda 6zellikle
Rusya’dan umdugu destegi géremeyen Yunanlar, 1. Nikolay’in, Rus tahtina oturmast ile daha elverisli bir
atmosfere kavusurlar. Nitekim 1. Nikolay’in, son derece igten bir sekilde Yunan Isyani’na destek vermesi
ile Navarin’de Osmanli donanmasi yakiir ve bagimsiz Yunanistan’in dogusuna giden biitiin kapilar
aralanmis olur.*

Metternich’in deyisi ile “glictin ilkelere galip geldigi” (Viereck 2005: 85) bu trajik baskini, I.Nikolay’in,
Osmanlt varligina yonelttigi ilk tehdit takip eder. 1828-1829 yilinda kayda gecirilen Osmanli-Rus Savagi, 19.
ylzyilin ilk yarisinda Rus Catligi’'nin, Osmanlt Devleti’nin varligina yonelttigi en ciddi tehditler arasinda yer
alir. 1828 yili, Osmanli askerl organizasyonunun, Rus ordularini nispeten durdurabildigi bir yil olarak
gecer.> Ancak 1829 yilinin bahari ile birlikte Ruslar, hem Balkan hem de Kafkas cephelerinde inisiyatifi ele
gegirirler. Nihayet Rus ordusunun Edirne’ye ulagmasi ile birlikte Istanbul’un dogrudan tehdit altina
girmesi, Osmanli yonetimini bartg antlasmasi imzalamaya mecbur eder ve 14 Eylil 1829°da Edirne
Antlagsmast’nin imzalanmasiyla savaga son verilir.

Metternich’in deyisi ile Edirne Antlasmasi, “su ana kadar bir ulusa dayatilmis en agir antlasma olmanin
otesinde dogrudan Osmanlt Devleti’nin bagimsizligina ve varligina yoneltilmis agik bir tehdit” idi. (Bitis
2006: 361) Avusturya sansélyesinin son derece agir sozlerle elestirdigi Edirne Antlagmast hakkinda Ingiliz
yorumu da benzer bir yaklasim {izerine insa edilir. Ingiliz basbakant Wellington da antlasma ile birlikte
Osmanlt Devleti’nin yok olacagini iddia ediyordu. (Bitis 2006: 361-363) Kisacast Edirne Antlasmasi, 1.
Nikolay’in savas baslamadan 6nce ilan ettigi ve Osmanlt tlkesinden herhangi bir toprak talebinde
bulunmayaca@ seklindeki vaadin ihlal edilmesi anlamina geliyordu. (Bitis 2006: 362) Bu sinirlar icinde hem
Avusturya’yt hem de 1ngﬂtere’yi actkca bir alarmin esigine getiren antlasma, iki konuda igerdigi hitkiimler
acisindan Osmanli Devleti’ni neredeyse Rusya’nin insafina ya da hamiligine terk ediyordu. Antlagma ile
Osmanlt Devleti, yaklagik 10 milyon diika savas tazminati édemeye mahkum ediliyordu. (Bitis 2006: 3506)
Ancak savas tazminati olarak istenen miktarin son derece agir ve Osmanli Devleti tarafindan édenmesinin
neredeyse imkansiz olusu bir yana antlasmanin asil rahatsizlik veren yani bambaska bir sebepten
kaynaklanmaktaydi. Rusya, taksitlere boliinen savag tazminatinin tamamen Odenecegi gline kadar Eflak-
Bogdan Prenslikleri’ni ve Silistre’yi isgal altinda tutma hakk: elde ediyordu. Metternich’e gbre bu actkca
gelecekte kalict olacak Rus isgalinin bir provast anlamina geliyordu. (Bitis 2006: 361)¢ Kald1 ki antlasmanin
imzalanmasindan sadece birka¢ yil sonra Osmanli ricalinin tespiti de Metternich’in sézleriyle benzerlik

2 Yunan Isyanrnin ilk asamasi, Napolyon Istilalar’nin anilarnin tazelegini korudugu ve bu yikimi yakindan tecriibe eden bir
kusagin is basinda oldugu bir déneme tesadif eder. Ingiltere’de Castlereagh’in, Rusya’da Car 1. Alexander’in varlig, isyanin kolayca
bastirilabilmesine yardim edet. (Anderson 2010: 80; Sked 2001: 15-17)

3 Biitiin liberal fikitlerine karsik Carin, diizenin sarsilmasina yonelik kaygisi, yalnizca Yunan Isyant sirasinda degil diger sorunlarda
da statiiko yanlist bir ¢izgiyi benimsemesine sebep olur. Bu konuda bkz. (Delfiner 2003: 143-144; Jelavich 1969: 44-45)

4 Yunan Isyanrnin ikinci asamasi ile birlikte Avrupa devletlerinin 19.yiizyil boyunca Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale
etmesine yardimet olan yeni bir kavramsal gergeve de hayata gecirilmistir. Navarin’de, Osmanlt donanmasinin Fransiz-Ingiliz-Rus
donanmalart tarafindan yakilmasini mesru hale getiren yeni gerekcenin adi insant miidabale seklinde konulmustu. Bir bagka ifade ile
Yunan Isyan’m bastirmak icin Osmanli yénetiminin uyguladigi yéntemin Mora’da yagayanlara karst bir katliam oldugu iddia
ediliyor ve bu t¢ devlet uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarimi kullandiklarini iddia ediyotlardi. Navarin baskint ve tgli
ittifakin bu baskint mesrulastirma araglari hakkinda bkz. (Rodogno 2012: 81-84)

5 Virginia H. Aksan, 1828-1829 savasinin ilk yilinda Rus ordusunun kismi bagarisizligini aciklarken su tespiti yapar: “1828’in ikinci
yarisinda ve 1829’da Ruslari yenilgiye ugratan Asakir-i Mansure’den ¢ok arazi, yetersiz levazim ve 6zellikle agir bir veba salgintydt.”
(Aksan 2011: 361)

¢ Edirne Antlagmast sonrasi, Eflak-Bogdan’in yeniden organizasyonu ile ilgilenen ve Rus yayilmaci ekoliniin 6nemli isimleri
arasinda yer alan Kont Kiselev’e gore Rusya, bu iki prensligi asla terk etmemeliydi. Zira Kiselev’e gére prenslikler, Istanbul’a giden
yolda bir sicrama tahtasi idi. (Mosely 1934: 5)
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gostermekteydi. Osmanl devlet adamina gbre Ruslar eline gegen firsat: ganimet ittibazeyla mevidd-1 mn‘dbedeyi
istedikleri sirete koymuslardi (BOA. HAT. 1044 / 43159-C)

Edirne Antlasmast’nin, hiikiimleri hakkinda hem Avrupa devletlerinden hem de Osmanli yénetiminden
kaynaklanan gikayetler bir yana antlagsmay1 6nemli kilan asil ayrinti, Rusya’nin bundan sonraki Osmanli
siyasetinde ciddi bir degisime sebep olmasinda aranmalidir. Antlasmanin, Osmanli Devleti tarafindan
onaylandigina déntik haberlerin Petersburg’a ulasmasindan yaklasik bir hafta evvel I. Nikolay altt kisiden
olusan Ozel bir komite tayin eder. Komitenin uyeleri, Kochubei, Golitsyn, Tolstoy, Nesselrode,
Chernsyhev ve Dashkov’dur. Bu 6zel komitenin gérevi, Rusya’nin bundan sonra Osmanli Devleti
hakkinda izleyecegi siyaseti tartismak ve bir plan ortaya koymaktir. Nitekim 16 Eylil 1829’da toplanan
komite, 1. Nikolay’in yaklastk 20 yil boyunca izleyecegi Osmanli siyasetinin temel ¢izgilerini tarif eder.
(Kerner 1937: 280)

Komitenin ana giindemini, Osmanl Devleti’nin yasamaya devam etmesi ya da varligina son verilmesi
siklarindan hangisinin Rusya acisindan daha dogru olacagi tartismast sekillendirir. Tartismalarin ardindan
Rusya’nin tek basina Osmanli topraklarina hakim olmast gibi bir ihtimale hi¢bir Avrupa devletinin izin
vermeyecegi agirlikli bir fikir olarak ortaya cikar. Komite Uyeleri arasinda yer alan Nesselrode ve
Dashkov’un etkisi ile biitin Avrupa’yt kaosa striikleyecek bir tasfiye yerine Osmanli Devleti’nin mevcut
yapist ile hayatini sirdirmesinin kaginilmaz olduguna karar verilir. (Puryear 1941: 90) Boylece Rus
Carlig’nin sonraki 20 yil boyunca -Kirim Savas’na kadar- devam edecek siyasi programi sekillenmis olur.
(Kerner 1937: 286)7 Rusya’nin, Osmanli Devleti’nin varligi hakkindaki bu kzmi ve mechuri teslimiyeti,
Edirne Antlasmas’nin gbzden gecirilmesi icin yeterince uygun bir atmosferin dogdugunu haber
vermektedir. Nihayet basta Sultan II. Mahmud ve diger Osmanlt ricali, Rus siyasetindeki yeni giizergahin
sundugu firsat1 fark ederek Edirne Antlasmast’nin, savas tazminatt ile Eflak-Bogdan ve Silistre hakkindaki
htktmlerini tartismaya agmaya karar veritler.

Petersburg Antlagmasi ya da Edirne Antlagmasr’nin Tamamlanmasi

Edirne Antlagsmas’nin, yukarida belirtilen hikimlerinin, Osmanli Devleti'nin varligi acisindan
dogrudan bir tehdit olmasinin 6tesinde meselenin asil kaygt veren tarafi, Avrupa siyasetindeki muhtemel
istikrarsizlikla ilgilidir. Nitekim Petersburg’daki Ingiliz el¢i Tord Heytesbury bile biitin Rus sempatisine
ragmen Edirne Antlasmas’ndan sonra Ingiltere’nin “Rusya’yt, Osmanlt Devleti'nin en yakin dostu,
mittefiki ve hamisi olarak gérmeye alismasi gerektigini” vurguluyordu. (Gleason 1950: 92) Elcinin
tespitinden yaklagik dért yil sonra Ingiltere’yi asil olarak Rusya’dan korku duymaya iten bir baska gelisme
daha oluyordu. Sultan 1I. Mahmud, Misit’daki asi kulu Mehmed Ali Paga’nin merkezi otoriteyi yok etmeye
aday isyant ile karsilasiyor ve Osmanli Devleti varligina yonelik bu tehdidin gelecekte yaratacagt kaostan
kurtulma hayaliyle Rusya’dan yardim talep ediyordu.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan 8 Temmuz 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmast ile
birkag yil evvel Heytesbury tarafindan kayda gecirilen anekdot daha giicli bir zemine kavusuyordu. Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi’ndan birka¢ ay sonra Petersburg’daki Ingiliz elci Bligh, I. Nikolay’a, sz konusu
antlasma yiriirlikte kaldigr siirece Ingiltere’nin, Rusya’ya duydugu giiven sorununun asla asilamayacagint
belittiyordu. (NA. FO. 65 / 206, 21 Aralik 1833) Bir baska ifade ile Edirne Antlagmast’ndan 6tirt zaten
biitin Avrupa siyaseti icinde temel endise kaynagi haline gelen Rusya, Hiinkir Iskelesinden sonra
tamamen yalnizlasma tehlikesi ile yizlesmek zorunda kaliyordu. Nitekim Rusya’nin, kitadaki en 6nemli
mittefiki konumundaki Avusturya da Silistre’deki Rus varliginin devam etmesinden rahatsiz oldugunu
actkea ilan ediyordu. (NA. FO. 65 / 2006, 31 Aralik 1833) Kisacast Edirne Antlasmas’nin, Osmanl Devleti
acisindan tahrip edici etkisine Hiinkar Iskelesi’nin kita siyasetindeki dengeyi tasfiye etmeye aday icerigi
ilave edilince Osmanlt diplomasisi i¢in firsatlarla dolu bir ortam ortaya ¢ikmis oluyordu.

Edirne Antlasmast ile baslayip Hiinkar Iskelesi ile berrak bir icerige kavusan siireci Osmanli
topraklarinda gecici de olsa Rusya’nin en 6nemli aktér konumuna yiikselmesi olarak tarif etmek yanlis

7 Aksan, 1828-1829 Osmanli-Rus Savas’nt degerlendirirken sunlatt séyler: “Bu iki yillik savasin sonuglarindan biri, I. Nikolay’in
Osmanli Imparatorlugu’nun gelecekteki durumuyla ilgili olarak diger Avrupali devletlerle uyum iginde galismak konusunda derhal
aldig1 karar oldu. Bir Osmanli Avrupas’'nin veya Istanbul’un ortadan kalkmasinin ¢ikarina uygun olmadigi sonucuna varmistt.”
(Aksan 2011: 382)
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sayllmaz.8 Ancak bu konumun Rusya’yt memnun ettigini disiinmek tam anlamiyla dogru degildir.
Yukarida ifade edildigi gibi Ingiltere ve Avusturya bu durumdan rahatsiz olduklarini acikea ilan etmislerdir.
Nitekim I. Nikolay, bu iki antlasmanin yaratti1 olumsuz imajin Rusya’ya verecegi zarar agtkea fark ederek
adeta glinah ¢ikarircasina 1ngiliz elgi Bligh’e su itirafta bulunacaktir: “Biitin bu olaylardan sonra hala
birilerinin beni suglamast dogru mu? Isteseydim Istanbul’u alabilirdim ciinkii ordularim oradaydi ama ben
Osmanlr’yr korumak icin bunu yaptim. Eger yapmasaydim 48 saat icinde Osmanli dagilir giderdi. Ancak
ben Petersburg’u, Istanbul’a degismem.” (NA. FO. 65 / 206, 21 Aralik 1833) Bir baska ifade ile 1. Nikolay,
bu iki antlagsmanin, Avrupa siyaseti icinde Rusya’yt dogrudan hedef haline getirdigini anlatmaya ¢alistyordu.
Nihayet bu sézler, Osmanli Devleti icin son derece agir sartlar iceren Edirne Antlagmast’nin tadil
edilmesinin vaktinin geldigini fisildiyordu. Nitekim tazminat meselesinin goristilmesi, Silistre sorununun
¢6ztime kavusturulmast ve Kafkaslardaki Osmanli-Rus sinirinin yeniden cizilmesi amactyla Hassa Misgiri
Ahmed Fevzi Pasa, olaganustu elgilik sifatiyla Petersburg’a gonderiliyordu. (BOA. HAT. 1042 / 43132)

Ahmed Fevzi Paga’nin, Petersburg’a gonderilmesinin altinda yatan ilk sebebin Edirne Antlasmast’nin
yarattigi agir bor¢ yikinden kurtulmak oldugu anlagiliyor. (BOA. HAT. 1042 / 43132) Zira Osmanli
yonetimi borcu 6demekte hayli zorlandigini ve taksitlerin hafifletilmesi konusundaki istegini Istanbul’daki
Rus elciligine defalarca belirtmistir. (BOA. HAT. 1040 / 43059-A; 1040 / 43062-A) Dolayisiyla Ahmed
Fevzi Pasa’nin Petersburg’daki ilk gbrevi savas tazminatinin Osmanli maliyesi Uzerinde yarattugi agir yuki
olabildigince hafifletmekle ilgilidir. Ancak Osmanli yonetiminin asil hedefi, stratejik acidan son derece
o6nemli bir yer olan Silistre’nin yeniden bir Osmanli topragi haline getirilmesidir. Fakat Silistre’nin
bosaltilmasi, savas tazminatinin édenmesine baglh oldugu i¢in konunun ustaca bir diplomatik séylemle
aciklanmast gerekmektedir. Nitekim II. Mahmud, bu konunun Ahmed Fevzi Pasa’ya verilecek talimatta
acikca yazilmasi yerine miizakerelerin seyrine gore Pasa tarafindan sifahen ifade edilmesinin daha dogru
oldugunu vurgular. Kaldi ki Babiali de bu konuda padisahtan farkli disinmemektedir. (BOA. HAT. 1042
/ 43132)

Padigahin ve Babiali’nin, Ahmed Fevzi Pasa’nin misyonu hakkindaki ortak goriislerini, hedefe ulasmak
amaciyla izlenecek yontemin ayrintilarinin anlatilmast takip eder. Rus heyeti ile muzakerelere baslarken
Ahmed Fevzi Paga’nin taleplerini saglam bir zemin tizerine inga etmesi amaciyla Babiall tarafindan verilen
talimatin igerigi, Osmanl diplomatinin Avrupa siyasetini yakindan izledigini ima ediyor. Talimatta 6nce
Devlet-i Aliyye’nin bu bargiran altinda durdukea digir olacags mesakkat ve ol kadar akgenin tamdme dedil selisimmn
ifdsina bile tez elden kuvve-i maliyyesinin miimkiin olamayacag Szenle vurgulanir. (BOA. HAT. 1044 / 43159-C)
Diger bir ifade ile tazminatin Osmanlt maliyesinde yarattgi ve genel olarak biitin Avrupa devletlerinin de
onayladigt asir1 yikin alt dikkatlice ¢izilir. Dolayistyla 1srar etmesi halinde Rusya’nin, Edirne
Antlagsmast’'nda kayit altina alinan miktar bir yana herhangi bir savas tazminati dahi elde edememesi
tehlikesi actkea belirtilir.

Bu tehlikenin varligini ve bir koz olarak masaya siiriilmesi halinde kuvvetini, daha makul bir parantez
icine alabilmek amactyla Osmanli yonetimi, Rusya’nin i¢ siyasetine ve Avrupa devletleri ile iligkilerine
temas etmeye ¢alisir. Nitekim Ahmed Pasa’ya, Petersburg’a vusiiliinde indifia's soylenilen 1eh ga’ilesini ve Rusyale'nin
kavve-i haliyyesini ve Fransa ve Ingiltere devletleriyle beynlerinde olan mu'‘amelitin hafice tabari ve tecessiisden geti
durmamast dikkatlice hatirlatilir. Zira Babiali, Polonya’da ¢ikan karisikligin hala devam ettigi ve Ruslar her
ne kadar aksini sOylese de meselenin ¢6ziime kavusturulamadigini haber almistur. (BOA. HAT. 1044 /
43159-C) Ancak buradaki asil 6nemli ayrinti, 5nce Edirne Antlasmast ardindan Hiinkar Iskelesi ile 6zellikle
Ingiltere ve Fransa’nin, Rusya’ya duydugu siiphenin telafi edilemez bir i¢erige kavusmastyla ilgilidir. Bu iki
antlasmanin ardindan Rusya’nin, Osmanli siyasetinde ana aktér konumuna yikselmesinin, Ingiliz ve
Fransiz politikasinda aci/ bir halin dogmasina sebep oldugu akida tutulmalidir. Boylece Ahmed Fevzi
Pasa’nin baskanhginda Petersburg’a gidecek olan Osmanlt heyetinin miizakere boyunca Rus siyasetindeki
bu kirllganligi baslangic noktast olarak tanimlamast dogal hale gelir. Kaldi ki Ingiliz el¢i Bligh de Rus
siyasetindeki bu stkismayt tespit edercesine “Iddia edildigine gére Ahmed Pasa’nin Petersburg misyonu,
Rusya’nin, Osmanli bagimsizligt ve butinligi konusundaki samimiyetinin gésterilmesine yardimet

8 Lord Heytesbury, bu konuda sunlari nakletmektedir: “Osmanli Sultani, gelecekte muhtemelen Rus Cat’nin emrine tabi olacaktir
ve Istanbul’daki Rusya elgisi tipki Polonya’nin paylagilmasindan evvel Varsova’daki meslektast gibi en giigli sefir haline gelecektir.”
(Gleason 1950: 92)
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olacakmis. Bu giivence, Ahmed Pasa ile yapilacak miizakereler boyunca actk¢a ortaya konulacakmis.”
demektedir. (NA. FO. 881 / 753)

Ingiliz elcinin naklettigi bilgi, ézellikle Hiinkar Iskelesi Antlagmas’ndan sonra Avrupa devletlerinin
Rusya siyasetlerinin neredeyse alarm durumuna yiikseldigi ve Rus y6netiminin bu durumdan duydugu
endisenin actk bir isareti gibi gorilebilir. Nitekim antlasmayr imzalamak tzere olaganistii elci sifatiyla
Istanbul’a gelen Rus temsilcisi Kont Orlov’a, daha Istanbul’dan ayrilmadan evvel Ahmed Pasa’nin,
Petersburg’a gelecegi ve tazminat, Silistre’nin bosaltilmast ve Eflak-Bogdan prensliklerindeki sorunlarin
miuizakere edilecegi haber verilmistir. (BO. HAT. 1044 / 43162; NA. FO. 881 / 753) Dolaysiyla Hunkar
Iskelesi Antlasmasi imzalandiktan hemen sonra Babiili’nin, bu yeni statilkonun Avrupa politikasinda
yaratacagl heyecani, Edirne Antlasmas’nin tadil edilmesi icin kullanmayr planladigini diisinmek yanlis
sayllmaz. Nihayet bu taze ve verimli siyasi repertuarin katkist ile Ahmed Pasa’nin, Petersburg misyonu
boyunca izleyecegi strateji de berrak bir muhtevaya kavusur.

Osmanli Devleti, her ne kadar Edirne Antlagmas’ndan kaynaklanan borg taksitlerini 6demeye
calisiyorsa da mevcut ekonomik sartlar altinda borcun tamamini ddemesi neredeyse imkansizdir. Ahmed
Pasa, taksitlerin ertelenmesini saglamali ve Silistre’nin bosaltilacagt garantisini Rus hiikiimetinden almahdr.
(BOA. HAT. 1044 / 43159-C) Ancak Rusya’nin tazminat konusunda israrct olabilecegi dustntlerek bu
hedefe ulasilamamasi halinde Ahmed Paga, yumusak bir strateji degisikligine giderek borcun miktarinin
kismen azaltilmast secenegini de yedekte tutmalidir. Fakat her iki durumda da Ahmed Paga, mutlaka
Silistre’nin bosatilmasina dontik israrindan asla vazge¢cmemelidir. (BOA. HAT. 1044 / 43159-C) Boylece
Babuali, Silistre’nin kaybina asla tahammil edemeyecegini gosterdigi gibi Rus htkiimetinin, Silistre
konusundaki hayallerinin ve planlarinin gercekei olmadigini da actkga anlatmaktadir. Zira Otlov,
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce Sultan ile géristiigiini ve Silistre’nin, Rusya’ya birakilmasi konusunda
uzlasildiginit iddia etmektedir.?

Orlov’un, Silistre konusunda pek de gercegi yansitmayan sézleri, Ahmed Pasa’ya verilen talimattan
anlasilmaktadir. Ahmed Paga’ya, Petersburg seyahati boyunca izleyecegi hedefler actkca anlatildiktan sonra
kendisine verilecek unvan da acikliga kavusturulur. Orlofun bu defaki gelisi biiyiik elgilike unvanzyla oldugnndan

. miistr-i midisdriinileyh kullarma dahi unvin-1 mezfdrun i'tasma karar verilit. (BOA. HAT. 1044 / 43162)
Ayrica Petersburg’a gidecek heyette Ahmed Paga’ya yardimci olmalart amaciyla Sekib Efendi, Namik
Pasa’nin Londra misyonu sirasinda kendisine refakat eden Nuri Efendi ve tercimanlik gérevine de Legofet
Bey atanir. (BOA. HAT. 1044 / 43162)

Ahmed Fevzi Paga ve Osmanlt heyetindeki diger isimlerin Odessa tizerinden giderek 5 Aralik 1833
tarihinde Petersburg’a ulastiklari anlasiliyor. (BOA. HAT. 1046 / 43198-A; NA. FO. 65 / 206, 7 Aralik
1833) Osmanlt heyetinin Petersburg’a ulastig1 giinlerde I. Nikolay’in da kisa bir ziyaret i¢cin Moskova’ya
gittigi goraliyor. (BOA. HAT. 1046 / 43198-A; NA. FO. 65 / 206, 7 Aralik 1833) Car, 17 Aralik tarihinde
Moskova’dan dénditkten sonra Ahmed Fevzi Pasa ve Osmanlt heyetindeki diger isimleri kabul eder. ( NA.
FO. 65 / 2006, 21 Arlik 1833) Carin, Osmanl temsilcisini kabuliyle bitlikte miizaketeletin basglamast icin
gerekli asgari protokol sartt da tamamlanmis olur.

Miizakerelerin baglamasi ile birlikte 19. ylizyll boyunca Osmanl diplomasisine yon veren temel motif
olarak pragmatik distinme ve hareket edebilme kabiliyetinin agikca izlendigi bir 6rnek olay da kayit altina
alinmis olacaktir. Bir bagka ifade ile hem Osmanlt heyeti hem de Babiali, hedeflerine ulasmak amactyla
sahip oldugu avantajlart hassas bir sekilde kullanmaya dikkat edecektir. Ozellikle Hiinkar Iskelesi’nin
sagladigi ciddi gtivence ile Osmanlt yonetimi pazarligi oldukea rahat bir ruh hali ile agmaya calisir. Yani
Hiinkar Iskelesi’nin, Rusya aleyhine yarattigt atmosfer, Petersburg gériismeleri boyunca Rus hitkiimetini
endiseye sevk etmeye aday bir baslik olarak stirekli bir referans haline getirilir. Rusya’nin, bu antlasma ile
Osmanli topraginda kazandigi prestij ve agirlik, Avrupa hiikiimetlerini ama 6zellikle Ingiltere’yi rahatsiz
ettigi sik stk hatirlatilarak Babial’nin boylesi bir atmosfere fazla dayanamayacagi ima edilir. Nitekim bogazin
istibkami esbibina siddet iigre tesebbiis olunmak ya'ni Ingiltere ve Fransalyya meydin okumatk gibi birden bire maslabata

9 Bligh, Istanbul’daki meslektasi Ponsonby’den bu konuda aldigt bilgileri su sekilde naklediyor: “Ponsonby’nin dedigine gore
Orlov, Istanbul’dan ayrilmadan ve Ahmed Pasa yola ¢tkmadan evvel Sultan ile Silistre konusunda uzlasildigini ve bolgenin
Rusya’ya birakilmasint kabul ettigini sdylemis ancak Babiali bu sézleri yalanlamustir. Hatta Ponsonby, Silistre’nin yeniden alinmast
konusunda Sultan’in son derece tahammiilsiiz oldugunu belirtmektedir.” (NA. FO. 881 / 753)
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atesli yapisilmak siretlerinin mahazir-i dcilesi bedidar oldugu animsatilir. (BOA. HAT. 1044 / 43171) Kisacast
Osmanli Devleti, Hinkar Iskelesi ile bogazlarin ticiincii devletlerin savas donanmalarina kapatilmast
sayesinde buyilk bir hareket alani elde eden Rusya’yy, antlagsmanin saglam bir zemine dayanmadigt
konusunda kibarca ikaz etmektedir. Zira Fransiz ve 1ngiliz donanmalari, bogazlardan gecmeye kakisirsa
Osmanli donanmasinin bu devletlere karst koyacak giici bulunmamaktadir. (BOA. HAT. 1044 / 43171)
Diger bir deyisle Babiali, simdilik kendisine asil mittefik olarak tayin ettigi Rusya’dan kolayca
vazgegebilecegi tehdidine atifta bulunmaktadir.

Osmanli Devleti’nin, Hiinkar Iskelesi’ni diplomatik bir kaldira¢ haline getirmesi ve adeta Rusya’yt tehdit
eden bir dil kullanmast tizerine Rusya Hariciye Nazir1 Kont Nesselrode da benzer bir yénteme bagvurur.
Nesselrode, Osmanlt yénetiminin Hiinkar Iskelesini yok sayarak bogazlart ozellikle Ingiliz ve Franstz
savas gemilerine agmast halinde Rusya’nin da buna kayitsiz kalamayacagini hatrlatir. Rus Nazir, Rusya
devieti dahi san ve sohretini vikdye iciin ne vechile hareket edecedi mechildiir BOA. HAT. 1047 / 43222, 7 Saban
1249 / 20 Aralik 1833) diyerek Ahmed Fevzi Pasa’yt acik¢a uyarir. Fakat Rusya’nin inisiyatifi elden
kagirmamak amaciyla sergiledigi bu yaklagimin ashinda ciddi bir manevra oldugunu disiinmek pek de
dogru sayilmaz. Zira Ingiltere yalnizca Hiinkar Iskelesi’nin yarattigi yeni siyasi durumdan degil ayni
zamanda Edirne Antlagmast’nin, Rusya’ya sagladigi stratejik avantajdan rahatsiz oldugunu da stk sik
vurgulamistir. Ozellikle Edirne Antlasmast sonrasi, Rusya’nin, Eflik-Bogdan’a gecici de olsa yerlesmesi,
Ingiltere agisindan tahammiil sinirlarini asan bir durumdur ve bu konudan duydugu endiseyi Rus
hikimetine her firsatta animsatir. (BOA. HAT. 1145 / 45491) Ancak Rus hitkiimeti, meselenin Osmanlt
Devleti ile Rusya arasinda gerceklestigi ve iki devletin karsilikli olarak imzaladiklari antlasmalarla karara
baglandigint belirterek Ingiltere’nin taleplerini tartisma disina itmistir. (BOA. HAT. 1145 / 45491-A)

Rusya’nin, bir yandan Osmanli Devleti’ni diger taraftan Ingiltere’yi kontrol etmeye calismast siyaseti
tayin etme yetenegine sahip oldugu gibi bir izlenim verse de aslinda Avrupa politikast icindeki
stkismishginin berrak bir delilidir. Nitekim hem Osmanli Devleti’'ni hem de Ingiltere’yi sahnenin disina
itme gayretinin suni bir girisim oldugu, Ahmed Fevzi Pasa’ya sOylenenlerden de actkca anlasilacaktir.
Ahmed Fevzi Pasa, Ingiltere ve Fransa donanmalar: havadisit burada geregi gibi tevatiir olmng ve Rusya devleti hayli
telds ederek teddrikdt-1 harbiyye esbibina tesebbiis edip Petersburg'a vusil-i dcizinemin ol vakte fesadiifii cibetile Devlet-i
Aliyye sivle sebit etmelidir boyle yapmabdir BOA. HAT. 1047 / 43218) diyerek Rus hikimetinin icinde
bulundugu durumu 6zetler. Gergekten de hem Nesselrode hem de Orlov, Babiali’nin, Hiinkar Iskelesi’ni
tadil etme isteginin olup olmadigini &zellikle sorar. Ardindan Ahmed Fevzi Pasa’ya, misyonunun son
derece olumlu sonuglanacagindan emin olduklarini belirtitler. (BOA. HAT. 1047 / 43218) Kisacast daha
miizakerelere baslarken Rus hitkiimeti, Hiinkar Iskelesi’nin sundugu genis diplomatik imkanlari zimnen
itiraf eder. Boylece Osmanli heyetinin, Edirne Antlasmasi’'ndan kaynaklanan agir yikten kurtulmak
amactyla geldigi Rus bagkentinden isteklerinin biyik bolimine ulasarak donecegi nazikce ima
edilmektedir.!0

Ahmed Fevzi Pasa, Petersburg’daki havanin genel olarak ilimlt bir seyir izlemesinin etkisiyle iki ana
baslik olan tazminat sorunu ile Silistre’nin bosaltilmasina doéntk isteklerini ifade eder. Pasanin
ifadelerinden anlagildigr kadariyla Rus hitkiimeti tazminat konusunda geri adim atmaya hatta Osmanlt
Devleti’nin hayal ettigi miktatin 6tesinde ciddi bir indirim yapmaya hazirdir. (BOA. HAT. 1047 / 43218)
Ancak Fevzi Pasa’nin, Silistre hakkindaki talebi, Rus heyeti tarafindan oldukca rahatsiz edici bir baglik
olarak karsilanir. Fevzi Pasa, gerek resmi ve gerek gayr-i resmi her bir miikdleme ve miilikatta bu busiisu dermiyin
ettikee bayads canlart sikilsp red ile cevibdan gayr: bir sizleri almamans (BOA. HAT. 1047 / 43218) diyerek
ashinda Silistre’nin, Rus stratejisi icindeki 6énemini agitk hale getirir. Fakat Rusya’nin, Silistre konusunu
gindem digina itme cabasi, Fevzi Paga’ya gore tuhat bir yaklasimdir. Zira Osmanli heyetinin bu konuda
actk bir talepte bulunacagr aslinda Rusya tarafindan daha oOnceden haber alinmistir. Fevzi Paga,
Istanbul’dan ayrilmadan evvel Rusya elcisi Butenev ile goriismiis ve Silistre konusunu Petersburg
mizakerelerinde glindeme getirecegini sOylemistir. Pasa, elci ile aralarinda gecen konusmayi keyfiyer Rusya
elgisi Butenefe agildike da isbu irdde-i asabet-dde-i sahaneyi tabsin ve tasvib etmis ve li-ecli’l-vedd” yine miildkat-1 dcizanemde

10 Ingiliz el¢i Bligh de Londra’ya génderdigi raporda, Ahmed Fevzi Paga’min, gorevini bagariyla yerine getirecegi ve Edirne
Antlasmast’ndan kaynaklanan agir savag tazminatinin makul bir seviyeye inditilecegini belittmektedir. (NA. FO. 65 / 123, 11 Ocak
1834)
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bu siiretin peke miindsib olacagin tekriar BOA. HAT. 1047 / 43218) etmistir diyerek Rus hitkiimetinin konudan
dolaylt da olsa haberdar oldugunu anlatmaktadir.

Ahmed Fevzi Pasa’nin, Istanbul’dan ayrilmadan evvel Butenev ile yaptigi goriismelerde Silistre
konusuna deginmesi, aslinda Petersburg ziyaretindeki temel hedefin bolgeyi bir an 6nce Rus isgalinden
kurtarmak oldugunu ispat ediyor. Ancak Silistre’nin, Rusya agisindan da Onemli bir toprak pargast
olmasindan Gtiirti pasaya gorismeler boyunca izleyecegi yontemi izah eden talimatta sorun agtk olarak
kayit altina alinmamistir. Yukarida vurgulandigi gibi, mesele Ahmed Fevzi Pasa’nin tasarrufuna birakilarak
miuzakereler sirasinda sézli olarak dile getirilmesinin daha dogru olacagr kararlastrilmistir. (BOA. HAT.
1047 / 43221, 29 C. Ahir 1249 / 13 Kasim 1833) Dolayistyla meselenin gindeme getirilmesi Rus hikiimeti
tarafindan talimatta bulunmayan ya da Ahmed Fevzi Pasa’nin misyonunun amaclart arasinda yer almayan
bir bashgin tartismaya acimast gibi algilanmis goriniyor. Nitekim Bligh de Osmanli heyetinin savag
tazminatindan kaynaklanan borcun hafifletilmesi hedefine ulagacagini ama Silistre konusunda Rusya’nin
tatmin edici bir adim atmaktan hayli uzak oldugunu ifade etmektedir. NA. FO. 65 / 123, 11 Ocak 1834)

Ingiliz elgisinin de Ahmed Fevzi Pasa’nin yukaridaki tespiti ile benzerlik gésteren sézleri, Silistre
konusunun her iki devlet acisindan da vazgecilmez bir hassasiyeti ifade ettigini siipheye yer birakmayacak
sekilde ele veriyor. Fakat muzakerelerin neredeyse en hassas basligl sayilabilecek konuda Osmanl
Devleti’ni daha rahat bir ruh hali igine iten ve manevra kabiliyeti saglayan iki gercek, Rusya’nin 1srarli bir
s6ylem insa etmesine engel olmustur. Yukarida ifade edildigi gibi, Hiinkar Iskelesi ile birlikte Rusya, hemen
tim Avrupa devletlerinin hedefi haline gelmistir. Bu durum o kadar agiktir ki Rusya’nin kita siyasetindeki
en saglam ideolojik ve politik ortagi Avusturya bile rahatsizligint her firsatta dile getirmekten ¢ekinmez.
Petersburg’daki Avusturya elgisi Ficquelmont defalarca Rusya’nin, Avrupa’daki Osmanlit topraklarindan bir
parga dahi almasina izin vermeyeceklerini ilan etmis ve Silistre’nin bir an evvel bosaltilmasinin Avusturya
icin vazgecilmez oldugunu tekrar etmistir. (NA. FO. 65 / 213, 12 Nisan 1834)!! Ayrica Mehmed Ali
Pasa’nin, Osmanlt varhgini dogrudan tehdit edebilecek bir kabiliyete erismesi de Rusya’yt endiseye sevk
eden bir baska faktor olarak siyasi denklemdeki yerini almistir. I. Nikolay, Istanbul’da giiclii bir Mehmed
Ali hanedani yerine Osmanlt Devleti’nin yasamaya devam etmesinin Rusya icin kacinilmaz oldugunu itiraf
etmistir. (NA. FO. 881 / 753) Kisacast bu iki gercegin varhigi, Rusya’nin hareket alanini daraltirken
Osmanlt diplomatinin 1srarint da makul ve gercekei bir cerceve icine yerlestirmesini kolaylagtirmustir.

Rusya’nin, yukarida belirtilen iki temel gercegin etkisi ile Osmanli siyasetini ihtilaftan ittifaka tahvil etme
mecburiyeti, Petersburg gériismelerini de Osmanli Devleti acisindan Edirne Antlagsmast’nin agirligindan
kurtulmaya uygun hale getirir. Bir baska ifade ile tazminat konusunda ciddi bir indirime gitmeye hazir olan
ancak Silistre’deki askeri varligina doniik kiskancligint stirdiiren Rusya, kisa siire icinde fikir degistirecektir.
Ahmed Fevzi Pasa’nin, hemen her firsatta Silistre’ye temas etmesine bir hayli soguk yaklasan Rus heyeti,
ilk gunlerdeki 1srarindan kolayca vazgececektir. Nitekim Bligh bu durumu biraz da sagkinlikla karsilayarak
Londra’ya génderdigi raporda su climlelere yer verecektir: “Ahmed Paga, Asya smirinin tayin edilmesi,
savas tazminatinin hafifletilmesi ve siiresinin uzatilmasi gibi konularda basarili oldu. Hatta Rusya, borcun
tamamen 6denecegi gine kadar Silistre’yi elinde tutma iddiasindan da vazgecti. Dolayisiyla Ttrk temsilcisi
cesurca davranarak ¢ok zor bir konuda biiyiik basart kazandi.” (NA. FO. 65 / 213, 28 Ocak 1834) Ingiliz
el¢inin, yaklastk iki hafta 6nce tazminat konusunda Osmanlt heyeti isteklerine ulagabilir ancak Rusya’nin,
Silistre 1srarindan vazgeemesi miimkiin gériinmiyor dedigi animsandiginda Ahmed Fevzi Pasa’nin basarisi
daha acik hale gelirken Rus siyasetindeki degisim de gézle gorilir bir sekil alir.

Edirne Antlagsmas’nin imzalanmasindan hemen evvel I. Nikolayn gorevlendirdigi altt kisilik
komitenin, Osmanli Devleti’'nin yasamaya devam etmesine doniik tespiti, aslinda Rus siyasetindeki
degisimin Hiinkar Iskelesinden ¢nce basladigint gosteriyor.l2 Dolayisiyla bu gercek Rusya’nin,
goriismelerin  basindaki  Silistre 1srartmin - diplomatik  bir taktik oldugunu disiindiriiyor. Kaldi ki

11 Avusturya’nin, genel olarak Osmanlt bitinligi konusundaki kiskancligt, 19. yiizyil boyunca devam etmistir. Mesela Rus Cart L.
Nikolay, Ficquelmont’a “ Dogu Sorunu herkesten énce Rusya’nin bir sorunudur” dediginde, Ficquelmont, Carin sézlerini “ Ve
Avusturya’nin da” diyerek tamamlamustir. (Tuncer 1996:41)

12 George Vernadsky, Edirne Antlagmasi ile birlikte Rusya’nin, Osmanl Devleti’ne déniik siyasetinin yeniden tarif edildigini 6ne
sirmektedir. Yazar, I. Nikolay’in, Rus Cart Paul (1796-1801) dénemindeki politikayr taklit ederek daha ilumli bir ¢izgi izledigini
belirtir. (Vernadsky 1968: 213-214)
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Nesselrode’un soéyledikleri de bu tespiti daha saglam bir zemine kavusturuyor. Nesselrode, Osmanl
heyetinin butin taleplerinin karstlandigint ve her konuda uzlasma saglandigini aciklar. (NA. FO. 65 / 213,
12 Subat 1834) Nesselrode’un sézlerine ya da Osmanli Devleti’nin nispeten basarilt bir diplomatik sonu¢
elde etmesine daha yakindan bakildiginda bu durumun Rus siyasetindeki dramatik degisimin acgik bir
izdisimi oldugu kolayca gorilebilir. Nitekim Nesselrode, Osmanli heyetinin Petersburg’dan
ayrilmasindan yaklasik iki ay sonra Fransiz elcisi General Maison’a, Rusya’nin, giiney komsusu hakkindaki
konvansiyonel politikasint yeniden tatif ettigini acikca ilan eder. Rus nazir, “Carice Katerina ve ondan
oncekilere atfedilen ve Osmanli’nin tasfiyesi ya da zayiflatilmast tizerine insa edilen siyasetin hala devam
ettigini diginmenin Rusya’ya hakaret etmekle esanlamli oldugunu” belirtir. (NA. FO. 65 / 213, 12 Nisan
1834) Nesselrode, “Rusya’nin, hicbir sekilde Osmanli topraklarina dogru yayilmay: istemedigini ve
tlkesinin ¢ikarlarinin, Osmanlt Devleti’nin yagamaya devam etmesine baglt oldugunu” da &zellikle ilave
eder. NA. FO. 65 / 213, 12 Nisan 1834)!3

Rusya’nin, geleneksel Osmanli siyasetini yeniden gézden gecirme kararliligs ya da zorunlulugu, yukarida
belirtildigi gibi Ahmed Fevzi Paga’nin, Petersburg seyahatini oldukc¢a verimli hale getirir. Bu durum o kadar
aciktir ki Osmanli temsilcisi, Petersburg’dan ayrilmadan evvel veda ziyaretinde bulundugu Fransiz ve
Ingiliz elgilerine Edirne Antlagsmas’nin sebep oldugu agir yikten neredeyse tamamen kurtulduklarint
aciklar. ( NA. FO. 65 / 213, 24 Subat 1834) Ahmed Fevzi Pasa’nin, bu denli iddiali bir dil kullanmast
ashinda pek de yanlis sayilmaz. Pasanin ifadesine gére 10 milyon ditkalik savas tazminatinda ciddi bir
indirim yapilmis ve bor¢ doért milyona indirilmistir. Bu miktarin sekiz esit taksitte 6denmesi kararlastirilmig
ve Edirne Antlasmas’ndan farklt olarak taksitlerin her yilin ilk ayinda 6denmesi gibi bir zorunluluk da
ortadan kalkmistir. ( NA. FO. 65 / 213, 24 Subat 1834) Ancak asil 6énemli olan nokta, bir iyi niyet
gostergesi olarak Osmanli Devleti’'nin, yikli bir 6deme yapmasi halinde Rusya’nin, Silistre’den derhal
¢ekilme arzusunda oldugunu agiklamasidir. ( NA. FO. 65 / 213, 24 Subat 1834) Bir bagka ifade ile Rusya,
yukarida ilan ettigi yeni Osmanli siyasetine sadik kalacagini garanti etmektedir. Benzer sekilde anlasmanin
Osmanlt Devleti tarafindan da onaylanmasini takiben Rusya hi¢ vakit kaybetmeden hem Eflak-
Bogdan’daki hem de Kafkas sinirindaki asketlerini ¢cekecegini de zaten belirtmistir. (NA. FO. 65 / 213, 12
Subat 1834)

Rusya’nin, Edirne Antlasmast’nin tadil edildigi anlamina gelen yukaridaki s6zlerinden sonra Osmanlt ve
Rus heyetleri arasindaki goriismeler 11 Subat 1833 tarihinde sona ermistir. Ahmed Fevzi Pasa, heyetler
arasindaki gériismelerin bitmesinden yaklasik bir hafta sonra Petersburg’dan ayrilmistir. (BOA. HAT. 1167
/ 46160; NA. FO. 65 / 213, 24 Subat 1834) Pasa, ingiliz elci Bligh’e Eflak-Bogdan tizerinden Istanbul’a
donecegini agiklar. Ingiliz elciye gore pasanin amact, bélgenin yonetimine atanacak kisilerin secimi
konusunda etkide bulunmak ve padisahin uygun buldugu isimlerin géreve getirilmesini saglamaktir. (NA.
FO. 65 / 213, 24 Subat 1834) Ahmed Fevzi Pasa’nin, Petersburg’da Rus heyed ile yapugi gérusmelerin
sona ermesinden bir siire sonra Osmanlt Devleti’nin de anlasmayi onayladigt anlagiliyor. (BOA. HAT.
1167 / 46160) Anlasmanin onaylanmasindan sonra Osmanlt Devleti’nin, savas tazminatinin ilk taksitlerini
6deme konusunda hayli dikkatli davrandigi goruluyor. (BOA. HAT. 1046 / 43199-A; 1297 / 50441; 1597
/ 93, 27 Zilkade 1251 / 15 Mart 1836) Rusya’nin da bir an evvel Edirne Antlagsmasi ve ardindan Hinkar
Iskelesi’nin yarattig1 olumsuz atmosferden kurtulma istegi o kadar agtktir ki daha Petersburg Anlasmast,
Osmanlt Devleti tarafindan imzalanmadan evvel Eflak-Bogdan’daki askerlerini ¢ekmeye baslamistir. Rus
htkiimeti, 1828-1829 savasindan sonra Prensliklerin askeri ve idati organizasyonu ile gorevlendirdigi Kont
Kiselev’e, bolgenin bir an 6nce bogaltilmasi icin gerekli talimatlar1 vermistir. (Bitis 2006: 458) Nihayet
Rusya’nin, Osmanlt Devleti’ne yonelik siyasetine yaklagik 20 yil boyunca etki edecek yeni stratejinin katkis:
ile Edirne Antlagsmast degistirilmis ve Osmanli agir bir yitkten kurtulmustur.

13 Nesselrode’un, Fransiz elgiye soyledigi su soézler, Rusya’nin askeri fetihler hakkinda ciddi bir kar-zarar analizi yaptigini
anlatmaktadir. Nesselrode, “Asya’da yaptigimiz ve onca cana ve paraya mal olan seferlerden sonra hald asayisi saglayamadik.
Bolgedeki Mislimanlar, stirekli isyan ediyorlar. Rusya’daki hemen herkes bu durumdan fazlasiyla sikayetci” demektedir. (NA. FO.
65 / 213, 12 Nisan 1834)

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 29 / 2013
187



Ahmed Fevzi Paga’min Petershurg Seyahati ve Petershurg Anlagmasi

Sonug

Edirne Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Rusya’nin, Buylik Petro’dan itibaten uygulamaya
koydugu ve Osmanli topraklarina dogru yayilma refleksi tizerine insa edilen politika ciddi bir degisime
ugramustir. Rus Cart I. Nikolay’in, Osmanli Devleti’nin tasfiyesini kutsal bir amag haline getiren geleneksel
siyasetten simdilik vazgecerek Osmanl’nin yasamaya devam etmesine doniik bir ¢izgi izledigi gorilir.
Ozellikle Edirne Antlasmast’nin imzalanmasindan hemen énce 1. Nikolay alt1 kisilik bir komite olusturmus
ve Osmanlt siyasetinin ana hatlarini tartismaya agmustir. Komiteden, Osmanli Devleti’nin varligina son
verilmesi yerine yasamaya devam etmesinin Rusya’nin biytlik stratejisi acisindan daha uygun oldugu
yontinde bir karar ¢tkmis ve sonraki 20 yil boyunca Rus politikast bu ana fikirden ilham almustir.

Rusya’nin yeni siyaset ajandast, Osmanli Devleti’ne nefes alma imkani tanidigt gibi 1828-1829 Savast’na
son veren Edirne Antlasmas’nin gézden gecirilmesi icin de uygun bir atmosfer yaratmistir. Bu avantajlh ve
diplomatik manevralara actk ortama ilave olarak Hiinkar Iskelesi Antlagmast ile birlikte Rusya’nin, Avrupa
devletlerinin temel hedefi ve korkusu haline gelmesi de Osmanli diplomatina genis firsatlar sunan bir
zeminin dogmasina yol acmustir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin, Hiinkar Iskelesi'nden sonra Rusya’ya
besledikleri derin endise ve siiphe Osmanli Devleti acisindan tam anlamiyla bir trajediyi ifade eden Edirne
Antlasmas’nin  degistirilmesi icin egsiz bir firsat aninmt isaret etmigtir. Nitekim Rus siyasetindeki bu
stkismushigt fark eden Osmanlt devlet adami, Edirne’nin diizeltilmesi ya da tamamlanmasi anlamina gelen
savag tazminati ve Silistre’deki Rus isgalinin sona erdirilmesine déntk taleplerini actkca ve cesurca dile
getirmeye baslamistir.

II. Mahmud’un ve Babial’nin, Edirne Antlasmas’nin degistirilmesine yonelik istekleri, Rusya’nin,
Hiinkar Iskelesi ile birlikte Avrupa’da yalnizliga mahkim olma korkusunun da etkisi ile gercekei bir karsilik
bulmustur. Bu verimli ortamin katkisi ile Ahmed Fevzi Pasa, Edirne Antlasmas’ndan kaynaklanan
stkintilarin giderilmesi amactyla Petersburg’a gonderilir. 1833 yilinin Aralik ayinda Rus baskentine ulasan
Ahmed Fevzi Paga, kisa siire sonra Rus hiikiimeti ile gériismelere baslamustir. Goriismelerin sonunda
imzalanan Petersburg Anlasmasi ile Osmanli Devleti, Edirne Antlasmasi’nda kayit altina alinan agir savas
tazminatindan kurtulmustur. Ayrica savag tazminatinin tamamen 6denmesi beklenmeksizin yiklia bir
miktarin  Rus hiikiimetine sunulmasi halinde Silistre’nin  kisa sire icinde bosaltilacagt da karara
baglanmistir. Benzer sekilde Eflak-Bogdan’daki Rus bitliklerinin de bir an evvel bolgeyi terk etmelerine
karar verilmis ve Ruslar, anlasmanin Osmanli Devleti tarafindan onaylanmasini bile beklemeden
prensliklerden ayrilmaya baslamistir. Nihayet Rusya’nin yeni Osmanli siyaseti ve Hiinkar Iskelesi’nin Rusya
hakkinda yarattig1 olumsuz imaj, Osmanlt Devleti’nin, Edirne Antlasmast’ni degistirmesine yardimect olmus
ve Ahmed Fevzi Paga’nin misyonu basarili sekilde sonuclanmustir.
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