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OZET

Turkiye’nin 6énemli sektorlerden biri olan beyaz esya sektori, son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile
birlikte degisen rekabet kosullarindan son derece etkilenen sektérler icerisinde yer almaktadir. Diger sektorlerde oldugu gibi beyaz
esya sektorinde de alici-tedarikgi iliskileri yonetim uygulamalari, rekabet ve gevresel sartlar altinda pazar ihtiyaclarinin hizli sekilde
kargilanma gerekliligine bagli olarak degisiklikler géstermektedir. Ozellikle, uzun dénemli miisteri-tedarikei iliskileri ge¢miste
stklikla kullanilan kisa dénemli iligkilerin yerini almistir. Bununla bitlikte, koordinasyon ve tedarikgiletle kurulan stratejik ortakliklar
6nemli bir hale gelmistir (Perona ve Saccani, 2004; 189-190). Béylece ana treticiler (OEM Original Equipment Manufacturers) ile
hammaddelerin tedarik edildigi hammadde ve parga treticileri arasindaki iliskilerde entegrasyon én plana ¢ikmustir. Bu nedenle,
beyaz esya sektoriinde faaliyet gOsteren Uretici firmalar i¢in tedarik zincirinin dogru sekilde kurulmasi, tedarikgilerle iyi iliskiler
gelistirilmesi ve tedarikgilerin performans etkinliklerinin Sl¢iilmesi 6nem kazanmustir.

Bu ¢alismanin amact da, Titkiye’de beyaz esya sektoriinde faaliyet gOsteren bir firmanin tedarik¢ilerinin performanslarinin
Olgiilmesi ve degerlendirilmesidir. Aragtirmanin beyaz esya sektoriinde yapilmasinin nedeni; sektoriin son yillarda gelisme
potansiyeli géstermesidir. Bu baglamda, firmalarin b&yle bir potansiyele sahip bir sektérde basartyr yakalayabilmeleri tedarikgileriyle
son derece uyumlu ¢alisabilmelerinden ge¢mektedir. Bu nedenle, uygun tedarikgilerin se¢imi ve degerlendirilmesi son derece
onemli faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agilardan arastirmanin bulgulart sektdrdeki gerek tedarikei gerek satin alan
konumdaki firmalar icin yararli ve kullanish sonuglar ortaya koyabilecektir. Bununla birlikte, arastirmanin ¢iktilart tedarikei se¢im,
degerlendirme ve gelistirme stireglerinde kullanilabilecek faktorleri igermesi agisindan sektérde faaliyet gosteren diger firmalara da
yol gdsterici olacaktr. Bu kapsamda uygulama siireci ti¢ agamadan olusmustur. 1lk olarak Beyaz esya sektoriinde alici-tedarikei
iligkileri kapsaminda tedarikgilerin performansinin degerlendirmesinde kullanilan tedarikei segim kriterleri belirlenecek, daha sonra
kriterlerin 6nem dizeyleri ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHS yardimiyla belitlenecek ve son olarak 6ncelikli
kriterler secilen VZA modeline dahil edilerek, firma tedatikgilerinin performanslari degerlendirilmeye ve Oneriler getirilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Tedarik¢i Degerlendirme, Performans Olgtimleri, Veri Zarflama Analizi,
Analitik Hiyerarsi Stireci, Beyaz Esya Sektorii

Calismanin Tirti: Arastirma

Evaluation of Supplier’s Performance Using AHS- VZA Method:
An Application in The White Good Sector

ABSTRACT

In an age of intensive competiveness circumstances firms find themselves obliged to increase efficiency, decrease costs,
follow up the changing needs of customers and meet the demands of customers fast. In realizing this, supply chain has to be
managed effectively. As well as the prior, a performance based Supply Chain Management (SCM) is required. The suppliers
providing raw materials in production processes have become important components of SCM. All of the activities of the firms
have been influenced by suppliers’ performances. In such regard, an assessment of suppliers’ selection and performance
evaluation becomes an important element.

Supplier selection become very important issue in the supplier selection and evaluation process. Therefore, supplier selection
is discussed in detail. Supplier selection criteria used in the selection process are determined by literature. At this point,
determination of the criteria to evaluate the performance of supplier is important. In literature, there are different classifications
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devoted to supplier selection criteria. In many studies, 23 criteria determined by Dickson (1966) are used. If performance
measurement criteria select correctly, the effectiveness of suppliers' performance will reveal the correct results.

After determining the supplier selection criteria, determining the method to use for measure and evaluate supplier’s
performance is a major issue. In literature, there ara several supplier selection method used in the supplier selection. Businesses
should prefer to use the most appropriate method among these methods. AHP is very popular to academic researchers for data
analysis and model verifications, and to provide critical information for managers to make business decisions. The foundation of
the Analytic Hierarchy Process (AHP) is a set of axioms that carefully delimits the scope of the problem environment (Saaty
1986). It is based on the well- defined mathematical structure of consistent matrices and their associated eigenvector’s ability to
generate true or approximate weights (Merkin,1979; Saaty,1980). The AHP methodology compares criteria, or alternatives with
respect to a criterion, in a natural, pair wise mode. To do so, the AHP uses a fundamental scale of absolute numbers that has been
proven in practice and validated by physical and decision problem experiments.

Data Envelopment Analysis (DEA) is a widely accepted evaluation method by researchers because it has repeatedly proved its
ability to effectively handle multiple conflicting properties associated with the modern requirements of administrative sciences in
supplier selection. Much of the research for suppliers evaluation and selection apply DEA. Because DEA is a non-parametric,
linear programming based technique for measuring the relative efficiency of homogeneous units. DEA is a relatively new “data
oriented” approach for evaluating the performance of a set of peer entities called Decision Making Units (DMUs) which convert
multiple inputs into multiple outputs. DEA for measuring the efficiency of a DMU relative to similar DMUs in order to estimate
a ‘best practice’ frontier. DEA achieves to classify the units into efficient units that achieve efficiency scores equal to the upper
bound and inefficient units that are those that do not succeed to do so.

White goods manufacturing is one of the most important industries in Turkey. In recent years, technological advances and
globalization have changed the conditions for competition. These changes have significantly affected the white goods industry.
The buyer-supplier relationship management practises in this sector vary depending on the necessity of meeting market needs
quickly under the competition and environmental conditions. In particular, long term customer-supplier relationships are
frequently used in the past has been replaced by a short-term relationships. However coordination and strategic partnerships with
suppliers have gained importance (Perona and Saccani, 2004; 189-190). Thus, integration between the main manufacturers (OEMs
Original Equipment Manufacturers) and supplied raw materials and component manufacturers have an importance. Therefore
establishing the supply chain correctly, developing of good relations with suppliers and measuring the efficiencies for suppliers are
among the important activities fort he supply chain success.

The purpose of this study is suppliers performance measurement and evaluation of a white goods manufacturer in Turkey.
Due to the white goods sector shows development potential in recent years, it was chosen as the subject of research. A success
for the firms operating in this sector depends on interoperability with suppliers. For this reason, the appropriate suppliers
evaluation and selection appear to be extremely important activities. In that respect the findings of this study reveal useful and
practical results both firms and their suppliers in this sector. In this context the implementation process consists of three stages.
First supplier evaluation criterias will be determined for firm, then priorities of these criterias will be analyzed with AHP. Finally
selected criterias are included DEA model and will be measured and evaluated performance efficiencies of suppliers.

In this study, Dickson’s supplier selection criteria are determined for supplier selection and evaluation process. AHP has been
applied to determine the criteria that are important in terms of firm and the priorities used in the evaluation process have been
obtained. Quality, delivery, price, production facilities and capacity, technical capability, operational controls, performance history
and procedural compliance are identified as a high priority. During the evaluation of the suppliet’s performance, these criteria are
analyzed via DEA. 20 supplier account for four different sub-components supplier are analysed through DEA and suppliet’s
performance are measured. In consequence of the analysis, it is observed that %35 of suppliers have effective performance. The
efficiency levels of the unefficient suppliers ranged from 0,934% to 0,998%. For the inefficient suppliers essential improvement
suggestions are made.

Having a high performance is important for suppliers as well as the firms. If suggestions for improvements of the suppliers'
petformance take into consideration perform the improvements, suppliers will reach the desired level of activity. In this respect,
one of the suggestions to the firm is set up the supplier evaluation and development systems. The other suggestion is to have the
supplier certification application. Firm’s evaluation and development activities will help suppliers to improve their performance.
And this will develop a long-term and cooperative relations with the suppliers. To work long-term and compatible with suppliers
having effective performance will be a positive impact on the company's efficiency and effectiveness.

Keywords: Supply Chain Management, Supplier Evaluation, Performance Measurement, Data Enveleopment Analysis,
Analytical Hierarchy Process, White Good Sector

The Type of Research: Research

GIRIS

Kiresellesen dinyada sinirlarin ortadan kalkmastyla birlikte, isletmelerin ¢ok sayidaki yerli ve yabanct
rakipleri arasinda basartli olabilmeleri misterilerin istek ve gereksinimlerinin hizli bir sekilde
karsilanmasiyla miimkiin olmaktadir. Misterilerin  istek ve gereksinimlerinin  hizli  bir sekilde
karsilanmasinin yaninda isletmenin faaliyetlerini verimli ve daha az maliyetli bir sekilde gerceklestirmesi,
birlikte ¢aligilan isletmelerle koordineli olarak faaliyetlerini yirtitmesi dikkat edilmesi gereken Onemli
konulardir. Bu noktada, tedarik zinciri yonetimi kavrami ve tedarik zinciri yonetiminin en énemli bileseni
olan tedarikgilerle olan iliskilerin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢tkmustir.
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Tedarik zincirinin en 6nemli bilesenlerinden biri tedarikeilerdir. Tedarikeileriyle koordineli bir sekilde
faaliyette bulunan isletmeler, rakipleri karsisinda tedarik maliyetlerinin digtrilmesi, istenilen 6zellikte
girdinin istenilen zamanda temin edilebilmesi ve lojistik maliyetlerinin distrilmesi gibi konularda Gstinlitk
saglayabilmektedir. Bu dogrultuda, tedarikei iliskileri yonetimi tedarik zinciri yonetimi siiregleri i¢inde 6n
plana ctkmustir. Tedarikei iligkileri yonetimi, isletmenin tedarikeileri ile nasil iligkiler kuracag: ve gelistirecegi
ile ilgili yapt sunan bir siirectir.

Tedarik zinciri icerisinde kritik 6neme sahip olan tedarikgilerin secimi ve degetlendirilmesi son yillarda
artan 6nemiyle literatiirde yer alan konulardan biridir. Tedarikgilerin etkin bir sekilde secilmest isletmelerin
basarisinda son derece 6nemlidir. Tedarik¢i secimi, mevcut tedarikgilerin ¢ok sayida degerlendirme kriteri
kullanarak karsdastirlmasinin  yapilmast ve en uygununun belirlenmesi islemidir. Bu noktada,
degerlendirmede kullanilacak kriterlerin belirlenmesi 6nemlidir.

1. TEDARIK ZINCIRI YONETIMI

Literatiirde tedarik zinciri icin yapilmis bircok tanimla karsilasmak miimkiindir (Houlihan, 1985; Lee
ve Billington, 1992; Chopra ve Meindl, 2003; Kopczak, 1997; Vrijhoef ve Koskela, 2000; Rushton vd.,
2014). Bu calismalara dayanarak, tedarik zinciti tedatikgileri, lojistik hizmet saglayicilarini, Greticiler,
dagiticilart ve perakendecileri kapsayan ve aralarinda malzeme, triin ve bilgi akist olan bir bilesenler kiimesi
olarak tanimlanabilmektedir. Tedarik zinciri hammadde kaynagindan son tiketicilere kadar olan siirecte
tretilen Grin ve hizmetlerin daha yitksek katma deger saglayacak sekilde gerceklestirilmesi i¢in yapilan
faaliyetlerin tamamint kapsamaktadir. Zincirdeki tim tyeler birbirlerini etkilediginden sadece isletme ici
entegrasyonu saglamak degil, tedatrik zincirini olusturan tim isletmelerin entegrasyonunu saglamak ve bu
zincirdeki malzeme, bilgi ve para akisini koordine etmek ve yonetmek temel amagtir. Bu dogrultuda
Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) kavramu ortaya ¢tkmustir.

TZY’nin amacy; zincirdeki kayiplart 6nlemek ve misteriye sunulan hizmeti iyilestirmektir. Kayiplarin
azaltlmast bekleme zamani, istenmeyen tretim ve stoklarin azaltlarak daha disik maliyetlere
katlanilmasint saglamaktadir. Tyilestirilmis miisteri hizmetleri éncelikli tedarikcilerle cahsilarak daha biiyiik
is hacimlerine ulasmaya neden olmaktadir. Bu uygulamalar, tedarik zincirinin daha yiiksek verimlilikle
calismasint saglamaktadir (Velde ve Meijer, 2003; Johnson ve Fearon, 20006).

TZY’nin 6nemli bir bileseni olan stratejik satin alma kararlar1 yogun rekabet kosullari, stirekli gelisen
bilgi teknolojileri ve cevresel belirsizlik altinda Ust yonetimin destegi ile migteri istekleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Tedarikeilerle ilgili kararlar ise uzun dénemli iligkiler, etkin iletisim, tedarikei iliskileri ve
tedarikei sayistnt azaltma gibi 6nemli konulart icermektedir. Bununla birlikte; tedarikgilerin ve alicilarin
performanslarinin dl¢tilmesinin 6nem tasidigi gorillmektedir.

2. TEDARIKCI ILISKILERI YONETIMI

Tedarikci Iliskileri Yonetimi, isletmenin tedarikgileri ile nasil iliskiler kuracagi ve gelistirecegi ile ilgili
yapt sunan bir strectir. Tedarikei iliskileri yonetimi, uzun vadede, tedarik¢i degetlendirme siirecinin
olusmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda, tedarikei iligkileri yonetimi tedarik merkezi
sayistnin azaltilmasini da icermektedir. Bunun nedeni, isletmelerin gereginden fazla sayida tedarikgi firma
ile ilgilenmek durumunda kalmalaridir. Isletmeler, tedarik merkezi sayisini azaltarak, daha az sayida
tedarikgci ile harcamalarini azaltarak daha digik toplam maliyete ulasabilirler. Daha az tedarikei, ayni
zamanda, kilit tedarikgiler ile daha iyi iliskilerin gelistirilebilmesini de saglamaktadir (Oz ve Baykog, 2004;
279).

Bu yaklagim sadece iyi iligkiler kurma ve iletisime odaklanmamakta ayni zamanda tedarikeilerin
gelistirilmesine ve tedarik¢i performanst degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir. Ozellikle tiretim
isletmeleri icin tedarike¢i iliskilerini etkin bir sekilde yonetmesinin isletmelerin performanslarinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda son derece 6nemli bir rol oynadigt bilinmektedir. Bununla birlikte
tedarikei iliskileri yonetimi sistemi isletmelere tedarik¢i se¢me ve degerlendirme konusunda yardimct
olmaktadir (Karakis, 2007; 140-143).
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3. TEDARIKCILERIN PERFORMANS OLCUMU VE DEGERLENDIRILMESI

TZY’nin temel amact, bir Grlne ait tedarik zinciri asamalarindaki her organizasyonun aynt amaglar
dogrultusunda caligmasini saglayarak, triiniin olusturulmasinda maliyet, zaman, fayda yoniinden en etkin
yollarin  secilmesidir. Bu dogrultuda, tedarik zincirini olusturan firmalar birbirinden bagimsiz
organizasyonlar olarak distintilemez. Her bir zincir Giyesi hem kendi performansini gelistirmekle, hem de,
diger zincir Uyelerinin performanslart ile de ilgili olmalidir, aksi takdirde, ayni zincirdeki diger tyelerin
basarisizligl tim zinciri olumsuz etkileyecektir (Sezen, 2004). Bu nedenle, son yillarda tedarik zinciri
yonetimi literatiirinde tedarik zinciri Uyelerinden tedarikcilerin performanslarinin  degerlendirilmesi
konusunda yapilan calismalar ve arastirmalar 6nemli bir yer tutmaktadir (Akman ve Alkan, 20006; 25).

Isletmelerin satin alma departmanlarinin en 6nemli amaci, ihtiyag duyulan malzemelerin dogru
zamanda, dogru miktarda, istenilen kalitede, en uygun maliyetle, dogru kaynaktan temin edilmesidir. Bu
gereksinimlerin karsilanmast etkili bir tedarikei se¢me ve degerlendirme ¢alismast ile miimkiin olmaktadir
(Dagdeviren vd., 2005; 115). Kaliteli ve glivenilir tedarik¢iyle ¢alismanin anahtar faktér olmasi ve alict
firma i¢in maliyet azaltict iyi bir kaynak olmasi nedeniyle tedarikei secim streci tedarik zinciri yonetimi i¢in
o6nemli bir bilesen ve satin alma departmant icin 6nemli bir gérev haline gelmistir (S6nmez, 2006; 4-5).

Karar alma stirecinde, tedarikci secim ve degerlendirmenin bir¢ok faktor tarafindan etkilendigi g6z
ontinde bulundurulmalidir. Bu kararlar finansal ve finansal olmayan degerlendirme kriterlerine
dayanmaktadir. Maliyet, Urlin kalitesi, teslimat performanst ve tedarik kapasitesi secim kararlarini
karmastklastirmaktadir. Ciinkd rakip tedarikgiler bu kriterler karsisinda farkli diizeyde yeteneklere sahiptir.
Ornegin, diisiik fiyat veren bir tedarik¢i en iyi teslimat performansina ya da riin kalitesine sahip
olmayabilir. Bu ylzden tedarikci secim kararlari, kaliteyi ve teslimat performansini maksimize etmek,
tedarik maliyetlerini minimize etmeyi saglayacak ¢ok amaglt kararlardir (Dahel, 2003; 335). Dogru secilmis
tedarikgilerle ¢alisma, sadece malzeme maliyetine bagli olmayan uzun doénemli iliskilerin gelismesini
saglamakta ve bu iliskiler uzun dénemde isletmenin rekabet etme giliciini olumlu yonde etkilemektedir
(Dagdeviren vd., 2005; 115). Yanls tedarik¢i secimi ise, isletmeler icin 6nemli finansal ve operasyonel
kayiplara neden olacaktir. Bitiin bu nedenler tedarikei se¢imini, tedarik zinciri stratejisinin ¢ok 6nemli bir
bileseni haline getirmistir (Dahel, 2003; 335-330).

Tedarik¢i secimi ve performansinin Slciminde farklt kriterler kullanimaktadir. Tedarik¢i secimine
yonelik olarak yapilan ilk galismalarda, 6nemli 6lciide maliyet gibi tek bir faktor dikkate alinirken, son
yillarda yapilan calismalarda kalite, teslim performansi, esneklik, iletisim gibi farkli bircok faktor
kullanddmaktadir.  Dickson (1966) calismasinda 23 tedarikei segim kriteri icinde kalite, teslimat ve
performans ge¢misinin en 6nemli ¢ faktér oldugu sonucuna ulagsmistir. Dempsey (1978) yapmis oldugu
calismada fiyat, kalite, teslimat, tedarik¢inin performans gecmisi, kapasite, iletisim sistemi, hizmet ve
cografi konum olmak tizere sekiz 6nemli se¢im kriteri belirlemistir (Dempsey, 1978; 258). Weber vd.
(1991), Dickson (1966)’in calismasindan sonra konuyla ilgili 74 makaleyi incelemisler ve tedarikei
seciminde en c¢ok kullandan faktoriin fiyat oldugunu bunu teslimat ve kalitenin izledigini ortaya
ctkarmiglardir. Bununla birlikte, tiriin kapasitesi ve yerellestirmenin de tedarikei seciminde 6nemli faktorler
oldugunu belirtmislerdir (Weber vd., 1991; 3). Weber’in ¢alismasindan sonra, arastirmacitlar spesifik
endiistrilerde tedarikei segim kriterlerine odaklanmuglardir. Ozellikle 1995 yilindan sonra internet tabanlt
isletmelerin artmastyla birlikte tedarik¢i se¢im kriterlerinde degisimler gorilmistir. Diger yazarlar
tarafindan kullanilan temel tedarikei secim kriterleri Tablo 17 de gosterilmistir.
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Tablo 1: Tedarikcoi Seciminde Kollarulan Temel Kriterler

Yazarlar Tedarikgi Segimi Igin Temel Krterler
Fawecer (1997) Mdalivet, tecslimat, emneklik ve inorasyron
Barcbargspgly ve Tedarkcinin performans, tedarikcinin Snanzal ve teknik vererlilif ve tedadkcinin kalite sistemni
| ¥azeac (1997

WVesma e Elalite, Sivat, ramarmnda teslimat, teslim sires ve emeklik

Fullman(1998)

Dragdeviren we | EKalite. tedarik performanmn, malivet ve teknoloji

Eren [2001)

Parck ve Kozhoao Stratejik uwrum, dsxt rFénetimle urom. Fénetimin tutumu, given, alicu ve tedacikcinin faalivet we

(2001 fonksivonlanmn vyomu, tedarikcinin Srpirsel vapam, mimdiki drerim veredilifinin deferlendirilmesi,
pelecekteki tiretim weterlilifinin deferlendirilmesi, tedarikcinin tasarnm vetenefi, tedarikcinin veni drin
gelistismedeki hizs, ckoncmik pesformans, finansal istikear, tedasikcinin pivenlik kawds, igletme
cefecanszlan, tedacdikcinin miisted odag

EKarpak wd. (2001 Mdaliver, kalire, teslimar givenilirlif

Bhutta ve Eng Tretim maliveti, kalite, sat1z sonram hizrmet ve teknoloji

(2002

Quagle (2002) Firat. kalite, parara giriz sresi, Grin givenilicifi, hizmet giveniliclifi. destek piveniliclifi. arastirma ve

gelistirme [(AF-GE) giicd, satin alma vomanlif, defer analizi, defer miihendizlifi ve e- ticaret

Lin ve Hai (2005)

Kalite, sorumluluk alma, disiplin, teslimat, Snansal raps, rénetim, teknik kapasite ve kolayhk

Tseag ve Yu.Hua
(2005)

Tekncloji, emeklik, kalite ve iletigim kanallan

Fi ve Low (2006)

Elalite, ramarminda teslim, Srat ve hizmet

Wu ve Wesg | Firata cevap veeme yetecdilifi, kalite vometim veterlilifi, teknolojik veterdilik, teclimat peteclilifi, emeklik
(2007} vetedilifi, vonetim veteclilifi, Gnansal veredilik, kuromsal imaj
Ronteoy (2008 Falite, malivet, teslimat, esneklik, teknoloji Te ingrasyon, organirasron

Hegvd. (2010)

Kalite, teslimat, fvat/malivet, Gretim kapasitesi, hizmet, rénetim, teknoloji, AR-GE, fnans, esmeklik,

iligkiler, rizk, pivenlik ve ortam

Tablo 1’ de goriuldigh tizere, kalite, maliyet, teslimat gibi faktérler daha ¢ok kullanilmakta iken giin
gectikce esneklik, teknolojik inovasyon, bilgi paylasimi, hizmet sunmadaki yeterlilik ve gereksinimleri
karsilama yeterliliginin uygunlugu gibi faktérler 6n plana c¢tkmaktadir. Dogru secilmis kritetlerle
gerceklestirilen performans OSlgimi, tedarikgilerin performans etkinligiyle ilgili dogru sonuglart ortaya
koyacaktir. Bu nedenle, farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler tedarik¢i secim faaliyetlerinde
kullanacaklari kriterleri isletmelerinin farkli spesifik ihtiyaglarint gbz 6niinde bulundurarak belirlemelidirler.

Tedarikci secim yOntemleri, tedarik¢i secim strecini yiiriitmede kullantlan model ve yaklagimlardir.
Yontemlerin se¢imi biitiin secim siirect icin oldukea 6nemlidir ve secim sonuglart tizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Literatiirde akademisyenler tarafindan gelistirilen ve tedarik¢i secimi ve performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek ¢ok farkli tedarik¢i segim yontemi mevcuttur. Isletmeler, bu
yontemler arasindan spesifik ihtiyacglarini karsilayabilecek farkll yontemleri kullanmay1 tercih etmelidirler
(Tahriri vd., 2008; 202).

4. METOT

Calismada, Tiurkiye’de beyaz esya sektOriinde faaliyet gésteren bir firmada tedarikei performansinin
degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) ve Veri Zarflama Analizi (VZA) teknikleri bitlikte
kullanilmugtir. Tedarikeilerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin  6nceliklerini
belirlemek i¢cin AHS teknigi uygulanmis ve yiiksek 6ncelige sahip olan kriterler kullanilarak tedarikgilerin
performans etkinligini degerlendirmek icin VZA teknikleri kullanilmistir.

AHS kullanilan ¢oklu karar kriterleri icin agirlik ve degerleri belirlemeyi saglayan, standardize eden ve
karsilastirlmalarini  saglayan yapida bir yaklasgimdir (Bhutta ve Hug, 2002; 128).VZA’da, her bir
tedarikcinin etkinligi, ciktilarinin (tedarik¢inin performanst) agirlikli toplamlarinin girdilerinin (tedarikei
kullaniminin maliyeti) agirhikh toplamlarina orant olarak hesaplanmaktadir. Birden fazla kriterin etkiledigi
tedarik¢i se¢im problemlerinde VZA’nin kullanimi istenen sonucu elde etmede etkilidir (Ordoobadi ve
Wang, 2011; 632).

4.1. Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS)

AHS, karar alma sirecinde bireylerin ya da gruplarnin kisisel ve 6znel olan Onceliklerinin nesnel
matematiksel degerlere dontstimiinii saglarken bununla birlikte; alternatifleri degerlendirmede kullanilan
kriterler icin 6ncelik belirlemeye yardimei oldugundan dolayt olduk¢a 6nemli bir metodolojidir (Saaty,
2001; 16). AHS, en iyi secimi yapabilmek icin bir hiyerarsik yap: olusturmayr gerektirmektedir. Bu
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hiyerarsik yapi da farkhi tirdeki karar alternatiflerinden olusmaktadir (Saaty, 1994; 22). Veriler ikili
karsilagtirmalar kullanilarak elde edilmektedir. Ikili karsilastirmalar, karar alicini yargilarina dayanarak karar
kritetlerinin 6nem derecelerini belirlemek icin kullanilmaktadir.

Ikili karsilastirma yapilirken, karsilagtirilan faktOrlerin birbirlerine gére 6nem derecelerini belirlemek
icin Saaty (1980) tarafindan gelistirilen bir 6lcek kullanilmaktadir. Bu 6lcek, bir kriterin diger kritere gére
ne kadar fazla 6nemli oldugunu géstermektedir. Tablo 2 bu 6lcegi gbstermektedir.

Tablo 2. AHS Degerlendirme Olcegi

Sayisal Tanim Agiklama
Deger
1 Her iki faktSriin esit neme sahip olmast durumu 1ki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.
3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmast Tecriibe ve yargt bir faaliyeti digerine orta derecede tercih
durumu ettirir.
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde
durumu tercih ettirir.
7 1. Faktoriin 2. faktére nazaran ¢ok giicli bir 6neme Bir faaliyet gliclii bir sekilde tercih edilir ve baskinligt
sahip olmasi durumu uygulamada rahathkla gériilir.
9 1. FaktSriin 2. faktére nazaran mutlak Gsttin bir Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar cok
Sneme sahip olmast durumu buyiik bir giivenilitlige sahiptir.
2,4,6,8 Ara degerler Uzmanlagsma gerektiginde kullanilmak tzere iki ardisik yarg:
arasina disen degerlerdir.

Kaynak: Saaty,1980;54

AHS’nin matematiksel yapisi agagidaki gibi actklanabilmektedir.

Farkli kriterler icin ikili karsilastirmalar yapilarak elde edilen degerler matrise donustiiriiliir. Matrisin
kosegenleri her zaman 1 degerini alir. Sadece ustteki Uggen matris degetleri agagidaki kurallara gore
doldurulur.

1. Eger yargt 1'in sol tarafindaysa gercek yargt degeri kullanilir. 2. Eger yargt 1’in sag tarafindaysa
degerin carpmaya gore tersi kullanidir. 3. Alttaki tGiggen matrisi doldurmak i¢in késegenin Ustiindeki
degerlerin carpmaya gore tersi alinir.

Ay a, Arn

Ay Aan an,
S =

a a_- a

n adet faktor igin olusturulan ikili karsilastirmalar matrisi (A) nxn boyutunda olmaktadir. a, amaca

ulagmak icin i kriterinin j kriterinden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Vargas, 1990,
s.4).Kriterlerin agirliklart (W1, Wa, ..., Wy) ikili karsilastirmalar matrisi kullanilarak hesaplanur.
W A ikili kargilastirmalar matrisi araciligtyla hesaplanmis olan i elemanina iliskin 6ncelik degeri

Wi: A ikili kargilastirmalar matrisi araciligiyla hesaplanmis olan j elemanina iliskin dncelik degeri olmak
uzere 2, degeri asagidaki gibi hesaplanur.

Gy = Guf = 1,2 eamd

Ikili karsilastirmalar matrisinde tiim stitunlarin toplami alindiktan sonra, normallestirme islemi igin her
bir hticre siitun toplamina bélinir. Bu hesaplama, gercek hayatta karar problemlerinde tutarli olmayabilir.
Bu nedenle; kritetrlerin agirliklar secilen sttunlara baglt olarak degisebilmektedir. Hatay1 hesaba katarak
kriterlerin agirliklarini hesaplamak igin Saaty “Eigenvector” yontemini gelistirmistir. Bu yénteme gore
agirliklar agagidaki gibi hesaplanir.

ey £V
H!t =M Tlff — 1, 1
AW= Amaell w, Aoz
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“Eigenvalue yaklagimi” tutarsizligin derecesini belitlemek i¢in kullanilmaktadir. Amax = n oldugunda A
tutarlidir ama genellikle Amac = n olmaktadir. Bu nedenle, Ao — TE tutarsizligin derecesinin gostergesi
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda Saaty tarafindan gelistirilen tutarliltk Indeksi (T1) asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

Tutarhlik Indeksi (T1) : (Amax — n)/(n-1)

Tutarlilik orant (TO), Tutarlilik Indeksinin (TT) Rassallik Indeksine (Ri) bélinmesiyle elde edilir.

Tutarlilik Orani (TO) : Tutarlihk Indeksi (TT) / Rassallik Indeksi (RT)

Rassallik Indeksi, Saaty (1980) tarafindan bulunan indeks degerleri kullanilarak hesaplanir. Bu indeks
degerleri Tablo 3’te gbsterilmistir.

Tablo 3. Rassallik Endeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 052 089 1,11 1,25 1,35 1,40 145 149 1,51 1,54 1,56 1,57 1,58

Kaynak: Saaty, 1980, p.21

Saaty (1980) Tutarhlik Oraniuin (TO) % 10°dan kiigiik olmasint 6nermistir. Tutarlilik oraninin 0.10°dan
kiiciik olmasi, elde edilen sonuglarin kabul edilebilir sinitlar icinde oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda, A ikili karsilastirmalar matrisi tutarhidir ve bulunan 6ncelik degerleri kullanilabilmektedir.
Tutarliik oraninin 0.10’dan biyiik olmasi, ikili karsilastirma hikimlerinin tutarsiz oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumda karar vericinin hitkiimlerini yeniden gbzden gecirmesi ve gereken yerlerde
tyilestirmeler yapmasi gereklidir.

4.2. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Veri Zarflama Analizi (VZA); benzer girdiler kullanip ¢iktt ya da ¢iktilar ortaya koyarak karar
noktalarinin géreceli etkinliklerini degerlendirmek icin kullanmilan dogrusal programlama tabanli, parametrik
olmayan bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Analiz yardimiyla, her karar noktasinin etkinligini 6l¢me
olanagi bulunmakta, etkin olmayan karar noktalarinin hangi oranda iyilestirmeye ihtiyac duyduklari
belirlenebilmektedir. VZA; etkinlik l¢imiinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir.

VZA analizinin uygulanma stirecindeki ilk adim analize girecek Karar Verme Birimlerinin (KVB)
belirlenmesidir. Golany ve Roll (1989) VZA uygulamasinin basarili olabilmesi icin KVB’lerin homojen bir
grup olarak belirlenmesi gerektigini savunmuslardir. VZA karsilastirmali bir analiz oldugu icin yanlis karar
birimleri analize alinacak olursa tim analiz sonuclart bundan etkilenecektir (Golany ve Roll, 1989; 239).
KVB’leri belitlenitken homojenlik ilkesinin yant sira analizde yer alacak KVB sayisinin belitlenmesi da
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Dyson vd. (2001) girdi ve ciktilarinin toplaminin en az iki kat1 kadar sayida
KVB belirlenmesi gerektigini savunmustur (Dyson vd. 2001; 248). Cooper vd. (2001) girdi sayist ile ¢iktt
sayist toplaminin 3 katindan daha fazla sayida KVB birimi olmasi gerektigini belirtmislerdir (Cooper vd.,
2001; 219).

VZA’nin uygulanmasinda ikinci adim, analizde kullanilacak girdi ve cikti degiskenlerinin se¢imidir.
VZA, veri tabanlt bir etkinlik 6l¢gme teknigi oldugundan, 6l¢iim sonuglarinin dogru olmast segilen girdi ve
ctktilarin da anlamlt olmasi ile mimkiindir. Bu asamadaki amag, tretim teknolojisini en iyi sekilde ifade
edecek girdi ve ciktilarin secilmesi ile tim KVB’lerine ait girdi ve ¢iktt verilerinin elde edilmesidir (Yolalan,
1993; 65).

VZA’nin uygulanmasindaki son adim, girdi ¢ikti degiskenleri ve uygun VZA modelini kullanarak
KVB’lerin etkinlik sonuclarinin hesaplanmasi ve elde edilen bu etkinlik sonuglarinin degerlendirilmesidir.
VZA uygulanmasi sonucu elde edilen etkinlik sonuglart degerlendirilirken; tim KVB’lerin etkinlik
sonuglari ile girdi ve ¢iktt degiskenlerinin aldig1 degerler dikkate alinmaktadir (G6kgoz, 2009; 31). Bununla
birlikte; VZA sonuclarina gére etkin ve etkinsiz olan tim KVB’ler i¢in ortak sonuglarin degerlendirilmesi
gerekmekte ve yapilan bu degerlendirmelerin KVB’nin faaliyet gosterdigi sektordeki duruma gore
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Yolalan, 1993; 67). VZA ydnteminin uygulanmastyla bitlikte, etkinlik
karsilastirilmasina tabi tutulan tim KVB’lerin kaynaklarint verimli kullanip kullanmadiginin tespit edilmest,
girdi ve ¢ikti degiskenlerinde herhangi bir gelisme potansiyelinin bulunup bulunmadiginin belitlenmesi, bu
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sayede KVB’lerin girdi ve ¢ikti degiskenleri kapsaminda iyilestirilebilmesi amaciyla rasyonel Oneriler
sunulmast miimkiin olmaktadir (Gékgoz, 2009; 31).

VZA’da genel olarak kullanilan iki model bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Charnes, Cooper ve
Rhodes (1978) tarafindan ortaya konulan, yazarlarin isimlerinin bas harflerinden olusan ve Olgege gore
sabit getiri varsayimina sahip olan CCR modelidir. Ikinci model, Banker, Charnes ve Cooper (1984),
tarafindan ortaya konulan, yazarlarin isimlerinin bas harflerinden olusan ve 6lcege gore degisen getiri
varsayimina dayali olan BCC modelidir. Bu modellerin ikisi de girdi ve ¢iktt yonli  olarak
degerlendirilmektedir. Girdi y6nlii modeller, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde tiretebilmek amactyla
kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmast gerektigini arastirirken; c¢ikt1 yonli modeller, belitli bir
girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirmaktadur.

VZA’da kullanilacak olan modelin sec¢imi, arastirmanin kapsamina ve varsayimlara gore degisir.
KVB’lerin Oleege gbre sabit getiriye sahip olduklari varsayiiyorsa ve birimlerin toplam etkinlikleri
belirlenmek isteniyorsa, CCR modelleri kullanilir. KVB’ler icin 6lgege gore degisken getiri varsayimi gecerli
ise ve yalnizca birimlerin teknik etkinlikleri hesaplanmak istendiginde, BCC veya toplamsal modeller
kullandir.

Literatiirde, tedarik¢i performansinin degerlendirilmesine yonelik farkli sektorlerde farkli modellerin
kullanildig1 calismalar bulunmaktadir. Narasimhan vd. (2001), telekomiinikasyon sektériinde faaliyet
gOsteren bir firmanin 23 tedarik¢isinin performansini degerlendirirken CCR modelini kullanmiglardir. Zhu
(2004) ilag sektoriinde faaliyet gdsteren 12 adet tedarik¢inin performansint CCR ile Slgmistir. Yang vd.
(2009), bankacilik sektériinde bir bankaya baglt 17 adet subenin performansit CCR kullanarak élgmuslerdir.
Forker ve Mendez (2001) en etkin faaliyet gOsteren tedarikciyi belitlemek icin CCR modelini
kullanmiglardir. Zeydan vd. (2011) otomotiv sektoriinde faaliyet gGsteren firmanin tedarikgilerinin
performansini BCC modelinden yararlanmiglardir. Liu vd. (2000), bir dretim firmasinin tedarikeilerinin
performanslarint BCC kullanarak degerlendirmislerdir. Calismanin uygulama kisminda tedarikeilerin
toplam etkinlik skotlarinin Gl¢tilmesini saglayan c¢iktt yonlii CCR modeli kullanilacagt igin iletleyen
boliimde sadece bu modelin tanitimina yer verilmistir.

Cikt1 Yonlii CCR Modeli

Ciktiya yonelik modeller, girdileri sabit tutarak ¢iktilarin ne oranda artirilmasi gerektigini incelemektedir.
Gozlemlenen herhangi bir girdi unsurundan daha fazla girdi kullanmayacak sekilde ¢iktt unsurlarinin
maksimizasyonu hedeflenmektedir (Gokg6z, 2009, s. 41). Dogrusal programlama modelinden elde edilen
ciktt yonli CCR zatrflama modeli (Cooper vd. 2011, s.11);

maks ¢+e[2 st X s?)

Kisitlar;

n _ i=1,2,.. m

2 X B - Xets =0

j=1

. + r=1,2,... S

XY, B ey, ms =0 o

ﬂ ’Sf’S+20 r=12,... S =12, m j=1,2,... n
j I r

@ ; KVBnin ciktilarinin radyal olarak ne kadar artirilabilecegini belitleyen genisleme katsayisini, Aj;

Ciktiya yonelik modeller icin j. KVB’nin aldigt yogunluk degerini (0. KVB’ nin referans kiimesinin alacag
deger) gostermektedir. CCR modelinde karar biriminin etkin olabilmesi, ama¢ denkleminin optimal
degerinin bire esit oldugu durumda saglanmaktadir. Bununla bitlikte, ¢ =1 ve S .5 =0 oldugunda

etkinlikten s6z etmek mimkindir (Yun vd., 2004; 89).
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5. Uygulama

Bu bélimde, beyaz esya sektoriinde faaliyet gOsteren bir firmada tedatik¢i secimi ve performans
degerlendirmesine yonelik olarak bir uygulama yapilmistir. Ana merkezi Italya’da bulunan firma 1975
yilinda kurulmustur. Firmanin ana faaliyet konusu ev yasamina yonelik beyaz esya tretimi, pazarlama ve
satts sonrast servis hizmet saglamaktir. Uygulamanin yapildigt fabrika buzdolabi ve derin dondurucu
tretimi gerceklestirmektedir. Fabrikanin satin alma faaliyetlerini inceledigimizde, toplam satin alma cirosu
76 milyon €dur. Fabrika toplam 91 tedarikgiyle ¢alismaktadir. Bu tedarikeilerin 85 tanesi yerli, 6 tanesi
yabanct tedarikeidir.

Firma tedarik¢i ile olan iliskilerinde seffaflik, diriistlik, tarafsizhik ve esitlik gibi ilkelere 6nem
vermektedir. Firmanin tedatikeisi olabilmek, kalite standartlarina uyum, amaclarin paylagimi  ve
benimsenen uygulamalara uyum saglama agisindan tedarikgilerin tarafinda mevcut iligkileri iyilestirme ve
stirdiirme anlamina gelmektedir. Firmanin tedarik¢i secim politikast finansal saglamlik, rekabet ve kalite
parametrelerini kullanarak tedarikgeileri degerlendirmektir.

Bu calisma ile elde edilmek istenen Turkiye’de beyaz esya sektoriinde faaliyet gOsteren bir firmanin
tedarikgilerinin performanslarinin 6lciilmesi ve degerlendirilmesidir. Arastirmanin beyaz esya sektdriinde
yapilmasinin nedeni; sektériin son yillarda gelisme potansiyeli yiksek olan bir sektér olmasidir. Bu
baglamda, firmalarin béyle potansiyele sahip bir sektérde basartyr yakalayabilmeleri tedatikeileriyle son
derece uyumlu c¢alisabilmelerinden ge¢mektedir. Bu nedenle, uygun tedarikgilerin secimi ve
degerlendirilmesi faaliyetleri son derece Onemli faaliyetler olarak karsimiza ctkmaktadir. Beyaz esya
sekt6riiniin uygulama amaciyla se¢ilmesinin bir diger nedeni, tedarikei secimi ve degerlendirilmesi ile ilgili
cok sayida ¢alisma olmasina karsin beyaz esya sektoriinde sinirlt sayida calisma olmasidir.

Bu agilardan arastirmanin bulgulart hem tedarik¢i hem de satin alan konumdaki firmalar i¢in yararl ve
kullanislt  sonuglar ortaya koyabilecektir. Bununla birlikte, arastirmanin ¢iktilart tedarik¢i  se¢im,
degerlendirme ve gelistirme stireclerinde kullamilabilecek faktérleri icermesi agisindan sektorde faaliyet
gosteren diger firmalara da yol gosterici olacaktir.

Calisma kapsaminda Oncelikle, AHS yardimi ile tedarik¢i seciminde kullanilan Oncelikli kriterler
belirlenmeye ¢alistimustir. Ytksek Oncelikli kriterler tedarik¢i performanslarinin degerlendirildigi VZA
modeline dahil edilmistir. VZA sonucunda elde edilen etkinlik skorlatina gbre tedatikgilerin performans
stralamalar1 yapdmistir. Elde edilen bu sonuglar, isletmenin etkin olan ve olmayan tedarikgilerini gbrmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte, isletmenin her bir tedarikeisiyle olan iliskisinde hangi konulara daha fazla
dikkat etmesi, hangi tedarik¢inin ne diizeyde iyilestirme yapmasi gerektigi ortaya koyulmustur.

5.1. AHS Yardimu ile Firmanin Tedarik¢i Performans Degerleme Kriterlerinin Belirlenmesi

Tedarikei secimi ile ilgili literatiirde kullamilan farkli tedarik¢i se¢im kriterleri mevcuttur. Arastirmaya
konu olan beyaz egya ureticisi firmada, tedarik¢i secim ve degerlendirme siirecinde daha 6nce de deginilmis
olan Dickson’un (1960) belirlemis oldugu 23 kriterden olusan tedarikei se¢im kriterleri temel alinmistir.

5.1.1. AHS Karar Hiyerarsisinin Olusturulmasi

Firma yetkilileriyle gorisme Oncesinde ilk olarak bu 23 secim kriterinden kalite, teslimat ve fiyat
degiskenlerinin VZA’da ¢ikti degiskeni olarak kullanilabilecegi, kalan 20 degiskenin ise girdi degiskenleri
olarak adlandirilabilecegi dustnilmistiir. Sonraki asamada gerek girdi degiskeni olarak gerek ¢ikts
degiskeni olarak adlandirilan kriterlerin 6nceliklendirilmesi igin firmanin satin alma, Gretim planlama,
tedarike¢i kalitesi, kalite kontrol ve malzeme, depo ambar departmanlarinda gérev yapan midiirlerle
goriismeler yapilmistir. Yoneticilerin goriisleri ¢iktt degiskenleri arasinda yer alan kalite, teslimat ve fiyat
kriterlerinin her tgiiniin de 6nemli oldugu, tedarik¢i secim ve degerlendirilmesi strecinde kesinlikle
kullanilmas: gerektigi yoniindedir. Dolayistyla her tg kriterin de ¢iktt degiskeni olarak VZA modeline dahil
edilmesine karar verilmis, yalnizca girdi degiskeni olarak siniflandirlan 20 kriter arasindan firma icin
onemli olanlarin belirlenmesi amaciyla AHS uygulanmuistir.
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5.1.2. Kargilagtirma Matrislerinin Olusturulmas:

Kriterlerin ikili karsilastirmalart satin alma, Uretim planlama, tedarik¢i kalitesi, kalite kontrol ve
malzeme, depo ambar departmanlarinda gérevli 6 yoneticiye ayri ayri yaptiridmustir. Tkili karsilastirmalar
Saaty (1980)’nin gelistirmis oldugu 1-9 Slcegine gore yapimistir. Birden fazla karar vericiyle karsilasildigt
durumlarda, grup Uyelerinin bireysel kararlarindan bir grup kararinin verilmesi gerekmektedir. AHS de
birden fazla karar vericinin oldugu ve bu karar vericilerin esit 6neme sahip oldugu durumlarda grup
kararinin elde edilmesinde geometrik ortalama siklikla kullanilmaktadir (Ramanathan ve Ganesh, 1994;
252). Bu nedenle, alt1 farkli departmandan elde etmis oldugumuz ikili karsilastirma matrislerinin geometrik
ortalamasi alinarak altt yoneticinin grup kararini yansitan yeni bir ikili karsilastirmalar matrisi elde
edilmistir. Bu matris Tablo 4’te verilmistir ve bundan sonraki hesaplamalar bu yeni matris kullanilarak
yapilacaktir.

Tablo 4. Ikili Karsilastirmalar Matrislerinden Elde Edilen Geometrik Ortalama Degetleri

c — - =
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2@ OFa | 3x% | > | wo | a5 =w| o3| 20 O | ¥ | FI FF 4| DY | o¥ | OB wx| ¥4

Performans Geemisi | 1,000 | 1,383 0,323 | 0,401 1728|1260 1130 3,979 | 2616|2522 | 0925 3380 1,468 2,863 |3249 | 2,084 | 1,693 4309 | 4318 1763
Garanti ve Taahhit

Palitikalan 0,723 | 1,000 0,175 | 0,183 0,517|0,781| 0,833 3,175 | 1,308 | 1,843 | 0600 2,936 0,720 1,886 | 3817 3147 | 1,070 2,854 | 4,180 4,069
Uretim Y eteriiigi ve

Kapasita 3,097 | 5,727 1,000 | 3,488 2,430| 1817/ 227% 3,533 | 2689|1442 |1223 3554 1619 2,720 4353 5,499 | 2,080 | 2,854 | 3,979 3267

Teknik Yeteriiik 2,483 | 5473 0,287 | 1,000 1,743| 1,165| 3,162 | 3,688 | 3,107 | 3240 | 1232 | 3554 3,302 4,036 4197 4530 | 2,080 | 3,847 | 3,455 3203

Finsnsal Pozizyon 0,579 | 1,935 0,412 0,574|1,000| 0,851 0750 2134 | 1170 1285 |0700| 3,706 0994|1417 4353 4223 | 1,844 3,088 | 4670 2402
Prosediriers Uyum 0,784 | 1,314 0,550 | 0,858 1,062|1,000| 2960 2,245 |0,720|1070 |09681 2821 0,802 2,040 39656 |2,628 | 0721|2526 | 3,302 | 2942

lletisim Sistemi 0,685 | 1,201 0432 |0316)1,333| 0,338 | 1,000 1,468 | 0,728 |1,000 |0482 2289 0466 09351026 1,540 | 0,470| 1,214 | 2542 | 0,818
Sektddeki Un w

Itibar 0251|0315 0283 |0279) 045689| 0445|0681 1,000 | 0,563 0447 0674|0951 0282|0379 0561 0,525 | 0,624 | 0,442 | 1,157 | 0458
I3 igin |stakiiik 0,382 | 0,765 0,372 0,322 | 0,6564| 1,380 1372 1,777 | 1,000 1,000 |0404)|3280 0981|1513|3732 2,600 | 1,070 2,960 | 3957 | 2942
Yonetim ve

QOrganizasyon 0,397 | 0,543 0693 |0309 0773|0835 1000 2239 |1,000|1,000 |0616) 1222 0661 1,038 | 3388 3,585 | 1,172 | 1,670 | 3,915 3,302

Fasliyet Kontrold 1,081 | 1,667 0514 | 0,812 1,430| 1,020 2076 1484 | 2476|1619 | 1000 2,821 1,201 1,906 | 3464 3965 | 1,751 | 3,141 | 4670 2,696
Tamir-Bakim Hizmeti | 0,288 | 0,341 0,281 0,281 | 0270| 0,354 0.437| 1,051 | 0,307 | 0,818 | 0,354 | 1,000 0,607| 0,975 2,062 2,140 | 0,428 | 0,778 | 0911 0,837
Tedarikginin Tutumu | 0,681 | 1,372 0,618 0,303 | 1,006 1,246 2,147| 3,427 | 1,020 | 1513 | 0,833 | 1,648 1,000| 0,445 2,083 1,808 | 1,101 | 1,185 | 3,388 1743
Etki 0,349 | 0,530 0,368 0,248 | 0,706| 0,480 1070 2637 | 0661 0963 | 0525|1026 2245| 1,000 2570 1,383 | 0,727 1,956 | 2,584 | 1245
Ambaslsjlama Yelnedi| 0,308 | 0,278 0230 |0235)0230| 0282|0575 1,782 | 0,268 0285 | 0289|0485 0478| 0,385 1,000 0,633 | 0,324 0,680 | 1,506 0,802
Izgich ligkisi Kayitan | 0,477 | 0,318 0,182 0,221 |0237| 0,354 06458 1,806 | 0385 0278 |0252| 04867 0553 0723|1201 1,000 | 0,550 0,963 | 0,953 | D421

Cografi Konum 0,591 | 0,935 0,481 0,481 | 0,514| 1,368 2127 1,602 | 0835 06883 |0571|2335 0908|1375 |3 086 1,617 | 1,000 1,838 | 2,018| 2265
Gegmis Islerin Mistan | 0,232 | 0,347 0,350 |0280) 0324|0,3%6| 0824 2266 | 0,338 0637 | 0318 |1,285 0837|0511 |1,724 1,038 | 0,544 1,000 | 1,771 1228
Egitim Y ardimlan 0,232 | 0,240 0,251 0,258 | 0,214| 0,303 | 0383 | 0,891 | 0263 0285 | 0214|1096 0285| 0334|0525 1,045 | 0,496 | 0,565 | 1,000 0861
Karzilikh

Dﬁz?enlemebl 0,567 | 0,271 0308 |0312) 0,416/ 0340|1222/ 2182 | 0340|0303 |0371 1,195 0574 0,802 | 1,245 2376 | 0,442| 0,814 | 1513 1,000

5.1.3. Oncelik Matrislerinin Olugturulmasi ve Kriterlerin Onceliginin Belirlenmesi

Ikili kargilastirmalar matrislerinin ~ geometrik ortalama degerlerinden olusan matriste  gerekli
hesaplamalar yapilarak tedarikei secim kriterlerine iligkin 6ncelik degerleri elde edilmistir. Kriterlere iliskin
oncelik degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Karsilastirma Matrislerinden Elde Edilen Oncelik Matris Degerleri

Kriterler Oncelik Degerleri | Kriterler Oncelik Degetleri
Performans Gegmisi 0,087 Faaliyet Kontrolii 0,084
Garanti ve Taahhiit Politikalar1 0,055 Tamir-Bakim Hizmeti 0,023
Uretim Yeterliligi ve Kapasite 0,120 Tedarik¢inin Tutumu 0,049
Teknik Yeterlilik 0,103 Etki 0,041
Finansal Pozisyon 0,049 Ambalajlama Yetenegi 0,020
Prosediirlere Uyum 0,064 Isgiicii Iligkisi Kayitlart 0,021
Tletigim Sistemi 0,039 Cografi Konum 0,046
Sektordeki Un ve Itibar 0,020 Gegmis Islerin Miktart 0,025
Is icin Isteklilik 0,054 Egitim Yardimlar 0,017
Yonetim ve Organizasyon 0,048 Kargilikli Diizenlemeler 0,028
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Tablo 5teki 6ncelik matris degerleri firma icin tedarik¢i secim kriterlerinin 6ncelik diizeylerini
gostermektedir. Tablo 5% inceledigimizde, Uretim yeterliligi ve kapasite kriterinin %12 ile en yiiksek
oncelige sahip oldugunu gérmekteyiz. Teknik yeterlilik %10, faaliyet kontrolii ve performans ge¢misi %08,
finansal pozisyon ve prosedurlere uyum %06 6ncelige sahip kriterler olarak siralanmaktadir.

Analizin daha sonraki adimlarinda ise strayla;

e Oncelik matris degerleri ile asil matris degerleri carpilarak agirliklandirilmis toplam matris degerleri

hesaplanmus,

e Agirhklandinlmis toplam matris degerleri 6ncelik matris degerlerine oranlanmus,

e Ve bu degetlerin ortalamast almnarak kqu = 21,289 olarak hesaplanmustir. Bu deger, oncelik

matrisinin tutarlilifinin hesaplanmasinda kullanilmstir.

AHSde, kriterlerin Oncelik degerleri hesaplanirken, ikili karsilagtirmalar karar vericinin yargisina
dayandig: icin tutarsizliklarin olusmast s6z konusudur. Tutarlilik orant hesaplanirken Tutarlilik Indeksi (TT)
ve Rassalllk Indeksi (RI) degerlerine ihtiyag duyulmaktadir. Oncelikle Tutarlilik Indeks degeri
hesaplanmustir.

Tutarlilik Indeksi (CI) : (Amax — n)/(n-1)

Tutarlilik Indeksi: (21,289- 20) / (20-1) = 0,067’dur.

Rassallik Indeksi degerlerini hesaplarken Saaty’nin 1980 yilinda gelistirmis oldugu Rassal Indeks Sayilari
Matrisi kullanilir. Bu degerler, en c¢ok 15 buytkliginde matrisler icin hesaplanmigtir. Uygulama
6rnegimizde matris biyikligimiiz 20°dir. 20 biyiikligindeki matris icin Rassallik Indeks degerine
ihtiyacimiz vardir. Alonso ve Lamata (2006), yapmis olduklart ¢calismada 15’den biiyitk matris boyutlari igin
rassallik indeksleri hesaplamislardir. Bu ¢alismadan yararlanarak 20 buytkligindeki 6ncelik matrisimize ait
Rassallik Indeksi degeri 1,6341 olarak belirlenmistir.

Tutarlihk Oranint (CR) hesaplarsak;

Tutarlilik Orani (CR) : Tutarlilik Indeksi (CI) / Rassallik Indeksi (RI)

Tutarlilik Orani : 0,067/ 1,6341 = 0,041

Bu oranin %10’dan diisiik olmast istemektedir. Ornegimizde Tutarlik Orant 0,041 olarak bulunmustur.
Boylelikle, 6ncelik matris degerlerinin tutarli oldugu sonucuna ulasimistir. Yoneticilerin tedarikei secim
kriterlerini ikili karsilastirirken tutarli degerler verdigi gbrilmistir.

5.2. Tedarikgilerin Performans Etkinliginin Olgiilmesinde VZA Uygulamasi

Uygulamanin bu kisminda, performanslart Slctilecek olan KVB’ler yani tedarikgiler belirlenecektir.
Daha sonra, ¢ adet c¢iktt degiskeni ve AHS ile secilen yiiksek Oncelige sahip bes adet girdi degiskeni
kullanilarak uygun VZA modeli belitlenip tedarikgiler analize alinacak ve tedarikeilerin performanslarinin
etkinlik sonuclari degerlendirilecektir.

5.2.1.Performanslar1 Degetlendirilecek Tedarikgilerin Belitlenmesi

Analize alinacak tedarikgileri belirlerken yoneticilerin gériislerine bagvurulmustur. Yoneticiler sogutucu
triin  Uretiminde kullanilan farkli alt pargalarin tedarik edildigi dort alt parca tedarikei grubu
belirlemislerdir. Bu alt parca gruplart driiniin Gretiminde 6nemli alt parcalar olduklart icin secilmislerdir.

A grubu alt parca tedarikgileri plastik enjeksiyon, B grubu alt parca tedarikeileri siyah sac, C grubu alt
parca tedarikgileri film kapli sac (prepainted) ve D grubu alt parca tedarikgileri strafor (EPS) temin edildigi
tedarikei gruplanidir. A grubunda A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7 olmak tizere 7 adet, B grubunda B1, B2, B3,
B4 olmak tizere 4 adet, C grubunda C1, C2, C3, C4, C5 olmak tizere 5 adet, D grubunda D1, D2, D3, D4
olmak tzere 4 adet ve toplamda 20 adet tedarik¢i KVB olarak belirlenmistir.

5.2.2. Tedarikgi Se¢im Kriterlerinden VZA’da Kullanilacak Girdi ve Cikt1 Degiskenlerine Karar
Verilmesi

Firma yOneticileri ve tez izleme komitesi tarafindan son detece 6nemli bulunan kalite, teslimat, fiyat
kriterleri VZA’da kullanilacak ¢ikti degiskenleri olarak belirlenmistir. Yapilan AHS analizi ile belirlenen en
yuksek oncelige sahip uretim yeterliligi ve kapasite, teknik yeterlilik, faaliyet kontrold, performans ge¢misi
ve prosedirlere uyum kriterleri VZA’da girdi degiskenleri olarak kullamilacaktir. Literatiirde VZA’da
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etkinligi degerlendirilen KVB sayistnin analizde kullanilan girdi ve ¢iktt degiskeni sayisinin en az iki kati
olma kosulu analiz i¢in secilecek girdi degiskeni sayisint kisitlamaktadir. Bu nedenle %5’ten daha ytksek
oncelige sahip 5 ¢ikt1 degiskeni ve 3 ¢tktt degiskeni kullanilarak tedarikgilerin etkinligi degerlendirilmistir.

5.2.3.Girdi ve Cikt1 Degigkenlerinin Olgiimii

Girdi degiskenlerinden tretim yeterliligi ve kapasite degiskeni, firmanin tedarikgilerinin tiretim yeterliligi
ve kapasite duzeyleri, 6zel tretim planlarini karsilayabilme ve pazarin talebine gére yeni driin gelistirme
yeteneklerini dikkate alarak 100 endeksine gbre degerlendirilmistir. Teknik yeterlilik degiskeni, firmanin
tedarikgilerinin Uretim ve tasarimda teknolojiyi kullanma potansiyeline bakilarak Likert’in 1-5 6lgeginde
degerlendirilmigtir. Faaliyet kontrolii degiskeni, tedarikgilerin kalite kontrol raporlama ve stok kontroliine
gore Likert'in 1-5 Olceginde degerlendirilmistir. Performans gecmisi degiskeni, her bir tedarik¢inin
performanst kalite ve teslimata gére hesaplanan indeks degerlerine gére degerlendirilmistir. Prosediirlere
uyum degiskeni, tedarikgilerin bu faaliyetlere iliskin belirlenen prosediirlere uyum gosterme duzeylerine
gore Likert'in 1-5 Slgeginde degerlendirilmistir.

Cikti degiskenlerinden kalitenin degetlendirilmesinde milyonda hatali par¢a (Part Per Million/PPM)
sayilart kullanilmigtir. VZA’daki amacimiz ¢iktt maksimizasyonu oldugu i¢in, milyonda hatali parca sayilart
milyonda hatasiz parca sayilarina doéntstirilmustir. Elde edilen bu degetrler yiizdelik oranlara
donustirilmis ve veriler normalize edilerek hatasiz Urlin yizdesi kullanilmistir. Teslimat degiskeninin
Olciminde, siparislerin zamaninda teslim ytizdeleri kullantlmistir. Tedarikeilerin fiyat performanslari
degerlendirilirken, sektér ortalamasina gore tedarikgilerin vermis oldugu fiyatlar kullanilarak sektorel fiyata
gbre bir endeks olusturulmustur. Endeks olusturulurken sektorel fiyat ortalamasinda fiyat veren
tedarikciler 100 degeri, sektorel fiyattan dusiik fiyat veren tedarikgiler 100°den az deger verilerek
performanslart degerlendirilmistir. Bu degerler, VZA’daki c¢tktt maksimizasyonu amacina uygunluk
saglamast icin degerler diizeltilerek endeks elde edilmistir.

5.2.4.Uygun VZA Modelinin Segilmesi

Calismanin uygulama kisminda tedarikgilerin toplam etkinlik skorlarinin Slgtilmesini saglayan cikts
yonli CCR modeli, firmanin en 6nemli 20 adet tedarikeisinin performans degerlendirmesinde kullanilacak
VZA modeli olarak segilmistir. Uygulama kapsaminda, VZA metodolojisi ile CCR modeli-CRS zarflama
ylzey tipi secilerek 20 tedarikeiye ait girdi ve ¢iktt degisken degerleri DEAP-xp programinda calistirilarak,
tedarikgilerin etkinlik skorlart elde edilmistir. Analiz kapsaminda, etkinlik skorlarinin belirlenmesinde
referans alinan tedarikgi seti program tarafindan belirlenmistir.

5.2.5. Tedarikgilerin Performans Etkinlik Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Analiz kapsamina alinmis degiskenler cercevesinde, gézlem kiimesinde yer alan 20 tedarik¢i arasindan
Al, A2, A3, A5, B3, B4, D3 kodlu tedarikeiler “1” etkinlik skoruyla etkin ¢ikmuslardir. Gézlem kiimesinde
en dustik etkinlik skoru, 0,934 ile A4 kodlu tedarik¢ide gbzlenmistir. Analizde gbze carpan, gbzlem kiimesi
kapsaminda yer alan tedarikeilerin %35%nin etkin oldugudur. Etkin olmayan her bir tedarik¢inin, referans
alinan tedatikgilere gore etkin olabilmeleri icin gerceklestirmeleri gereken iyilestirmeleri gbsteren potansiyel
tyilestirme Onerileri Tablo 6 ’daki gibidir.
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Tablo 6. CCR Etkin Olmayan KVB Icin Potansiyel Iyilestirme Tablosu

Iyilegtirme Oranlar1 (%)

Tedarikgiler Kalite Degigkeni Teslimat Degiskeni Fiyat Degiskeni
A4 7,04 7,04 7,40
A6 4,10 0,17 5,41
A7 5,69 5,09 10,82
B1 10,68 5,76 15,46
B2 5,01 5,01 7,93
C1 1,42 1,42 7,87
Cc2 6,13 6,13 11,34
C3 3,40 1,66 5,97
C4 6,13 6,13 9,15
C5 1,33 0,33 5,93
D1 1,90 2,19 5,05
D2 3,40 1,66 8,09
D4 0,19 4,77 1,25

Not: Tablo 6’daki gerceklesen veriler uygulamanin yapildigi firmadan, hedeflenen veriler DEAP-xp programinin ¢alistirilmasi ile
elde edilmistir. Potansiyel iyilestirme oranlari ise yazar tarafindan hesaplanmustir.

A4 kodlu tedarik¢inin kalite ve teslimat performansinda %7,04, fiyat performansinda %7,41° lik
tyilestirme yapmasi, A6 kodlu tedarik¢inin kalite performansinda %4,10, teslimat performansinda %0,17,
fiyat performansinda %5,41°lik iyilestirme yapmasi, A7 kodlu tedarik¢inin kalite ve  teslimat
performansinda %5,69, fiyat performansinda %10,82” lik iyilestirme yapmast 6nerilmistir.

Bl kodlu tedarik¢inin kalite performansinda %10,68, teslimat performansinda %5,76, fiyat
performansinda %15,46” lik iyilestirme yapmast, B2 kodlu tedarik¢inin kalite ve teslimat performansinda
%5,01, fiyat performansinda %7,93’lik iyilestirme yapmas1 6nerilmisgtir.

Cl kodlu tedarik¢inin kalite ve teslimat performansinda %1,42, fiyat performansinda %7,87’lik
tyilestirme yapmasi, C2 kodlu tedarik¢inin kalite ve teslimat performansinda %06,13, fiyat performansinda
%11,34’lik iyilestirme yapmasi, C3 kodlu tedarikcinin kalite performansinda %3,40, teslimat
performansinda %1,606, fiyat performansinda %5,97’lik iyilestirme yapmasit, C4 kodlu tedarik¢inin kalite ve
teslimat performansinda %006,13, fiyat performansinda %9,15’lik iyilestirme yapmasi, C5 kodlu tedarik¢inin
kalite performansinda %1,33, teslimat performansinda %00,33, fiyat performansinda %5,93’lik iyilestirme
yapmast 6nerilmistir.

D1 kodlu kalite performansinda %1,90, teslimat performansinda %2,19, fiyat performansinda
%5,05’lik  iyilestirme yapmasi, D2 kodlu tedarik¢inin kalite performansinda %3,40, teslimat
performansinda %1,66, fiyat performansinda %8,09’luk iyilestirme yapmasi, D4 kodlu tedarik¢inin kalite
performansinda %0,19, teslimat performansinda %4,77, fiyat performansinda %1,25’lik iyilestirme
yapmast 6nerilmistit.

SONUC

Giiniimiizde rekabet, isletmeler arasinda degil tedarik zincirleri arasinda gerceklesmektedir. Isletmeler
musteri isteklerine dogru ve hizli cevap verebilmek icin tedarik zincirleri dogru bir sekilde tasarlamalidirlar.
Ayni zamanda, isletmelere rakipleri karsisinda boyle glicli bir tstiinlik saglayan tedarik zincitlerinin etkin
yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tedarikgi iligkileri yonetimi, sadece tedatikgilerle iyi iliskiler kurma ve iletisime odaklanmamakta ayni
zamanda tedarikeilerin kalifikasyonuna, gelistirilmesine, tedarik¢i performansi degerlendirilmesine de
olanak saglamaktadir. Ozellikle iiretim isletmeleri igin tedarikei iliskilerini etkin bir sekilde yonetmesinin
isletmelerin performanslarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda son derece 6nemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Ayni zamanda, tedarik¢i iligkileri yOnetimi sistemi isletmelere tedarik¢i se¢me ve
degerlendirme konusunda yardimei olmaktadir. Bu dogrultuda, tedarikei ile olan iligkiler ve tedarikeilerin
performans degerlendirmeleri tizerinde 6nemle durulmasi gereken konular haline gelmistir.

Her sektor icin 6nemli olan TZY ve tedarikei iliskileri yonetimi siireci, beyaz esya sektoriinde de son
derece 6nemli hale gelmistir. Beyaz esya sektori, son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
ile birlikte degisen ve yasanan zotlu rekabet kosullarindan son derece etkilenen sektérler icerisinde yer
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almaktadir. Bu nedenle, beyaz esya sektoriinde faaliyet gOsteren iretici firmalar icin tedarik zincirinin
dogru sekilde kurulmasi, tedarikgilerle iyi iligkiler gelistirilmesi ve tedarikeilerin performans etkinliklerinin
Olctlmesi 6nem kazanmistir.

Calismanin uygulamasinda, tedarikgilerin se¢im ve degerlendirilmesinde AHS ve VZA birlikte
kullantlmugtir. Tedarikei secimi ve performans degerlendirmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesinde
AHSden yararlandmistr. AHS sonuglarina goére o6nceligi daha yitksek olan kriterler tedarikei
performanslarinin degerlendirildigi VZA’ da kullamilmustir. Bu iki yontemin tercih edilme nedeni, ¢ok
kriterli ve ¢ok amacl olan tedarik¢i se¢im ve degerlendirme probleminde kullanilabilen ydntemler
olmalaridir.

Tedarikgilerin  performans Ol¢iminde, uygulamanin yapidigt firma icin 6nemli olan kriterleri
belirlemek {izere yoneticilerle yapilan goriismeler sonucunda 23 adet tedarikei se¢im kriterinden 6nemli
oldugu tespit edilen kalite, teslimat ve fiyat kriteri uygulamanin ikinci asamasinda VZA’da ¢ikti degiskeni
olarak kullanilmak tzere se¢ilmistir. Diger 20 tedarikei secim kriteri arasindan VZA’da girdi degiskeni
olarak kullanilacak firma icin 6nemli olan kriterlerin ve 6nceliklerinin belirlenmesi icin AHS uygulanmigtir.
AHS sonuglarina gore, yiksek Oncelige sahip tretim yeterliligi ve kapasite, teknik yeterlilik, faaliyet
kontroli, performans gecmisi, prosedirlere uyum kriterleri girdi degiskenleri, kalite, teslimat ve fiyat
kriterleri ¢tktt degiskenleri olarak belirlenmistir. Firmanin tedarikeilerinin - performanst VZA ile
degerlendirilirken bu kritetler kullanilmustir.

Tedarikgilerin toplam etkinlik skorlarinin 6lciilmesini saglayan c¢iktt yonli CCR modeli, firmanin en
onemli 20 adet tedarikgisinin performans degerlendirmesinde kullanidacak VZA modeli olarak secilmis ve
veriler analize alinmistir. Analiz sonucunda firmanin 6nemli gbrdigi 20 adet tedarik¢iden A1, A2, A3, A5,
B3, B4 ve D3 kodlu 7 tanesinin etkin performans gésterdigi goriilmistir. Analizde dikkat ¢eken bir konu
da, gézlem kiimesi kapsaminda yer alan tedarikgilerin %35’inin etkin oldugudur. Diger 13 adet tedarik¢inin
performans etkinlik diizeyleri % 0.998 ile % 0.934 degerleri arasinda degismektedir. Bu tedarikg¢ilere
yonelik iyilestirme Onerileri yapilmistir.

Yapilan iyilestirme Onerileri tedarikgiler tarafindan dikkate aliip gerekli iyilestirmeler yapilirsa
tedarikgilerin performans etkinlikleri artacak ve istenen etkinlik diizeyine ulasacaktir. Tedarikeilerin yiiksek
performans ile calismalart kendileri icin oldugu kadar bitlikte calistigi firmalar icin de 6nemlidir. Bu
dogrultuda firmaya yapilacak Onerilerden bir tanesi, tedarik¢i degerlendirme ve gelistirme sistemlerinin
kurulmasidir. Yapilacak bir diger Oneri, firmanin uyguladigt kalite sistemlerini tedarikeilerinin de
uygulamasinin saglanmasidir. Firma, tedarik¢i firmalara kalite sistemleriyle ilgili gerekli bilgi ve egitimleri
vermelidir. Firmanin kendi blnyesinde uygulayacag: tedarikgilerini degerlendirme ve gelistirmeye yonelik
faaliyetler, tedarikgilerin strekli gelismesine yardimei olacaktir. Tedarikeilerle daha uzun siireli ve isbirligine
dayalr iligkiler gelistirmesini saglayacaktir. Daha etkin sekilde performans gosteren tedarikeiler ile uyumlu
ve uzun sureli olarak calismanin firmanin verimliligi ve etkinligi tizerinde olumlu etkisi olacaktir.
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