1950°’LERDE OYUN YAZARLIGI UZERINE ELESTIRiLER

Dikmen Giiriin*

1950’lerde Tiirk tiyatrosunda oyun yazarligi lizerine tartigmalar dikkat ¢ekicidir.
Donem, 6zel tiyatrolarin heniiz gogalmaya baslamadigi bir donemdir. Karaca Tiyatrosu,
Yeni Ses Opereti gibi topluluklarin operet ve bulvar komedilerine agirlik vermesi, daha
sonra kurulan Kiigiik Sahnenin ¢eviri oyunlara yonelmesi kac¢inilmaz olarak yazarlarla
Devlet ve Sehir Tiyatrolarini karst karsiya getirmistir. Bu baglamda, iligkilerin stirekli
gergin bir ortamda gelistigini gozlemlemek zor degildir. Basinda yer alan yazilara
bakildiginda, genelde 6denekli tiyatrolarin edebi kurullarmin yerli oyunlari yetersiz
buldugu, buna karsin, 6zellikle gen¢ kusak oyun yazarlarinin bu kurullarin oyun se¢me
sistemini elestirdigi goriiliir. Bir yandan secici kurullarla yazarlar arasinda inisli-gikisl
iligkiler yasanir, 6te yandan Tiirk tiyatrosunun ancak yerli yazarlarla var olabilecegi
gergcegi vurgulanir. Bu arada, oyun yazarliginin yazim teknigi ve kurgusal yapt odakl

egitim gerektirdigi de tizerinde durulan hususlardan biridir.

Bu alanda Muhsin Ertugrul’un girisimleri dikkat cekicidir. Ertugrul geng
yazarlarin desteklenmesi i¢in 1945 yilinda CHP’nin oyun yazarlar1 adina “Sanat
Miikafat1” adli bir yarisma agmasini saglamistir. Bu, oyun yazarhigi dalinda agilan ilk
yarigmadir. Jiri Baskani; Resat Nuri Gilintekin, iiyeler; Muhsin Ertugrul, Nurullah Atag,
Ertugrul Ilgin, Bedrettin Tuncel, Sabahattin Eyiiboglu ve Ali Siiha Delilbast’dur.
Yarismaya katilanlarin kimlikleri gizlenerek yapilan elemede, ilk yil, birincilik odiilii
Hiiseyin Suat’in “Yamalar” adli oyununa verilmigse de sonradan uyarlama olabilecegi
kuskusuyla bu oyun yarisma dist birakilmig ve “Kafa Kagidi” adli yapit
odillendirilmistir. “Kafa Kagidi” Ankara Halkevi’'nde bir gece oynadiktan sonra
kaldirilmistir.  Yarigmanimn ikinci yilinda CHP jiiri iiyelerinin Ankara ve Istanbul

Universiteleri ile Devlet Konservatuari ve Sehir Tiyatrosu tarafindan saptanmasini

* Do¢. Dr.; Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii
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istemistir. Yeni iiyeler; Sabri Esat Siyavusgil, I. Galip Arcan, Kenan Akyiiz, Afif Obay,
Bedrettin Tuncel, Liitfii Ay ve CHP’den Ali Sitha Delilbasi’dir. 1947°de birincilik
odiiline deger oyun bulunamadigindan Ahmet Muhip Dranas’in “Gélgeler” ve Ilhan
Tarus’un “Gemi” oyunlarina mansiyon verilmistir. 1948’de aynmi o6diilii Cevat Fehmi

Baskut “Kiigiik Sehir”’le kazanistir.

1950-60 doneminde, Vedat Nedim Tor, Resat Nuri Giintekin, Nahit Sirr1 Orik,
Mahmut Yesari gibi yazarlarin yanmi sira; Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Kudsi Tecer,
Sabahattin Kudret Aksal, Oktay Rifat, Cevat Fehmi Baskut gibi yazarlara 6denekli
tiyatrolarda ve zaman zaman Kiiciik Sahne’de yer verildigi goriilir: Cevat Fehmi
Bagkut’un on yil iginde sekiz yapiti oynamustir. Bunlardan; “Sana Rey Veriyorum”
(1951-52), “Soygun,” (1951-52), “Kadikdy Iskelesi,” (1952-53), “Makine,” (1953-54),
“Obiir Geliste,”( 1959-60) Sehir Tiyatrosu’nda, “Harputta Bir Amerikali,” (1955-56),
“Kleopatra’nin Mezar1,” (1956-57) aymi sezonlarda Sehir ve Devlet Tiyatrolari’nda
oynamistir. “Tablodaki Adam,” (1958-59) Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenmistir. Yine bu
donemde Resat Nuri Giintekin’in dort eseri sahnelenirken, Vedat Nedim Tor’lin ikisi

Kiiciik Sahnede olmak iizere li¢ oyunu oynanmistir.

O yillarin gen¢ kusak yazarlar1 ve sahnelenen oyunlari soyle siralanabilir;
Turgut Ozakman “Pembe Evin Kaderi” (D.T. 1950-51), “Giineste On Kisi” (D.T. 1955)
ve “Duvarlarin Otesi” (D.T. 1958); Nazim Kursunlu “Melekler ve Seytanlar” (D.T.
1950-51), “Branda Bezi” (D.T. 1951-52), “C1g” (D.T. 1952-53), “Fatih” (D.T. 1952-53);
Orhan Asena “Tanrilar ve Insanlar” (D.T. 1953-54), “Korku” (1953-54), “Hiirrem
Sultan” (D.T. 1958-59); Melih Vassaf’in “Sam Riizgarlar’” (S.T. 1955-56), “Aska
Susamislard1” (S.T. 1956-57); Necati Cumali “Mine” (S.T. 1959-60), Cetin Altan
“Cemberler” (D.T. 1957 ve S.T. 1958) “Tahterevalli” (S.T. 1959-60); Refik Erduran
“Deli” ($.T. 1957-58), “Bir Kilo Namus” (S.T. 1958-59), “Karayar Kopriisi” (D.T.
1959-60), “Cengiz Hanin Bisikleti” (Dormen Tiyatrosu 1959); Selahattin Batu “Giizel
Helena” (D.T. 1953), “Oguzata” (D.T. 1955); Adalet Siimer ve Sevim Uzgoren “Bir
Piyes Yazalim” (D.T. 1953), Sevgi Sanli “Dilsizlerin Dili” (S.T. 1950), Haldun Taner
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“Disardakiler” (D.T. 1957), “Ve Degirmen Dénerdi” (D.T. 1958), “Fazilet Eczanesi”
(S.T. 1959), Cahit Atay “Pervaneler” (D.T. 1959-60).

Yerli oyun/yabanci oyun tartismalari cumhuriyetin ilk yillarina dek uzanir.
Mubhsin Ertugrul, yasanmakta olan tikanikligin Tirk tiyatrosunun uzun yillar uyarlama

oyunlara agirlik vermis olmasindan kaynaklandigi goriisiindedir.

Su halde bize bizim eserlerimiz, bizim muhitimiz, bizim facialarumiz lazim.
Bunlari  kim yazacak? Kim ortaya koyacak? Kim yaratacak? Tiirk tiyatro
muharrirlerinin adedi senelerdir ki iicii-dordii ge¢medi. Avrupa’min kendileri igin
vazdigi eserlerle biz sefih bir mirasyedi gibi senelerce ge¢indik. Simdi artik orada da
tiikendi... Biz suyu kesilmis degirmene dondiik, bizim tiyatro adapte eden zevatin
canlarina ot tikandi, ilham membalar: olan yabanci eserler artik bitti; simdi benzini
bitmis otomobil gibi yari yolda kaldik. Onlarin eserleri bizim eserlerimiz oluyordu,

simdi onlarmn kathig bizim kithgimiz oldu.*

Sirtin1 geviri ve uyarlama oyunlara dayamis olan Tiirk tiyatrosu ancak yerli

yazarlarla ve oyunlarla kendi kimligini bulacaktir.

Cekinmeden, bezmeden yazsinlar. Sebat ve gayret etsinler... Bilsinler ki bir
efendi tiyatrocunun gayretlerinden biri de memlekette hakiki tiyatro muharriri gérmek,

muvaffakiyetle yazilms telif eser oynamaktir.?

Resat Nuri Giintekin, soruna farkli bir agidan yaklasir. Tiirk tiyatrosunun yerli
yazarlara gereksinimi oldugu gercegini kabul eder ama, bu eksikligin uyarlama eserlerle
giderilecegini vurgular. Ciinkii, Gilintekin’e gore bir yazar ancak bu yolla deneyim
kazanacak ve kendini gelistirecektir. Uyarlamay1 “bir baska eserin plan iizerine yapilmis
bir yerli eser” olarak tanimlayan Giintekin, ¢eviri oyunlara agirlik verilmesini ise Tiirk

tiyatrosunun gelisimine katki yoniinden yararsiz bir ¢aba olarak degerlendirir.

! Ertugrul, Muhsin, "Perde Agiliyor", Dariilbedayi, 1 EKim 1930.
2 Ertugrul, Muhsin, "Miiellif Miiellif", Dariilbedayi, 15 Subat 1931. 5.32
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Telif eserle bir tiyatro repertuarini beslemek hayaldir. Terciime Tiirkce olarak
seslendirilmis Amerikan filmleri gibi bize nihayet giizel tiyatro érnekleri gosterir. Fakat
onunla bir Tiirk tiyatrosu yapmayt ve artist yetistirmeyi ummak da hayaldir. Ahmet Vefik
Pasa yarim aswrdan ¢ok evvel bir hakikati anlamis ve bildigimiz adapte eserleriyle ise
baslamistir. Onun yolundan yiiriimesini bilseydik simdi tiyatromuzun bambagka bir

cehresi olacakti.?

Donemin yine 6nemli kalemlerinden biri olan Halid Ziya Usakligil ise bu
diistincenin aksini savunur ve Tiirk tiyatrosunun geleceginin uyarlama oyunlarda degil,

giiclii ¢eviri eserlerde yattigini belirtir.

Bizde hemen bir asra yaklagan bir tecriibe devresinden sonra artik sahneye
hizmet edenlerin su tatbik™ denen sakim usule miiracaat etmeksizin terceme’ye himmet
etmelerini beklemeliyiz, ancak bu sayededir ki bir yandan halkin irfanina, sanat zevkine
hizmet edilmig olur, bir yandan da telif tesebbiisiinde bulunacak olanlara miifit 6rnekler

gosterilir.*

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir... Elestiriler oldukg¢a sert ve kesin bir tavir
sergilerler. Ama, tiyatronun temel sorunlarindan birinin alti ¢izildigi i¢in de o denli
yapicidirlar. Giiniimiizdeki duraganlikla kiyaslandiginda elestiri kurumunun islevi daha
belirgin bir bigimde ¢ikar ortaya. O donemde, uzun yillardan beri yerlesmis olan
uyarlama ve ¢eviri oyun geleneginin bir iilkenin tiyatrosunu beslemekte yeterli
olmayacagi siirekli olarak vurgulanmistir. Bu baglamda, Nurullah Atag’a gére , bir yazar
yapitinda i¢inde bulundugu toplumun renklerini yansittig1 i¢in, tiim zaaflarma karsin
degerlendirilmek durumundadir. Tirk tiyatrosunun gelismesinde yerli oyunun islevini
siklikla vurgulayan Atac icin basarisiz  da olsa, telif oyun sahne ve seyirciyle
bulusmalidir. Ciinkii, yazar seyirciyle yiizlestigi olglide yapitiyla da hesaplasacak ve
kendini gelistirebilecektir. Bu nedenle, 6denekli tiyatrolarin baslica yiikiimliiliikklerinden

biri yerli yapitlar1 sahnelemektir.

¥ Resat Nuri Giintekin, "Istanbul Sehir Tiyatrosu", Ulus, 24 Nisan 1945.
* tatbik "uyarlama" anlaminda kullamlmustir.
* Halid Ziya Usakligil, Sanata Dair 111, Maarif Basimevi, Istanbul 1949, s.171
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Bu yil yanilmiyorsam “Kiskanglar”dan baska yerli eser oynanmadi, Jteki
vazarlarimizin génderdikleri oyunlardan hi¢ biri deger bulunmamis... O eserlerin bir
degeri olmadigi dogru dahi olsa gene kabul edilip oynatilmaliyydi. Tiirk gérmiik yazar
ozenip meydana koydugu eseri Devlet Tiyatrosunda oynatamazsa, Tiirk halkina orada
gosteremezse baska nerede gosterecek? Zayif da olsa, degeri az da olsa, yerli esere halk
ile karsilagtirmak imkanini vermelidir, gormiik yazari ancak boyle yetisir, bir gérmiik
sanati ancak boyle kurulur. Lessing kendi ¢aginin zayif¢a eserlerini tutmasaydi bugtinkii

Alman gormiik sanati zor kurulurdu.®

Ayni sekilde, Ulunay da ulusal tiyatroya giden yolun yerli yapitlardan gectigini

ve 0denekli tiyatrolarin repertuar politikasin1 bu yonde gelistirmeleri gerektigini belirtir.

Her memlekette bir tiyatro edebiyati vardir. Bizim yok. Oynanan eserler su
tizerine yazilmis nakislara benziyor. Ciinkii gidasini harigten aliyor ve pek tabii olarak
vasamiyor. Zaten tiyatromuz bunu biliyormus gibi repertuar bile yapmiyor. Bir eser
monte ediliyor. Muayyen bir miiddet sonra bir daha ondan bahis yok. Bu sartlar iginde
tam manasiyla bir telif eser olamayacag gibi, tiyatro edebiyatimizda yerlesmis ve

kendisinden bahsettirecek milli bir piyes de yazilmayacaktir.®

Daha o6nce de vurgulandigi gibi, odenekli tiyatrolar bu tartigmalarin hedef

tahtast durumundadir.

Halit Fahri Ozansoy Sehir Tiyatrosu’nda Onceleri tekelci baski rejimine ve
ardindan da kidemli sanatgilarin yonetimdeki keyfi tutumlarina siklikla deginmistir. Bu
goriislerini oldukca dramatik bir iislupla yansitir. Ornegin; bir yazisinda sdyle der: “Af
Kanununun kabulii ile yirmi bin yurttas milletin liitfuna siginarak hiirriyetine kavustu.
Eger defterlerin dili olsa idi, muhakkak ki Sehir Tiyatrosu dramaturg odasinin
raflarinda uyuklayan bir ¢ok piyesler de hep bir agizdan bizi kurtarin diye

"t

haykirirlardi” Sunu da hemen belirmek gerekir; Ozansoy, Sehir Tiyatrosu Edebi

® Nurullah Atag, "Bir Oyun," Ulus, 26 Nisan 1950
® Refi Cevad Ulunay, "Telif Piyes Milli Eser”, Yeni Sabah, 27 Kasim 1951
" Halit Fahri Ozansoy "Mahpus Piyesler Meselesi," Son Posta, 29 Temmuz 1950
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Kurulu'na girdikten sonra bu coskusuyla celisen bir tavir takinacak ve geng yazarlarin
"dramatik aksiyondan yoksun, karakterleri belirlenmemis, diisiince c¢izgileri netlik
kazanmamis” oyunlarint sahneye koymanin ne onlara ne de izleyiciye bir yarar

saglamayacag1 goriislinli savunacaktir.

Donemin 6nemli yazarlarinin bu soruna siireklilik i¢inde egilmeleri olumlu bir
gelismedir. Vala Nureddin (Va-Nu), “telif”in siirekli olarak geri plana atilmasinin oyun

yazarlarinin cesaretini kirdigini1 vurgularken bir anlamda Muhsin Ertugrul’u da sorgular.

“Nigin diinya klasiklerine ragbet ettik? Nigin modern piyesler oynadik
durduk?” demek istemiyorum. Bilakis Muhsin Ertugrul’a miitesekkiriz. O bizi adapte
vodviller devrinden aldi ilerletti... Bu ogrenme devresiyle birlikte, ona paralel olarak
veni bir hamle lazimdi. Iste o, tahakkuk edemedi; Tiirk sahne miiellifleri, eskiden ii¢-bes
kisiydi. Simdi onlarin otuz-kirk kisi olmalari ve swrf onlarin eserlerini oynayacak
tiyatrolarin dogmasi, yayilmasi gerekirdi. Maalesef Tiirk sahne miiellifleri yine ii¢-bes
kisiden ibaret kaldi. At oynatacak meydanmin agilmast liizumuna inanmis; bunu acan,
acmaya tegvik eden bir manevi énder belirmedi. Bilakis telif, giiya terciimenin zararina
imig gibi istihfaf edildi, miiskilatla karsilasti. Miiellifin gonlii kirildi, gozii yildi. Eger
tiyatromuzun basinda bulunanlar, tiyatroda yeni ¢igir agmagi ideal bilenler, telifi iyi

niyetle karsilayacaklarini ihsas ederlerse miiellif namzedleri pitrak gibi zuhur edecektir.®

Adnan Benk ise, iilkede yerli yazar yetismemesinin nedenlerini Edebi Heyet
tiyelerinin tiyatro kiiltiirlinden yoksun olusglarina ve de eser seciminde kisisel iliskilerin

rol oynamasina baglar. Bu dogrularini agiklarken de soziinii sakinmaz.

Edebi Heyet tiyeleri arasinda kendi alaninda bagar: géstermis kisiler var. Fakat
bu iiyelerin ¢cogunda tiyatro kiiltiirii olmadigi da bir gercektir. Zevk bakimindan oldugu
kadar sanat anlayisit bakimindan da bugiinii temsil edemezler. Eserlerini ¢coktan vermis,
sanat anlayiglarini  belirtmiglerdir. Heyetin sozciisii, gercegi de c¢ikarlarina gore
ayarlayweriyor. Soziim ona bas basa vermisler de bundan béyle yerli eserlere

“miisamaha” gostermek kararint almislar.... Edebi Heyet oldum olasi kendine karst son

8 Va-Nu, "Telif Piyesler Tiyatrosu," Cumhuriyet, 29 Mayis 1955
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derece “miisamahakar” davranir. Bunun en iyi ornegi eserlerinde hi¢bir sanat degeri
olmayan bir takim kisilerin Sehir Tiyatrosu gediklisi haline gelmeleridir. Gene
kendilerine karsi sonsuz bir “miisamaha’ ile dolup tastiklarindan olacak zorlu eserleri
anlamak i¢in en ufak bir ¢caba gostermez, yabanci eserler arasinda bile en diisiiklerini
se¢ip sahneye koydururlar. Kendi anlayigsizliklarini gizlemek i¢cin bulduklar tek ¢are,

bu anlayissizligr halka yiiklemek, seyircinin sozciisii olduklarina bizi inandvrmaktir.’

Vedat Nedim Tor, “yerli eserlere talep arttik¢a yazar da yetisecek, eser de
vazilacaktir. Demek ki mesele, talebi harekete getirmektir. Bunun i¢in de Devlet ve Sehir
Tiyatrolart'mizin ‘yerli eser siyaseti’ olmak gerekir”*° derken 6denekli tiyatrolarm bir
sanat politikast gelistirmediklerini ama oyun yazarliginin ancak koklii bir yonelim
sayesinde hareket alani bulabilecegini belirtir. Ahmet Hamdi Tanpinar da To6r’le ayni
goriigleri paylasir ve salt bati tiyatrosu {lizerine olusturulmus bir repertuarin Tiirk
tiyatrosunun gelisimi icin yeterli olmadigini savunur. Bir diger yazar, Aziz Nesin ise
“ulusal Tiirk tiyatrosu” kavrami iizerinde duracak ve yazari olmayan bir tiyatronun

varligini kabul ettiremeyecegi goriisiinii savunacaktir.

Tiirk tiyatrosu var mi? Giiniimiiziin sanat tartiymalarindan biri de budur... Ben
bugiin bir Tiirk tiyatrosu oldugu kanmisinda degilim. Var olan sey, kendisini herkese
benimsetir. Hi¢ kimse var mi diye kuskuya diismez. Fransa’da “Fransiz tiyatrosu var
mi?” diye tartisilir mi? Birkag tiyatro yazarimin bulunmas: da “Tiirk tiyatro yazari, Tiirk
tivatrosu var” demek degildir... Bir ulusun kendi kendine —tiyatrosu var! demesi hi¢bir
degeri olmayan soézdiir... Olmayan Tiirk tiyatrosu bir olus icindedir. En biiyiik

umudumuz iste bu olustur.**

Haldun Taner, oyun yazari yetistirmenin Odenekli tiyatrolarin baslica
islevlerinden biri oldugunu vurgularken 6nemli bir nokta {izerinde durur. “Dramaturgi”
kavramini giindeme getirir. Dramaturginin bati tiyatrosunda tarihsel gelisimine deginir.

Onu giliniimiiz tiyatrosunda cesitli boyutlariyla ele alir. Bir yorum bilimci olan

% Adnan Benk, "Bizde Tiyatro Yazar1 Yoksa Bundan Edebi Hayet Mesuldiir," Diinya, 25 Kasim 1955
10 nyedat Nedim Tér Anlatiyor," Varlhk, 15 Agustos 1956. s; 9
1 Aziz Nesin, "Yuhaaa!" Aksam, 9 Subat 1959
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dramaturgun ve dramaturglardan olusacak bir kurulun edebi kurullarin oyun se¢me
islevlerinin ¢ok otesinde islevler yiiklenebilecegini vurgularken bu islevlere de aciklik

getirir ve odenekli tiyatrolarin bu konuda tutucu tavirlarini da elestirir.

Telif esersiz Tiirk tiyatrosu olmaz. Su halde yerli yazar desteklenmelidir... Geng
verli yazarlar lanse etmek, yetistirmek, egitmek devlet tiyatrolarinin borcudur. Geng
truplarin, amatorlerin bu yazarlart tanitmasi mahsurludur. Teknik bakimdan kusurla
dolu geng eserleri ancak zengin ve itinali bir mizansen ve profesyonel aktorlerin usta
oyunu bir dereceye kadar yumusatir, affettirir. Devlet ve Sehir tiyatrolari hi¢bir esbabt
mucibe ile bu memleket ve kiiltiir 6devinden kagamazlar. Kagarlarsa yanlis bir yola
sapmis olurlar. Yerli yazar yetistirmek icin ona karsi iyi niyetli bir tutum zaruridir.
Oyunu oynayan yazar biiyiik bir litfa mazhar edilmis gibi bir durumda
birakilmamalidir. Kendini tiyatronun rejisorii, aktorleri, edebi heyeti kiigiik gormemeli:
Tiirk tiyatrosu icinde degerli ve doldurulamaz bir yeri olduguna inanmali, kendine
giivenmelidir. Eseri oynanamayan yazara karsi da tiyatro sorumlularinin bazi édevleri
vardir. Sadece eserinin reddolundugunu yazara bildirmek yetmez. Neden mahzurlu
oldugunu, bu mahzurlarin nasi tashih edilebilecegini iyi niyetle bildirmek gerekir.
Bunun igin sadece bir letiir mahiyetinde olan edebi heyet yetmez. Bunun yerine Avrupa
tivatrolarimin  bir ¢ogunda oldugu gibi dramaturg sistemine gitmek dogru olur.
Dramaturg piyes teknigi uzmanidir. Dramaturg tiyatronun imkanlarimin, tislubunun,

seviyesinin, seyircilerinin, gustosunun sozctisidiir. (...)

Tiirk oyunlarmmin ceffelkalem, acik ve mufassal sebep gdsterilmeksizin ret
edilmesi bu ise keyfi havasi veren yanls bir taktik olmugtur. Boyle bir havamn ise tiirlii
rivayetlere dedikodulara, hakli veya haksiz bir takim yorumlara yol acacagi bir
vakiadir. Tiirk tiyatrosu Tiirk eserleri ile kurulacaktir. Tiirk yazart ise ancak bu yanlis
kiiciimsemeleri yendikten, ona gereken saygi gosterildikten sonra gercek gelismesine

baslayacaktir.?

'2 Haldun Taner "Tiirk Oyun Yazarlarina Kars1 Tiyatrolarm Tutumu Ne Olmalidir?" Terciiman, 15 Nisan
1960
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Bu donemde dikkat ¢eken bir diger husus da, bir yandan Tiirk tiyatrosunun
gelismesi i¢in yerli yazarlarin desteklenmesi gerektigi iizerinde durulurken, 6te yandan
yazarlarin pek ¢ok ac¢idan yetersiz olduklar1 da vurgulanmis ve bu alanda basari

saglamak i¢in egitim kosulu One siirilmiistiir.

Ahmet Muhip Dranas, Sedat Simavi, Nahit Sirr1 Orik, Cevat Fehmi Baskut,
Sabahattin Kudret Aksal, Ahmet Kudsi Tecer, 1940-1950 yillarmin Tiirk tiyatrosuna
kazandirdig1 yazarlardir. Gegis doneminde olan bir tiyatro i¢in bu azimsanmayacak bir
sayidir ama , o yillarda ¢ikan elestiriler olumsuzdur. Birkag 6rnek vermek gerekirse;
genel kan1 yazarlarin oyun yazim teknigini bilmedikleridir. Tiyatronun edebiyattan farkli
bir alan oldugu, yazarlarin bu ger¢egi kavramadiklari ve bu nedenle de kurgusu zayif
olan oyunlarin tiretildigi siklikla giindeme gelir. Bu konuda Resat Nuri Giintekin soyle

der:

Neden profesyonel tiyatro miiellifi yetistiremiyoruz? Topragimizin cevheri buna
miisait mi degil? Burada miielliften anladigim ileri memleketlerin her asiwrda ancak bir
tanesini yetistirebildigi pek birinci sinif adamlar degildir. Boyle olsaydi. Béyle olsaydi
zaten verilecek cevap yoktu. Miiellif yetistiremeyecegimizin sebeplerinden ikisini burada
kisaca gozden gecirelim. Bu sebeplerden biri sudur ki tiyatro gii¢ bir sanattir. Roman ve
siir asil kiymetlerini materyalinin temizliginden alwr. Tiyatro icin bu kafi degildir. Onun

ayrica teknik denen bas belasi kronometre gibi nazik ve karisik bir ruaji vardir.”

Ayni yillarda Vedat Giinyol’un elestirileri oyunlardaki uzun ve tekdiize

diyaloglara, kaliplasmis karakterlere ve i¢ aksiyon noksanligina yoneliktir.

Sanatkar giintinii memnun etmekten daha iistiin bir amag ile eser yaratmazsa,
viizytllarin akisina nasil dayamip da klasiklesir. Bir kere, yazarlar, oynanmaktan ziyade
tizerinde uzun uzun konusulmaya elverisli konular segiyorlar. Yazarlarin belki de dram
alamindaki tecriibesizliklerinden olacak, bu konular, ¢cok zaman tek bir kisinin baska
agizlardan paylasiimis  fikirleri gibi geliyor. ...Bizde dramin ilerlemesi dram

vazarlarimizin soz merakindan vazgegmelerine bakiyor, bir. Tek bir kahramana (yani

13 Resat Nuri Giintekin, "Nigin Miiellif Yetismiyor?, Tiyatro Makaleleri. 5.389
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kendilerine  yahut Muhsin’e) baglamip  kalmaktan  vazge¢melerine  bakuyor,
iki....kahraman fikrini biisbiitiin  birakip muhavere parcalarini birbirine eklemekle
kalmamalarina bakiyor, ii¢. Sanatkar kendi disinda da alaka ve sevgi duydugu giin

tiyatromuz dogmugs demektir.**

Yine bu yillarda, Devlet Tiyatrosu Edebi Kurul Baskan1 Refik Ahmet Sevengil
de Giintekin ve Giinyol gibi yazarlarin oyun yazma teknigini bilmediklerini ve bu
nedenle yapitlarinin Kurul tarafindan reddedildigini vurgular. Bu tavir tartismalara neden
olur. Sevengil’e gore yazarlarin oyun kurma teknigini bilmemeleri ve saglam bir tema
gelistirememeleri onlar1 geligigiizel kaleme alinmis yapitlar vermeye yoneltmektedir.
flhan Tarus Refik Ahmet Sevengil’in bu elestirilerine kars1 ¢ikanlardan biridir. Tarus,
kurgunun Edebi Kurul’da bir yapit incelenirken {izerinde durulacak unsurlardan sadece

biri oldugunu vurgular.

Tiyatro muharrirliginin daha zor, en zor bir sanat oldugu hurafesini
ctkartanlar, nasisa, tiyatromuza hakim olmus fikirlerini orada yerlestirip temel
tutturmus insanlardwr. Biitiin bu inkilap devri boyunca durmadan tekrarladiklary iKinci
fikir, yazarlarimizin tiyatro teknigine vakif olmadiklar...iddiasidir. Bu tiyatro teknigi
denilen korkun¢ umacimin hala aramizda hayat hakki aramasina ve garibi de bulmasina
hayret etmemek imkansizdir. Diinyamin hi¢bir konservatuarinda okunmayan, hemen
hemen her piyeste ayri bir kilik, renk, sekil ve vasfa biiriinen sabit ve istikrarli hi¢cbir
usulti kaidesi kanunu bulunmayan bu heyula Refik Ahmet Sevengil ile bir avug
arkadasimin elinde, bir kilic korliigii ve kudretiyle isleyip duruyor. Gergekte ve
muharririn yaratisina, marifetlerine bagh bir aletten ibaret olan bu heyula sanki her
seyin disinda, bash bagina bir sart ve nas’mis gibi adim basina Tiirk tiyatro yazarinin

karsisina ¢tkariliyor.”

[lhan Tarus’un bu yazismi Cetin Altan da desteklemis ve Edebi Kurul

mekanizmasini ¢ag dis1 bir sistem olarak reddetmistir. Cetin Altan’in agisindan, Edebi

14 Vedat Giinyol, "Sahne Oyunlarimiz Hakkinda," Yiicel, Nisan 1945, s. 45-9.
% flhan Tarus, "Yerli Tiyatro Eseri Davasi," Zafer, 18 Ekim 1950
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Kurul tiyelerinin bilgiglikleri ile repertuara aldiklar1 oyunlar arasindaki en belirgin celigki

Cevat Fehmi Bagkut’un oyunlaridir.

Gergekten tiyatronun bu edebi heyeti Tiirk yazarlarimin basina dikilmis bir orfi
idareden, bir musibetten gayrt bir sey degildir. Onlarin sakat, eski ve bilgiclikler i¢inde
bunalmig anlayiglar: yiiziinden bir ¢ok istidatlar en biiyiik miinekkit olan seyirciyle karsi
karsiya gelememis ve kiiskiinliikler icinde sinip gitmistir. Edebi Heyetin sectigi ...eserleri
gortiyoruz. Bunlar arasinda mesela goklere ¢ikarilan Cevat Fehmi reklam kopiigii ile

sisirilmis bir fiyaskodan baska bir sey degildir. *°

Nureddin Sevin ise Refik Ahmet Sevengil ile aymi goriisleri paylasir.. Yerli
yapitlarin yetersizliklerini yazarlarin 6zel bir egitim siirecinden gegmemis olmalariyla

aciklar ve egitimin gerekliligini vurgular.

Evet, tiyatro ilmi diye bir ilim vardiwr...Bizde ancak aktorleri tiyatro bilgisiyle
techiz eden bir miiessese varsa da tiyatronun yazilisina yarayacak bilgileri veren
kurslardan heniiz mahrum oldugumuz icin, mektepli aktorlerimizin sanat seviyesini
diigtirmeyen yerli eserleri yazacak, tiyatro tezgahindan yetisme muharrire daha ¢ok

zaman hasret kalacagiz. -

Egitim tizerinde 1srarla duran Nureddin Sevin’e gbre oyun yazarligi gibi
kiiltiirel alt yap1 gerektiren bir alanin salt yetenekle bagdagmadiginin artik anlagilmasi ve
bir an Once egitime agirlik verilmesi gerekmektedir. Sevin’in Onerileri gercevesinde

batinin metodu ile bizim gelenegimizin biitiinlestirilmesi olumlu sonuglar verecektir.

Giizel kolayimiza geliyor. Sonra da telif eser neden ¢ikmiyor diyoruz. Garp
medeniyeti bugiinkii kudretini metoda gelenege bor¢ludur. Metodun saglamlasmasi
geleneklerin inkisafiyla miimkiindiir... On dokuzuncu asirda terciime eserlerle Avrupai
oyunlari gormege basladigimiz zaman, biz birden bire...bir hamlede on birinci asirdan

on dokuzuncu asra atladik. Fakat aktoriimiiz de, rejisoriimiiz de, muharririmiz de isin i¢

18 Cetin Altan , "Tarus ve Tiyatromuz," Yeni Adam, 26 Ekim 1950
Y Nureddin Sevin, "Tiyatro {lmi," Pazar Postas1, 1 Nisan 1951
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yiiziine ermekten uzakti. Avrupa eserlerini ancak dis yiiziinden, az anlayigl bir seyirci
gibi gormege baslamuis, fakat kendimizi “gelisigiizel "den kurtaramamistik. Sinasi’den
beri yazili metin denemelerinde bulunan biitiin... muharrirlerin gayretlerine ragmen,
hala yirmi bes asirlik tiyatro tekamiiliiniin ogrettigi seylerden istifade etmis kimse

gortinmiiyor.'®

Giicli eserler yazilmamasimin nedenlerini Muhsin Ertugrul bat1 taklitgiliginde,
kolayciliga kacgista ve buna bagli olarak ¢alisma isteginden yoksun olusta arar. Bu, salt

yazarlara degil, biitiin olarak tiyatro diinyasina yonelik bir elestiridir.

Bu tiyatro isini biz, once tiyatrocular, daha geregi kadar kavramis degiliz
galiba. Sevgimiz eksik. Halbuki giizel sanatlarin hi¢bir kolu sevgisiz olmaz. Bu igi bir
gecim yoluyla, bir tezgahtarlikla karistiriyoruz. Onun igin tiyatrolarimizda batida
oldugu kadar calisiimiyor, eser c¢ikarimiyor. Baskalarindan bir ¢ok haklar istiyoruz
ama bu haklara karsilik kendimiz sadece vazifemizi bile yapmiyoruz. Ondan bizde
tivatro yerinde sayiyor. Batili sanatkarlarin alin teriyle kazandiklar: nimetlere goz
dikmesini biliyoruz da onlarin ter doktiiren ¢alisma tarzlarimi bir tiirlii benimsemis

degiliz neden?™

Yine Muhsin Ertugrul’a gore oyun yazar1 basarisizliginin nedenlerini 6ncelikle

kendinde aramali ve artik silkinerek 6zlenen, beklenen yapitlarini vermege baglamalidir.

Ya bizim sahne edebiyatimiz? Eser istedikce, temsil edecek sanatkar yok
diyorlar, sanki her tiyatro muharriri sanatkar bulduktan sonra eserini yazmis... Sanki
deniz olmadan balik, hava olmadan kus, eser olmadan miimessil olurmus gibi. Kiswr
kadinlardan ¢ocuk isteyen baba gibi gdégsiimiizii doviiyor, baskalarmin piclerini
kendimize evlat etmek istiyoruz. Terciime fena, adaptasyon yanls diyenler, kisir

degilseniz, bagkalarimin eserlerini kiskaniyorsaniz siz yazin. Artik karihalarinizi

'8 Nureddin Sevin, "Sanat Gelisi Giizelle Bagdasmaz," Pazar Postasi, 10 Ocak 1956
9 Muhsin Ertugrul, "Ama Neden?" Kiiciik Sahne Dergisi, Ekim 1954
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¢iftlestivin. Dogurun da 6z evlatlarimizi bir gorelim. Bugiin 1955 Martindayiz... Bu

sahada bir arpa boyu ilerlemis degiliz. *

Bu yillarda, yerli yazarlarin batili yazarlarin kotii birer kopyasi olmaktan 6teye
gecemedigi yargist olduk¢a yaygindir. Bu baglamda, yazarlara yoneltilen bir baska
elestiri de yaratict yonlerinin olmayis1 ile baglantilidir. Yukarida deginildigi gibi,
taklit¢iligin oyun yazarini hicbir yere gotiirmeyecegi goriisiinde olan Nureddin Sevin,
yazarlarimizin bigimsel kurgu bilgisinden yoksun olduklari, bu nedenle de karakter
gelistirme deneyimini yasayamadiklar1 goriisiindedir. Sevin’e gore, bigimsel kurgu
yontem bilgisi ve gelenegin bagdastirilmasiyla saglanabilir. Bati tiyatrosunun temel
hareket noktast da budur. Bizde ise; geleneksel tiirleri gelistirme yolunda arayislara
agirlik verilecegine, bati tiyatrosu sistem agisindan incelenecegine yiizeysel calismalar

ve taklitcilikle yetinilmektedir.

Metottan  hoslanmiyoruz. Gelenekten de hoglanmiyoruz. “Gelisigiizel”
kolayimiza geliyor. Sonra da “telif eser neden ¢ikmiyor?” diyoruz. Garp medeniyeti
bugiinkii kudretini metotla gelenege bor¢ludur. Metodun saglamlasmas: geleneklerin
inkisafiyla miimkiindiir... On dokuzuncu aswrda terciime eserlerle Avrupai oyunlari
gormege basladigimiz zaman, biz birdenbire eski oyun gelenegimizi birakip bir hamlede
on birinci asirdan on dokuzuncu asra atladik. Fakat aktoriimiiz de, rejisoriimiiz de,
tiyatro muharririmiz de isin i¢ yiiziine ermekten uzakti. Avrupa eserlerini ancak dis
yiiziinden az anlayislh  bir seyirci gibi gormege bagslamis, fakat kendimizi
“gelisigiizel "den kurtaramamistik.Sinasi’den beri yazili metin denemelerinde bulunan
biitiin edebiyat yolundan yetisme muharrirlerin gayretlerine ragmen, hala yirmi bes

asirlik tiyatro tekamiiliiniin ogrettigi seylerden istifade etmis kimse goriinmiiyor.”

Muhsin Ertugrul da Nureddin Sevin gibi egitim {izerinde israrla durmustur.
Ikisinin ayrildig1 husus Sevin’in geleneksel {izerinde dururken Ertugrul’un yazarhigin bu
yolla gelistirilemeyecegini vurgulamasidir. Bulustuklar1 nokta, oyun yazarliginin i¢

giidiiyle tistesinden gelinecek bir yazin dali olmadig1 gercegidir. Muhsin Ertugrul, bu

20 "Muhsin Ertugrul Konusuyor," Devlet Tiyatrosu Dergisi. Nisan 1955. Say1 21
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baglamda Ankara Universitesinde agilan Tiyatro Enstitiisii’nii iilkenin yazar agigini

kapatacak bir kurum olarak degerlendirir.

Bu Enstitiiniin ¢alismalarim izledikten sonra kaleme sarilan yazar, oyununun
deger iddiasinda 6lgiilii olacaktir, zaif yanlarmm kendisi gorecek, iginde duyacaktir.
Kuskusuz ki bu Enstitiiden her ¢ikan dahi yazar olmayacaktir, ama ne de olsa bir anlayis
ve goriis tistiinliigii elde edecektir... Bugiin yurdun her yaminda bagslayan bu tiyatro
hummast icinde her kent bir tiyatroya hasret ¢ekmektedir. Kisa bir zamanda bir¢ok
kentlerde siirekli temsiller veren yerli tiyatrolar kurulacaktir. Bunlarin bir ¢ok yapitlara
gereksinimleri vardir. Bu tiyatrolari yonetecek, buralara yapit sececek bilgin, uzman
dramaturglar alinacaktir. Daha bugiinden kendisini gosteren sanat¢i sikintisi, yarin
vazarlar ve dramaturglar alaminda duyulacaktir. Bu Enstitii boyle nice edebi is
alanlarima da kaynak olacaktir. Bir yapitin iyi ve kotii yanlarint aywt edecek, onlar
hakkinda hiikiim verecek dramaturg, iste bu Enstitiide tiyatro yazmanin kanunlarini

maddelerini 6grenecek, onlara dayanarak kararini verecektir.?

Prof. Bedrettin Tuncel de bati tiyatrosunu yakindan tanimanin , belirgin

ornekler lizerinde durmanin saglam bir alt yapi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.

Gormeden gosterilemeyecegi icin, Devlet Tiyatrosunun bugiine kadar daha ¢ok
yvabanct yazarlarin oyunlarint sunmug olmasini yanlis bir yol sayamayiz. Yaratmanin
tesiri ile, hatta taklitle, kendi cinslerinde basarili eserleri begenmekle, onlara hayran
kalmakla gergeklesmeye basliyacagini bilmekte fayda var...tiyatro sanatimin temel
direkleri anlasilmadan oyun yazarligina kalkismak kendi kendimizi aldatmak olur. Cok
stikiir artik yerli oyunlarimiz konusunda pek yoksul degiliz. “Oyun” dedigimiz varligin
temelini kelimeler diinyasina bor¢lu oldugumuza gére, bu kelimeleri kendi dilimizin
ozellikleri i¢inde kullanan yazarlarimiz giin gectik¢e artiyor....Bunlarin ¢ogalmasuyla

Tiirk tiyatrosunun ozledigimiz seviyeye ulasacagindan siiphe etmemeliyiz. Tiirlii tiyatro

%! Nureddin Sevin, "Sanat Gelisigiizelle Bagdasamaz," Pazar Postasi, 10 Ocak 1956
22 Muhsin Ertugrul, "Tiyatro Enstitiisii," Devlet Tiyatrosu Dergisi, Subat 1958. 5.2
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tekniklerinin anlasimasi bakimindan, sahnelerimizde gosterilen ¢evirme oyunlar, geng

yazarlarimiz icin iyi bir okul olmugstur.”®

Goriildugii  gibi; 1950-60 yillar1 arasinda Tiirk tiyatrosunun Onemli
sorunlarindan biri yerli oyun ve yazar sorunudur. Bu konuda yazilan yazilar iki ana

grupta toplanmaistir.

Tiirk tiyatrosunun geligsmesi i¢in yerli yapitlara gerek oldugu kesindir. Ama,
Odenekli tiyatrolarin Edebi Kurullar1 var oldugu siirece bu gelisim beklenen diizeye
ulasamayacaktir. Cilinkii bu kurullar gesitli nedenlerle yazarlar1 desteklemek yerine

kosteklemektedir.

Tirk tiyatrosunun gelismesi igin yerli yapitlara ihtiyag duyuldugu elbette
yadsinamayacak bir gergektir, fakat teknik bilgiden yoksun olan ve siirekli kisir bir
dongii i¢inde olan yazarlar sahnelenebilecek diizeyde eser vermekten uzaktirlar. Bu

nedenle yazarlarin egitilmeleri gerektigi gercegini kabul etmeleri bir zorunluluktur.

Burada dikkat ¢eken bir husus, cesitli yonlerde gelisen yogun ve verimli
tartigmalarin  Gtesinde oyun yazarligmin tiyatro konusunda egitim ve yogun bilgi

gerektiren bir yazin dali oldugu tizerinde durulmasidir.

Summary :

In 1950’s theatre criticism became geared towards theatre practice. Theatre was
being treated, discussed and questioned as multi-dimesional art form. One of these
dimensions was the issue of national plays. There were very few private theatres in the
early 1950s and the two subsidised theatres had a polemical and rather negative
relationship with the playwrights. The Reportary Boards and thus the selection of plays
were critical in harsh terms and these criticisms met with intense reaction. The essays

written at that time display a great deal of enthusiasm and perhaps some naivite .

2 prof. Bedrettin Tuncel, "Tiyatro Mevsimi Baglarken," Devlet Tiyatrosu Dergisi, Ekim 1960
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Enthusiasm, frankness, audicity...This brought about criticim on text analysis. Weaker
aspects of plays were questioned down to the smallest details. This was taken to be a
question with a lot of priority for the development of Turkish theatre. Such criticisms

can be grouped under two headings:

There is a need for native writers for the development of Turkish theatre. Yet

the Repertory Boards of subsidised theatres discourage the Turkish playwrights

It is clear that there is need for native plays for the development of Turkish
theatre, however, playwrights who do not know the art of play writing and the
techniques, fail to create successful plays. So; theatre education and in this respect

continious workshops are necessary .
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