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OZET

Insanlar yasamlari boyunca karar vermek durumundadirlar. Karar verme islemi, giindelik hayatta énemli bir yere sahiptir.
Gintimizde isletmelerin hayatta kalabilmeleri icin dogru karar vermeleri gerekmektedir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme
yontemleri gelistirilmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri belirsizlik ortaminda karar vericilerin dogru, giivenilir ve hizli karar
vermelerini saglamaktadir.

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda oldukea sik kullanilan AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri dikkate
alinmugtir. AHP yontemi karar vericinin hem objektif hem de subjektif diistincelerini karar siirecine dahil ederek kriter
agirliklarinin belirlenmesi ve alternatifler arasinda en iyiyi segme yontemidir. TOPSIS yonteminde ise segilen alternatifin ideal
coziime en yakin negatif ideal ¢éziime en uzak olmast istenmektedir. VIKOR y6ntemi ise maksimum grup faydast ve minumum
bireysel pismanligi saglayacak uzlasik ¢éziime ulasmayt hedeflemektedir.

Bu ¢alismada da ok kriterli karar verme yontemleri ile ADIM tniversitelerinin performans degetlemesi yapilmigtir. Adnan
Menderes Universitesi, Mugla Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi Rektérleri 30.03.2001
tarihinde Pamukkale Universitesi Rektotliigiinde toplanarak ADIM ad altinda bir ortaklik protokolii imzalamislardir. Bu Protokol
birbirine cografi ve kurulus tarihi olarak yakinlig1 olan, ortak sorunlara ortak ¢6ziim arayan tniversiteler tarafindan yiritilen
Isbirligi Programi cercevesinde, lisans ve lisansiisti egitim-6gretim, bilimsel ve teknolojik arastirma-gelistirme projeleri, sosyal ve
kilttrel alanlarda yapilacak ortak ¢alismalarla ilgili esaslari belitlemeyi amaglamaktadir.

Adim Universiteleri grubunda Anadolw’da yer alan 14 iiniversite bulunmaktadir. Bu iniversiteler Adnan Menderes
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Balikesir Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Celal Bayar Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Uluslararast Antalya
Universitesi ve Usak Universitesidir. Ancak bu ¢alismada 1993 yilinda kurulan 10 @iniversite dikkate alinmistir. Bu sebeple Bilecik
Seyh Edebali Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Uluslararast Antalya Universitesi ve Usak Universitesi kapsam dist
birakidmistir.

Calismada 6ncelikle ADIM iniversitelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin belitlenmesinde ilgili
literatir calismalart ve Universitelerin faaliyet ve degetlendirme raporlarindaki bilgiler dikkate alinarak 21 kriter belirlenmistir.
Kriterlerin agithklart AHP yontemi ile belitlendikten sonra TOPSIS ve VIKOR yontemleri uygulanmustir. Her iki yontemde de
ayn1 tiniversite ilk siray1 almistir,
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Evaluation of ADIM Universities By TOPSIS And VIKOR
Methods Based On Analytical Hierarchy Process

ABSTRACT
Human beings are to decide all along their lives. The process of deciding is very notable in daily life. Nowadays the enterprises
to survive have to decide properly. Thus, there have been developed multi-criteria methods of deciding. Multi-criteria methods of
deciding make decision makers decide propetly, reliably and fast in a setting of uncertainty.
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Analitik Hiyerarsi Siirecine Dayal TOPSIS Ve VIKOR Yéntemleri ile ADIM Universitelerinin Degerlendirilmesi

In this study, mostly used AHP, TOPSIS and VIKOR methods have been taken into consideration among the multi-critetia
methods of deciding. For the method of AHP, decision maker incorporating both objective and subjective ideas in the process of
deciding it is a method to choose the best between determining the criteria weightiness and alternatives. At TOPSIS method it is
wanted selected alternative to be very far away from the closest negative ideal solution. VIKOR method aims to reach the
compromise solution to supply maximum group benefit and minimum personal regret.

In this study the performance of ADIM universities have been evaluated by multi-criteria methods of deciding. Adnan
Menderes University, Mugla University, Pamukkale University and Stileyman Demirel University rectors gathered together at
Pamukkale University on 30.01.2001 and signed a joint-protocol under the name of ADIM. This protocol aims to determine the
basis of undergraduate and graduate degree programs, scientific and technological research-development projects, and joint
projects of social and cultural events in the framework of the Cooperation Program by the universities geographically and
historically close to each other, looking for the joint solution to the common problems.

There are 14 universities situated in Anatolia in the group of ADIM universities. These universities are Adnan Menderes
University, Afyon Kocatepe University, Balikesir University, Bilecik Seyh Edebali University, Celal Bayar University, Canakkale
Onsekiz Mart University, Dumlupinar University, Eskisehir Osmangazi University, Mehmet Akif Ersoy University, Mugla Sitki
Kog¢man University, Pamukkale University, Stileyman Demirel University, Antalya International University and Usak University.
Yet, in this study 10 universities established in 1993 have been taken into consideration. For this reason Bilecik Seyh Edebali
University, Mehmet Akif Ersoy University, Antalya International University and Usak University have been excluded.

In the study, primarily at the deciding of the criteria used to evaluate the performance of ADIM universities, 21 criteria have
been determined by taking account of the literature review works and the data of universities’ activity and evaluation reports.
Criteria weightiness having been determined by AHP method, TOPSIS and VIKOR methods have been practiced. The same
university was in the first rank at both methods.

Keywords: Multi-criteria decision making, AHP, TOPSIS, VIKOR, Petformance Evaluation
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1.Giris

Teknoloji ve isletmelerin cevresel faktOrlerinde stirekli olarak yeni gelismeler yasanmaktadir. Bu
gelismeler nedeniyle giinimiizde bireyler ve isletmeler tek bir amaci optimum seviyeye getirmek yerine
birden fazla amact optimum seviyeye getirmeye calisarak zaman ve maliyet degetlerini en digik seviyeye
indirmeyi amaglamaktadirlar. Bu durum, bireylerin veya isletmelerin ¢ok kriterli karar alma problemleri ile
karst karsiya oldugunu gostermektedir. Cok kriterli karar problemlerinin ¢6zimu i¢in gesitli yontemler
gelistirilmis olup ¢6zimi i¢in yapilan arastirmalar sonucunda basarilt sonuglar elde edilmistir. Cok kriterli
karar verme (CKKYV) yontemleri, birbiriyle celisen amaclar icermekte ve amaglar her zaman ayni 6nem
derecesine sahip degildir. Bu nedenle genellikle, amaclar arasindaki 6ncelikler dikkate alinmaktadir.(Turanl
ve Kose, 2005;20)

Cok kriterli karar verme yOntemleri, karar vericinin belirsizlik, karmasiklik ve birbiriyle celisen
amagclarinin oldugu durumlarda uygun araglar sunarak daha iyi karar vermesini saglayan yontemlerdir.
(Hahn, 2003;445) Isletmelerde karsilasilan karar verme problemleri genellikle tek ve basit hedeflerden
olusmamaktadirlar. Bundan dolayi, basit karar verme yOntemleri yetersiz olmaktadir. Bircok faktéri ve
alternatifi aynt anda ele alip degerlendirebilen CKKYV yontemi kullandmaktadir. CKKV, ¢ok amacl karar
verme (CAKV-Multiple Objective Decision Making) ve cok nitelikli karar verme (CNKV-Multiple
Attribute Decision Making) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. En ¢ok tercih edilen yontem ise, ¢ok nitelikli
karar verme (CNKV) yontemidir. (Lu, et al., 2007;19)

CNKYV problemleri 6nceden belirlenen sayida alternatife sahiptir. Bu alternatiflerin her birine iligkin
ulagilacak basart dlzeyleri belirlenmektedir. CNKV problemlerinde, her bir alternatif icin niteliklerin
karsilastirlmast ile karar verilmektedir. CAKV problemlerinde ise, alternatiflerin sayist Onceden
belirlenmemektedir. CAKV’de en iyl alternatifi belirlemek modelin amacint olusturmaktadir. Optimal
¢6zimii verecek olan alternatiflerin sayisina, kantitatif karar verme yontemlerinde 6nceden karar
verilememektedir. (Young, 2002;58)

CKKYV yoénteminin alt ydntemi olan CAKV yénteminde, Sl¢iim birimleri aynt standartlarda degildir ve
hedefler birbirleriyle ¢elismektedir. Buna ragmen, CAKV yontemi hedefli kararlarin alinmasim
saglamaktadir. Karar vericiler, amag fonksiyonunun en biyliklenmesi veya en kiicliklenmesini istemektedir
ve tek bir sonuca ulasincaya kadar alternatif ¢6ziimler arasindan se¢im yapmaktadirlar. (Lu, et al., 2007;19)

Uygulamada genellikle; Agirlikli Toplam Yoéntemi (ATY), Agiehikl Carpim Yontemi (ACY), Analitik
Hiyerarsi Streci (AHS), Analittk Ag Streci (AAS), TOPSIS, VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE,
SERVQAL, SAW, DEMATEL gibi CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Bu c¢alismada da, ADIM
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tniversitelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHS,
TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilacaktir.

2. Literatiir Incelemesi

Literatlir incelemesinde Universitelerle ilgili calismalarda cok kriterli karar verme yoéntemlerinin
kullanildigy bircok ¢alismaya rastlanmistir. Bunlardan bazilary;

Cumbhuriyet universitesinin 2000-2004 yillar1 arasinda 6grenci alan sekiz fakiiltesinin  performans
degerlendirmesi VZA yoéntemi ile yapilmustir. Calismada girdi olarak akademik personel, idari personel,
personel giderleri ve yluzolgiim, ¢iktt olarak 6grenci sayist ve 6grenci harclart belitlenmistir. (Kutlar vd.,
2004;137-157)

2005-2006 6gretim yili igin toplam 24 vakif Universitesinin etkinligi VZA ile Slgilmustir. Toplam
giderler, 6gretim iyesi sayist, diger akademik personel sayist girdi, 6nlisans-lisans 6grenci sayisy, lisanststil
Sgrenci sayisi, yayin sayisi, egitim Ogretim gelirleri ve diger gelirler cikti olarak belirlenmistir.(Ozden,
2008;167-185)

2004 -2005 donemi icin Turkiye’de ki 55 iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin performans
degerlendirmesi VZA yontemi ile yapilmistir. Ogretim elemant sayist, egitim hizmetleri, personel giderleri,
mal ve hizmet alimlart girdi, toplam har¢ miktart ve mevcut 6grenci sayist ¢iktt olarak belirlenmistir.
(Bakirct ve Babacan, 2010;215-234)

Dumlupinar Universitesi Meslek Yiiksek Okullarinin performanst VZA ile analiz edilmistir. 2011
yilinda Universitede faaliyet gosteren 10 meslek yiiksek okulu analiz kapsamina alinmustir. Calismada
ogrenci sayist/derse giren 6gretim elemant sayist, 6grenci sayist/idati personel sayisi, 6grenci sayist/ fiziki
alan, bitce giderleri girdi olarak, toplam har¢ miktari ve toplam mezun sayist ¢ikti olarak alinmugtir.
(Uzgdren ve Sahin, 2013;91-110)

Tayvan’da 2004-2006 yillar1 arast Ingilizce yazma kurslart icin veri zarflama analizi (VZA) ile bir
performans degerlendirme yapilmistir. Calismada 6gretilecek konularinin igerigi, 6grenme becerileri olmak
lzere 2 girdi ve Ogrencilerin 6grenme performanst ve adil derecelendirme (not) olmak tizere 2 ¢iktt
belirlenmistir. 50 karar verme birimin performansi degerlendirilmistir. (Montoneri et al., 2011;14542-
14549)

Italya’da yiiksek Ogretim alaninda egitim kalitesini 6l¢mek icin ¢ok ktiterli karar verme yaklasimlarindan
biri olan bulantkk SERVQUAL metodu kullanilmistir. Palermo Universitesi'nde Isletme Miihendisligi
béliimiiniin performans degetlendirmesi yapilmustir. Oncelikle dort ana kriter belirlenmis ve daha sonra bu
kriterler alt kriterlere ayrilmistir. Akademik personel ana kriteri; 6grenme hizmetleri ve sinav aktiviteleri,
fiziksel Ozellikler ana kriteri; siuflar ve kiitiphane-laboratuarlar, ekipmanlar ana kriteri; siuflar, bilgi
laboratuarlari, kiitiphaneler, wi-fi hizmeti, destek hizmetleri ana kriteri; yonetim ve diger hizmetler olmak
lizere alt kriterlere ayrilmistir. Calismada 6ncelikle AHS yontemi ile agirliklar belirlenmistir. Daha sonra
bulantk SERVQUAL metodu ile c¢alisma tamamlanmistir. Calismanin sonucunda hizmet kalitesi
denildiginde profdsoérler algist olusmakta oldugu gorilmiustir. (Lupo, 2013;7096-7110)

Usak Universitesi 6grencilerinin performanst akademisyenler tarafindan AHS yontemi ile analiz
edilmistir. Universitenin tiim fakiiltelerinde ders veren 9 akademisyenin 6grenci profilleriyle ilgili
gorislerinden faydalanidarak 14 kriterle ilgili bir anket dizenlenerek derslere giren 90 akademisyene
uygulanmustir. Derse hazitlik, heveslilik, aktiflik, yeterlilik, performans, verimlilik, takiplik, kesfedicilik,
akademisyene nezaket, arkadasa nezaket, iletisim, yabanct dil etkinligi, memnuniyet, basart kriterleri dikkate
alinmustir. (Soba, 2012;368-381)

Bozok Universitesi Tktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesinde tiniversite ¢grencilerinin isletme boliimiini
secmelerinin 6ncelikli faktorleri AHS yontemi ile analiz edilmistir. Kisisel 6zellikler, tniversitenin adi,
isletme bolumlerinin alt alanlari, sinav puani, Yozgat ili ve tiniversitenin sahip oldugu fiziki sartlar ve sosyal
olanaklar gibi kriterler dikkate alinmistir. (Kara ve Karaca, 2010;133-140)

Tayvan’da bir Universitede entelektiiel sermayeyi degerlendirmek icin bulanik AHS ile performans
degerlendirme yapimistir. Yonetim, miufredat, teknoloji transferi, aragtirma, 6gretim ve hizmet gibi
kriterler dikkate alinmistir. Akademik indeks, personel indeksi, vizyon, bilgi teknolojileri, akademik iligkiler,
hakla iligkiler, endistriyel iliskiler gibi alternatifler degerlendirilmistir.(Lee, 2010;4941-4947)
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Bulantk AHS yéntemi ile Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde basaril 6grenci segimi
calismast yapilmustir. Ders performansina iliskin kriterler, sosyal performansa iligkin kritetler, genel kilttre
iliskin kriterler olmak tzere 3 ana kriter belitlenmis 11 alt kritere ayrilmistir. 45 6grencinin performanst
degerlendirilmistir. (Cigekli ve Karagizmeli, 2013;77-103)

Tayvan’da Universiteler arasinda rekabet avantaji saglamak amactyla bir performans degerlendirme
calismast yapilmustir. Calismada bulanik AAS ve DEMATEL yontemlerinin  kombinasyonundan
yararlanilmugtir. Kriterler belirlenirken Gniversite tiitleri yani arastirma agirlikli ya da mesleki agirlikli olmast
dikkate alinmistir. Ayrica genis bir literatlir taramast yapimis ve yiksek6gretim uzmanlart ile gériismeler
yapiimistir. Ogrenme performansi, yasam gelisimi, 6grenme davranis, 6gretim kalitesi, arastirma
performanst, profesyonel beceri performansi, organizasyonel gelisim, dissal etkilesimler, okul prestiji,
butceyi yonetme performanst gibi 10 ana kriter altinda toplam 28 alt kriter dikkate alinmustir. 10 alternatif
tniversite performanst degerlendirilmistir. (Chen and Chen, 2010;2108-2116)

Hindistan’daki teknik enstitiilerin gbreli performanslarint 6lgmek i¢in bulantk AHS ve COPRAS
yontemlerinin entegrasyonu yapilmustir. Fakiltenin glcl, 6grenci alimi, 6dillendirilen doktora sayisi,
patent icin basvuru saysi, kampus alaninin toplam alani (d6niim), dénem bagina 6grenim Ucreti gibi
kriterler dikkate alinmistir. Bulantk AHS yOntemi ile agirliklar belirlendikten sonra COPRAS yénteminde
bu agirliklar kullanilmustir. Yedi teknik enstitii birbirleriyle kiyaslanmistir. Onerilen modelin veri zarflama
analizinden avantajt girdiler ve ctktilar gibi siniflandirmaya ihtiyag duymamasidir. (Das et al., 2012;230-
241).

Tayvan’da Milli Egitim Bakanhigs tarafindan siralanan 12 6zel tniversitenin performanslart AHS ve
VIKOR yontemleri ile degerlendirmistir. Ogretim kaynaklari, uluslararasilagma, egitim uzatma hizmeti,
disiplin ve rehberlik, genel egitim, idari destek, fakiilte, 6gretim ve aragtirma olmak tizere ana kriterler
belirlenmis ve 27 alt kritere ayrilmistir. Bu kriterlerin agirliklart AHS yardimiyla belitflenmis ve daha sonra
VIKOR y6ntemi uygulanmistir. (Wu et al., 2012;856-880)

Tayvan’daki ¢ Universitenin uzaktan egitim merkezlerinin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden DEMATEL ve AAS yontemlerini kullanarak kriterlerin  agithk degerlerini
belirlemislerdir. Ogrenme ve biiyiime, finans, i¢ siireg ve misteri ana kriterleri 16 alt kritere ayrimistir.
Daha sonra Tayvan’daki ii¢ tiniversitenin uzaktan egitim merkezlerinin performanslart VIKOR yontemi ile
degerlendirilmigtir. Degerlendirme sonucunda satis sonrast servis, ciro hacmi ve net gelir kriterleri
tUniversitelerde uzaktan egitim merkezleri icin bir referans olarak kabul edilmistir. (Wu, et al., 2011;37-50)

Bulanik AAS, DEMATEL ve TOPSIS yoéntemleri kombine edilerek Tayvan’da yiiksek 6gretim icin bir
karar destek sistemi gelistirilmigtir. 7 farklt boyut 25 kritere gére degerlendirilmistir. Akademik arastirma,
yonetim stireci, fakilte ve personel, pazar gelistirme, organizasyonel yapi, organizasyonel kiltir, liderlik
stili calismanin boyutlarint olusturmaktadir. Calismanin sonucunda arastirma yogun universite ilk sirayt
alirken, profesyonel yogunlugu olan tniversite ikinci sirada, 6gretim yogunlugu olan iniversite tgiincii
stray1 almistir.(Chen and Chen, 2010;1981-1990)

Ogtencilerin iiniversite se¢im kararinda VIKOR yéntemi kullanilmistir. Arastirma agirlikly, teorik
agiehikly, toplumsal agirlikli ve mesleki agirlikli olmak tizere 4 farkli Universite tipi belirlenmigtir.
Aragtirmada kullanilan kriterler akademik, yonetim, akademik kadro, pazatlama ve organizasyon yapisi
olarak belirlenmistir. Geng neslin azaldigi bir dénemde tlkenin gelecekteki durumu icin tniversite se¢imi
o6nemli bulunmustur. (Kuei and Chen 2008;53-59)

Bu ¢alismada ise ADIM Universitelerinin performans degerlendirilmesi AHS, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerine gore yapilmugtir.

3. Analitik Hiyerarsi Sureci, Topsis Ve Vikor Yontemleri

3.1. Analitik Hiyerarsi Stireci

AHS (Analytic Hierarchy Process-Analitik Hiyerarsik Stireg), Thomas L.Saaty tarafindan 1970’li yillarda
ortaya atilmis bir yontemdir. Kisileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya
zorunlu kilmak yerine onlara kendi kararlarini verme olanag: saglayarak daha etkili sonuglar elde edilmesi
amaglanmistir. Nicel ve nitel faktorleri birlestirme olanagi saglayan giicli ve kolay anlasilir bir yontemdir.
(Bertolini and Bevilacqua, 2006;841)
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AHSnin en 6nemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de subjektif diistincelerini karar stirecine
dahil edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHS, bilginin, deneyimin, bireyin distincelerinin ve Onsezilerinin
mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir. (Triantaphyllou and Mann, 1995;36) Karar vermede
kullanilan yontemin farki; kompleks, cok kisili, cok 6lgiitlii ve ¢ok periyotlu problemleri hiyerarsik olarak
yapilandirmasindadir. AHS, genel olarak hiyerarsinin kurulmast, Gstiinliklerin belitflenmesi, mantiksal ve
sayisal tutarlilik esasina dayanmaktadir. (Wind and Saaty, 1980;641)

Bir sistemin analizi icin 6nemli olan, sistem igerisindeki farklt bilgileri arastirmacinin anlayabilmesinin
saglanmasidir. Bundan dolayi, sistemi olusturan elemanlarin sayistnin ve bunlarin birbirleri ile iligkilerinin
ele alinmast gerekmektedir. (Saaty, 1980;11)

Karar verme problemlerinin ilk agamast olan hiyerarsik yapinin olusturulmasi, problemin ¢esitli
dizeylere ayrilmasini ifade etmektedir.  Karar verici, hiyerarsik yapiun olusturulmast ile farkl
degerlendirme kriterleri ve alternatiflerini etkili bir bicimde karsilastirma olanagina sahip olmaktadir.
AHS’nin karmastik problemlerin ¢6zimunde hiyerarsik yapiy1 kullanmasindaki temel amact, karar vericinin
distincelerinin egilimini yansitmast ve kriterler ile alternatifler arasindaki fonksiyonun sahip oldugu etki
diizeyini saptamasidir. (Henson, et al., 2002;17)

Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef yer almaktadir. Bir alt kademede kararin kalitesini
etkileyecek kriterler bulunmaktadir. Bu kriterlerin ana hedefi etkileyebilecek 6zellikleri varsa, hiyerarsiye
baska kademelerde eklenebilir. Hiyerarsinin en alt seviyesinde karar alternatifleri yer almaktadir.
Hiyerarsinin kurulmasi icin 6ncelikle tist seviyedeki kriterden ona bagli olan alt seviyedeki kritere dogru yol
alinmasi gerekmektedir. Bundan sonra tigtincii seviyedeki alt kritere gidilmekte ve siire¢ bu sekilde devam
etmektedir. Béylece daha genel olandan daha 6zel ve belirgin olana gidilmis olur. (Millet, 1998;1199)
Hiyerarsik yap1 Sekil 1’de gosterilmektedir.

Amag
Amac 7‘-\\‘
¥riterler - o
~= il

Alt Kriterler

Alternatifler

Sekil 1: Hiyerarsik Yapt
Kaynal: (Wind and Saaty, 1980,643)

Bir hiyerarsinin kurulmasinda sirastyla, ana hedefin, ana hedefe iligkin alt hedeflerin, alt hedeflere
ulasmada gerekli kriterlerin, her bir kriter altinda yer alan alt kriterler ve alternatiflerin belirlenmesi
asamalarinin gerceklestirilmesi gerekir. Hiyerarside kademe sayisina iliskin bir kisit yoktur. (Saaty, 1999;32)
Kurulan hiyerarsinin kademe sayisi, problemin karmagikligina ve detay derecesine baglidir.

Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonraki asama, hiyerarsi diizeyindeki elemanlarin  goreli
o6nemlerinin belitflenmesidir. Goreli 6nemler, her dizeyde bulunan elemanlar arasinda ikili karsilastirmalar
yolu ile belirlenmektedir. Bu asamadaki temel amag, elemanlarin gbreli 6nemlerinin belitlenmesi ve bu
Oonemlerin temel hedefe olan etkisinin saptanmasidir. Bu yiizden kurulan hiyerarside, hiyerarsinin bir
diizeyindeki elemanlarin bir tst diizeydekilere olan etkilerinin bulunmasi saglanarak en alt diizeyindeki
elemanlarin ana hedefe olan etkisi belitflenmeye ¢alistimaktadir.(Arikan, 2008;34)

Karsilastirmalar, bir st seviyede bulunan kritere gbre karsilastirilan iki elemandan hangisinin daha
6nemli oldugu sorusuna, bu 6nemin derecesine cevap vermek i¢in kullanilmaktadir. (Vahapoglu, 2008;31)

Tkili karsilastirma yapilirken, bir unsurun diger bir unsur iizerinde kac defa énemli oldugunu belirlemek
icin Olgege ihtiya¢ duyulmaktadir. Karar verirken kullanilan 6lcek ¢ok 6nemlidir. Cinkd kullanilan Slgek
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istatistiksel ve sezgisel olarak anlamli olmalidir. Tablo 1°de Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 temel 6lcegindeki
6nem skala degerleri ve tanimlart agiklanmustir. (Saaty and Wind, 1980;644)

Tablo 1. Ikili Karsilastirma Yonteminde Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Onemli Her iki faktér ayni dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Tecriibe ve yargilara gbre bir faktor digerine gére biraz daha 6nemlidir.
5 Yiiksek Derece Onemli Bir fakt6r digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir faktor digerine oranla ¢ok yiiksek derecede 6nemlidir.

9 Son Derece Onemli Faktorlerden biri digerinden mutlak derecede énemlidir.

2,4,6,8 Ara Degerler ki faktdr arasindaki tercihte kiiciik farklar oldugunda kullanilir.

Kaynak: (Wind and Saaty, 1980;644)

Ikili karsilastirma asamasinda kriterler arasi 6nem derecesi belitlendikten sonra, ikili karsiastirma
matrisi olusturma asamasina gecilmektedir. Ikili karsilastirmalar AHSnin en 6nemli asamasidir. Bu
asamada, karar kriterlerine ve her bir karar kriterine gore karar seceneklerine iliskin ikili karsilastirmalarda
Sekil 2’de gorillen A matrisi gibi matrisler elde edilir.

A matrisindeki, n ve m kargilastirmada kullanilan kriterlerin sayisini, i matrisin satiring, j ise sitununu

ifade etmekte kullanilmaktadir. Sonug olarak, A matrisini &; seklinde ifade edilmektedir. Ikili karsilastirma
matrisi genel olarak, Sekil 2°deki gibi gésterilmektedir. (Eraslan ve Algtin, 2005;99)

& ... &, a, CPRE &y
A=la a,.. a,|=|l/a, l/a,... l/a,

aml ...... amn aml ...... aﬂl
Sekil 1. Ikili Karsilastirma Yonteminde Olusturulan Matris
Kaynak: (Eraslan ve Alglin, 2005;99)

Ikili karsilastirma matrisleri gelistirildikten sonra, karsilastirilan her elemanin goreli Onceliginin
hesaplanmasi asamasina gecilmektedir. AHSnin bu asamast “sentezleme” olarak ifade edilmektedir.
Sentezleme asamasi, en biyik 6zdeger ve bu Gzdegere karsilik gelen Gzvektoriin hesaplanmasint ve
normalize edilmesini icermektedit.

Ikili karstlastirma matrisinin ¢6ziimiinden elde edilecek goreli énem vektoric W = (W, W, ,...., W, ) ile
gosterilir. Buradaki W; degerleri oncelik veya 6zvektor olarak tanimlanir. Bu degerden W matrisi elde

edilir. W' matrisi asagidaki sekilde ifade edilir.(Eraslan ve Algiin, 2005;99)

VW/W WL W W
W= W /W W /v W /W

W, / W e W, / W,

Goreli 6nem derecelerinin  hesaplanmis olmasi, 6nemlerin dogru olarak bulundugu anlamina
gelmemektedir. Karar verici, biiyiik boyutlu problemlerde karsilastirmalar sirasinda istemeden yanlis
degerlendirme yapmus olabilir. Dogru karar verebilmek igin degerlerin hatasiz bulunmus olmas:
gerekmektedir. Bundan dolay: tutarlidik analizi yapilmaktadir.

Tutarlilik analizinde amag sadece “A, B’den daha 6nemli; B’de C’den daha 6nemli ise, A, C’den de
onemlidir” seklinde ifade edilen bir tutarliligi ifade etmek degildir. Ayni zamanda “A, B’den 2 kat, B’de
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Cden 3 kat 6nemli ise A, C’den 6 kat 6nemlidir” seklindeki tercihlerin sayisal yogunluk agisindan da
tutarliligini saglamaktir.(Saaty and Ozdemir, 2003;240-242)

AHS’de karar verici, 6lciitler arast kiyaslama yaparken tutarli davranip davranmadigini 6l¢mek icin
tutarlilik oranindan yararlanilir. (Sekreter, vd., 2004;142)Tutarlilik Oran1 (CR-ConsistencyRatio) asagidaki
gibi tanimlanmaktadir: (Saaty, 1990;13)

CR=CI/RI

Yukaridaki esitlikteki CI (Consistency Index) Tutarlilik indeksi, RI (Random Index) Rasssal indeks’tit.

CI, Amax’1n 01 degerinden ne kadar sapma gosterdigini 6l¢mektedir. Bu 6l¢t asagidaki gibi bulunmaktadir.
Cl= (hmax—n) / (n-1)

RI (Rassal Indeks) ise ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik indeksidir. Saaty tarafindan gelistirilen rassal

indeks, n = 15’ e kadar olan matris boyutlart i¢in olusturulmustur. Bu indeksler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Rassal Tutarlilik Indeksi

N 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0| 0] 058 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

Kaynak: (Saaty, 1980:21)

3.2.TOPSIS Yontemi

Bu yontem ilk defa 1981 yiinda Hwang ve Yoon tarafindan ortaya konulmus ve daha sonra 1992
yilinda Chen ve Hwang tarafindan yontem gelistirilmistir. Yontemin ana amact segilen alternatifin ideal
¢6zlme en yakin, negatif ideal ¢6ziime ise en uzak olmasidir. (Chen and Chen, 2010;1985)

TOPSIS yoéntemi, karar vericiler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise, sinirlt sayida 6znel
girdiye ihtiyag duymasidir. Yontemde kullanilan tek 6znel degisken faktor agirliklaridir. Basit ve anlasilabilir
olmasi ve iyi bir hesaplama etkinligine sahip olmast bu yontemin temel 6zellikleridir. (Yeh, 2002;173)

Basit bir matematiksel denklemden hareketle her bir alternatifin goreceli performansinin Sl¢tilmesidir.
Yoéntemin asamalart asagidaki gibidir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009;706-707, Lin et al., 2008;22-23, Li et
al,, 2011;411):

Adim 1: Amagclarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi: Ustiinliikleri siralanacak
alternatifler ve bu alternatiflerin karsilastirlacag: kriterler belirlenir.

Adim 2: Karar matrisinin olusturulmast: Karar matrisinin satirlarinda dstinlikleri siralanmak istenen
alternatifler, stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme kritetleri yer almaktadir. Karar
matrisi asagidaki gibidir.

a1] alZ alﬂ

a21 aZZ aZn
A, =

aml amz arm

Adim 3: Karar matrisinin Esitlik 1°deki gibi normalize edilmesi:

rij— wi; o, §=1,2,3,...), 1=123,....n 1
JZ{=1W1‘2j
Adim 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisinin formiilize edilmesi:
vij = W; * rij s j:1,2,3,....J, i=1,23,....,n (2)
Adim 5: Pozitif ideal ¢6zim (PIS) ve negatif ideal ¢6ztiimiin (NIS) belirlenmesi:
A" ={v{,v3, ..., Uy} maksimum degetler 3)
A” ={v{,v3,....,vy} minimum degerler @

Adim 6: Pozitif ideal ¢6ztim (PIS) ve negatif ideal ¢6ziim (NIS)’den her bir alternatifin uzaklig
hesaplanr:

* )2 3
d; :\/g;;l(vij—vj) S W | ®)
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- -\2 .
dy = J T (v —v7), =12, (6)
Adim 7: Her alternatifin yakinlik katsayisinin hesaplanmast:
i .
CCi=m,1=1,2,....,] 0=CGC=1 )

Adim 8: CC; degetlerinin karsilastirilmast ve alternatiflerin siralarinin belirlenmesi.

3.3.VIKOR Yoéntemi

VIKOR (Vise Kriterijjumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinde yeni sayilabilecek bir yontemdir. Karar vericilerin baslangicta tercihlerini tam olarak
belirtememesi durumunda, ¢ok kriterli karar vermede etkin bir arag olarak kullanilmaktadir. (Opricovic and
Tzeng, 2007;515)

VIKOR yéntemi, 1998 yilinda Opricovic tarafindan, ¢ok kriterli kompleks sistemlerin optimizasyonu
amaciyla gelistirilmistir. Yontemde temel hedef, maksimum grup faydast ve minimum bireysel pismanligt
saglayacak uzlastirict ¢6ziime ulasmaktir. Yontem, birden fazla kriterin dikkate alinarak alternatifler
arasinda bir siralama ve secim yapilmasinu gerektirmektedir. (Opricovic and Tzeng, 2004;447)

CGok kriterli karar verme metotlarindan biri olan VIKOR yonteminin temelinde, alternatifler ve
degerlendirme kriterleri kapsaminda bir uzlagik ¢6zimin olusturulmast vardir. (Chu, et al., 2007;1016)
Uzlasik ¢6ziim, alternatifler icin cok kriterli siralama indeksi olusturarak, belitli kosullar cercevesinde ideal
¢6ziime en yakin kararin verilmesini ifade etmektedir. Uzlasik siralamaya, ideal alternatife yakinlik degerleri
karsilastirllarak ulasilmaktadir. (Opricovic and Tzeng, 2007;516)

VIKOR yoénteminin karar vericiler tarafindan tercih edilme nedenleri ise; uygulamacilar agisindan yeni
bir yéntem olmast, sade ve kolay anlasilir karsilastirma yapist ile alternatifler arasindan uzlagik bir siralama
elde edilebilmesidir. (Bernroider and Stix, 2003;284) Uzlasik siralama icin c¢ok kriterli Slcim uzlagik
programlama metodunda toplam fonksiyon olarak kullandan L, OSlciitten gelistirilmistir. Cesitli ]
alternatifleri ai, az, as,...., aj olarak gosterilsin. Alternatif aj icin i. gbrintsiin derecesi fj ile gOsterilir. fi, a;
alternatifi icin 1. kriter fonksiyonunun degeridir. n ise kriter sayisidir (Opricovic and Tzeng, 2004;447-448).

VIKOR yonteminin gelistirilmesi asagida gosterilen L, 6l¢lit formuyla baslar (Opricovic and Tzeng,
2004447):

L= { n [Wi(fi*_fij)]P}l/P ®
N S WA

1<p=oo; i=1,2,...)

VIKOR yontemi i¢inde Lj (esitlik 10°da §j) ve Lo (esitlik 11°de R;) siralama Sl¢imi formiile edilerek
kullanilir. Cozim maksimum grup yarart (cogunluk kuralr) ile min; S; ve “rakiplerin” minimum bireysel
pismanligi ile min; R; elde edilmesidir.

Uzlastk ¢6ziim Fe, ideale F* “en yakin” uygun ¢éziimdir. Uzlasik, Sekil 3’de  Af; = fi" — fi° ve 1’de
Af, = f; — f5 gosterilen karsiliklt tavizler ile kurulan bir anlasma anlamina gelir.
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Uygun clmayan kime

i [y E

£ |Uvemkime :Lﬂ- F¢

L J

fi fz
Sekil 2. Ideal ve Uzlasik Céziimler
Kaynak: (Opricovic and Tzeng, 2004;447)

VIKOR yonteminin uzlasik siralama adimlar asagidaki gibidir (Opricovic and Tzeng, 2004;447):

Adim 1: Tdm kriter fonksiyonlariini = 1,2, ...., n, en kot fi- ve en iyl fi* degerleri belitlenir. Eger i.
fonksiyonun faydast asagidaki gibi gésterilirse;
fi = max; f;;, fi” = min; f;;. )
Adim 2: §j ve R; degerlerinin hesaplanmast, j = 1,2, ....., ],
S; =X wi (fF = 1)/ = fi7) » (10)
R; = max;[wy(fi" — f)/ (fi" — fiy)]) (1)
Burada w; goreceli 6nemi ifade edilen kriter agirliklaridir.
Adim 3:j=1, 2, ....] iliskili Q; degerlerinin hesaplanmasi

0y =224 (1~ v)(R; — R)/(R™ ~ R") (12
Burada;

§*=min; §;, §7 =max;S; (13)

R* = min;R; R; = max; R; (14)

v kriter cogunlugunun stratejik agirligini géstermekte olup (veya maksimum grup faydasr), v = 0.5 tir.

Adim 4: Alternatiflerin S, R ve Q degerleri kiiciikten biiytige dogru siralanarak ti¢ siralama listesi
olusturulur.

Adim 5: Asagida belirtilen iki kosul saglanacak olursa en iyi Q (minimum) degerlerine gore siralayan
alternatif a uzlasik bir ¢6zim olarak onerilir:

C1: “Kabul edilebilir avantaj”:

Q(a") —Q(a) = DQ (15)

aQ degerine gore ikinci siradaki alternatiftir; DQ = 1/(J-1), J alternatiflerin sayisidir.

C2: ”Karar vermede kabul edilebilir istikrar”

Alternatif a’ S ve/veya R degetlerine gore siralanan en iyi alternatiftir. Bu uzlasik ¢6ziim karar verme
strecinde istikrarlidir. Burada v karar verme stratejisinin agirligidir.

Eger bu sartlardan biri saglanamazsa bir uzlasik ¢oziimler kiimesi 6nerilir. Bu ¢6ziimler kiimesinin
icerigi:

®  Yalnizca C2 sart1 saglanmazsa avea alternatifleri

e Eger Cl sarti saglanmazsa a’,a”......a™) alternatifleri ve a™  maksimum M icin Q(a(M)) —
Q(a') < DQ iliskisi ile belitlenir (bu alternatiflerin pozisyonlarina yakinlik)

Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif minimum Q degerine sahip alternatiflerden biridir. Ana
siralama sonucu alternatiflerin uzlagik siralama listesi ve “avantaj orant” ile uzlasik ¢6ziimdir.

VIKOR yontemi, sistemi tasarlarken baslangicta karar vericinin aciklayamadigt veya bilmedigi bir
durumda ¢ok kriterli karar vermede etkin bir aractir. Elde edilen uzlasik ¢6ziim ¢ogunlugun maksimum
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grup faydast saglayacagi (esitlik 1 min S ile goOsterilen) ve rakiplerin bireysel pismanliklarinin
minimizasyonu (min R ile gésterilen) icin karar verici tarafindan kabul edilir.

4. Adim Universitelerinin Performanslarinin Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS Ve VIKOR
Yontemleri Ile Degetlendirmesi

Bu calismada, ADIM ftniversitelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden, AHS, TOPSIS ve VIKOR yéntemleri kullanilmistir.

Adnan Menderes Universitesi, Mugla Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesi Rektérleri 30.03.2001 tarihinde Pamukkale Universitesi Rektérligiinde toplanarak ADIM adi
alunda bir ortaklik protokolii imzalamislardir. Bu protokol; birbirine cografi ve kurulus tarihi olarak
yakinligt olan, ortak sorunlara ortak ¢oziim arayan iiniversiteler tarafindan yiiriitilen Isbirligi Programi
cercevesinde, lisans ve lisanstistli egitim-Ggretim, bilimsel ve teknolojik arastirma - gelistirme projeleri,
sosyal ve kiltirel alanlarda yapilacak ortak calismalarla ilgili esaslari belitlemeyi amaglamaktadir. ADIM
Universiteleri egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, bilimsel, teknik, sosyal ve kiiltiirel tniversiteler arast
etkinliklerde isbirligi ve ortak girisimlerde bulunmak tizere bir araya gelmislerdir

Anadolw’daki 14 tniversiteden olusan Adim Universiteleri grubunda; Adnan Menderes Universitesi,
Afyon Kocatepe Universitesi, Balikesir Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Celal Bayar
Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Siilleyman Demirel Universitesi, Uluslararast Antalya Universitesi ve Usak Universitesi yer almaktadir.
(adim.org.tr) Ancak c¢alismada 1992-1993 yillarinda kurulan 10 Universitenin  performanst
degerlendirilmigtir.

Calismanin bu bélimiinde AHS temelli TOPSIS ve VIKOR yoéntemleri ile ADIM (Aydin Denizli
Isparta Mugla) tniversitelerinin performanslarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu amagla ilk 6nce
ADIM universitelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesinde ilgili
literatiir ¢alismalari ve Universitelerin faaliyet ve degerlendirme raporlarindaki bilgiler dikkate alinmustir.
ADIM Universitelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kritetlerin  belirlenmesinde
Babacan, Kartal, Bircan (2007;97-114), Otug¢ (2008), Tonbul (2008;633-662) ve Bakirci, Babacan
(2010;,215-234) kaynaklarindan ve bu konu Uzerine ¢alismis olan uzman 6gretim tyelerinin gorislerine
bagvurulmustut.

Literatiirde performans degerlendirmede kullanilan ¢ok sayida kriter yer almaktadir. Bu ¢alismada adim
Universitelerinin - performanslarinin  degerlendirilmesi amactyla belirlenen 21 kriter ~ Tablo 3’de
gorilmektedir. Tablo 4’de ise performans degerlendirmede kullanilan alternatifler (tiniversiteler) ve kodlart
gorilmektedir.

Tablo 3. ADIM Universitelerinin Performanslarinin Degetrlendirilmesinde Kullanian Kriterler ve

Kodlari
KOD KRITER KOD KRITER

K1 On Lisans-Lisans Ogrenci Sayist K11 Ulusal Yayin Sayist
K2 Lisansiistii Ogrenci Say1si K12 Uluslararast Yayin Sayist
K3 On Lisans-Lisans Mezun Ogrenci Sayist K13 Proje Sayist
K4 Lisansiistii Mezun Ogrenci Sayist K14 Enstitl Sayist
K5 Prof.Dr. Sayist K15 Fakiilte Sayist
K6 Dog.Dr. Sayist K16 Yiksekokul Sayist
K7 Yrd. Dog. Dr. Sayist K17 Meslek Yiiksekokulu Sayist
K8 Aragtirma GOrevlisi Sayist K18 Arastirma Ve Uygulama Merkezi Sayist
K9 Ogretim Gérevlisi Sayist K19 Egitim Alant
K10 Okutman-Uzman Sayist K20 Basili Materyal

K21 E-Materyal
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Tablo 4. Performans Degerlendirmede Kullanilan Alternatifler ve Kodlari

KOD ALTERNATIF (Universite) KOD ALTERNATIF (Universite)
Al Adnan Menderes Universitesi A6 Eskisehir Osmangazi Universitesi
A2 Afyon Kocatepe Universitesi A7 Mugla Sitki Kogman Universitesi
A3 Balikesir Universitesi A8 Pamukkale Universitesi
A4 Celal Bayar Universitesi A9 Siileyman Demirel Universitesi
A5 Dumlupinar Universitesi A10 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Universitelerin performanslarinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde bu
konu tizerine ¢alismis olan 6gretim tyelerinin goriisleri alinmis ve geometrik ortalama ile bitlegtirilerek ikili
karsidastirma matrisi olugturularak kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Yapilan tim ikili karsilastirma
matrislerinin tutarlilik oranlart (CR) hesaplanmistir. CR degerlerinin 0,10’dan  kiiciik olmasi tutarl
karsilastirmalarinin yapildigint gostermektedir. Tutarlilik orant (CR) degeri 0,01 olarak belitlenmistir. AHS
yontemi ile hesaplanan kriterlerin agirliklar Tablo 5’te gortlmektedir.

Tablo 5. Kriterlerin Agirlik Degerleri

; AGIRLIK . AGIRLIK
KOD KRITERLER DEGERLERI KOD KRITERLER DEGERLERI
K1 On Lisans-Lisans Ogrenci Sayist 0,014 K11 Ulusal Yayin Sayist 0,041
K2 Lisansiistii Ogrenci Sayist 0,043 K12 Uluslararast Yayin Sayist 0,21
K3 g)ar;m}mans—hsans Mezun Ogrenci | 0,017 K13 Proje Sayist 0,186
K4 Lisansiistii Mezun Ogrenci Sayist 0,039 K14 Enstitl Sayist 0,028
K5 Prof.Dr. Sayist 0,065 K15 Fakiilte Say1st 0,035
K6 Dog. Dr. Sayist 0,052 K16 Yiksekokul Sayisi 0,015
K7 Yrd. Dog. Dr. Sayist 0,042 K17 Meslek Yiksekokulu Sayist 0,01
K8 Arastirma Gorevlisi Sayist 0,052 K18 ?arjli?rma Ve Uygulama Merkezi | 0,045
K9 | Opretim Gorevlisi Sayist 0,016 K19 | Fgitim Alam 0,016
K10 Okutman-Uzman Sayist 0,012 K20 Basili Materyal 0,022
K21 E-Materyal 0,04

4.1. TOPSIS Yéntemi Ile Adim Universitelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi

Adim 1: Performans degerlendirme kritetleri Tablo 3’te, kriterlerin agirlik degetleri Tablo 5te ve
alternatifler (iniversiteler) Tablo 4’te verilmektedir.

Adim 2: Standart Karar Matrisi (A) olusturulur. Bu matris Tablo 6’da verilmistir. Standart karar matrisi
satirlarinda Giniversiteler, siitunlarinda ise kriter degerleri bulunmaktadur.
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Tablo 6. Standart Karar Matrisi (A)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 31402 1720 5361 125 191 120 316 337 186 141 708
A2 35103 1638 7037 363 65 131 297 376 229 92 2266
A3 36465 1227 6868 163 93 73 299 153 204 107 194
A4 34922 492 7072 106 172 110 338 511 206 89 841
A5 37113 2095 7225 171 37 69 284 238 220 67 494
A6 19023 2190 3206 221 235 144 293 504 56 92 945
A7 27833 1504 4544 145 95 79 298 255 219 182 771
A8 32812 2485 5836 182 156 164 366 546 277 135 163
A9 51200 5782 9305 406 212 201 478 560 286 251 1425
A10 32892 2794 5958 294 101 127 421 442 252 140 479

K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
Al 518 451 3 11 6 17 18 167278 50674 2212234
A2 548 410 5 13 5 15 27 155147 114440 2212263
A3 237 228 5 10 6 16 14 213434 39735 163844
A4 616 233 3 10 5 15 16 98779 28295 2000022
A5 484 61 4 9 4 11 16 71834 93854 49322
A6 1096 153 5 10 1 4 23 279293 201433 105031
A7 827 262 4 13 6 12 22 80164 104123 213318
A8 244 257 4 12 6 11 18 73908 61891 2099741
A9 1505 1016 6 18 3 20 42 113429 133065 134920
A10 493 512 4 12 8 12 26 78376 322928 209565

Adim 3: Esitlik 1 yardimiyla (formtl 1) standart karar matrisindeki degetler normalize edilmistir.
Ornek olarak ri; 0,28592 olarak hesaplanmustir.
31402

=0,28592

Benzer sekilde diger r; degerleri de hesaplanarak normalize edilmis karar matrisi Tablo 7’de

olusturulmustur.
Tablo 7. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al | 028592 | 021131 | 026325 | 016575 | 0,40352 | 029618 | 0,29007 | 0,25679 | 0,26500 | 031961 | 02195
A2 0,31962 | 0,20124 | 0,34555 | 0,48135 | 0,13732 | 0,32333 | 0,27263 | 0,28651 | 0,32627 | 0,20854 | 0,70268
A3 | 033203 | 0,15074 | 033725 | 021614 | 0,19648 | 0,18017 | 0,27447 | 0,11658 | 0,29065 | 0,24254 | 0,06015
A4 | 031798 | 0,06044 | 034727 | 0,14056 | 0,36338 | 0,27149 | 0,31027 | 0,38938 | 0,29350 | 020174 | 0,26079
A5 | 033793 | 025739 | 035478 | 0,22675 | 0,07817 | 0,17030 | 0,26070 | 018135 | 031345 | 0,15187 | 0,15318
A6 | 017321 | 0,26906 | 0,15743 | 0,29305 | 0,49648 | 0,35541 | 0,26896 | 0,38404 | 0,07978 | 0,20854 | 0,29304
A7 | 025343 | 018478 | 022313 | 0,19227 | 0,20070 | 0,19498 | 0,27355 | 0,19430 | 031202 | 041255 | 0,23908
A8 | 029876 | 0,30530 | 028657 | 024134 | 0,32958 | 0,40477 | 0,33597 | 041605 | 0,39466 | 030601 | 0,05054
A9 0,46619 | 0,71037 | 0,45692 | 0,53837 | 0,44789 | 0,49610 | 0,43879 | 0,42671 | 0,40748 | 0,56896 | 0,44189
A10 | 029949 | 0,34327 | 0,29256 | 0,38985 | 0,21338 | 0,31345 | 0,38646 | 0,33680 | 0,35904 | 031734 | 0,14853

K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
Al | 021713 | 032430 | 021594 | 028867 | 035603 | 0,38586 | 024187 | 0,35548 | 0,11216 | 0,51650
A2 0,22970 | 0,29481 | 0,35990 | 0,34116 | 0,29669 | 0,34046 | 0,36281 | 0,32970 | 0,25331 | 0,51650
A3 | 009934 | 0,16394 | 035990 | 0,26243 | 035603 | 036316 | 0,18812 | 0,45357 | 0,08795 | 0,03825
A4 | 025821 | 016754 | 021594 | 0,26243 | 0,29669 | 0,34046 | 0,21500 | 0,20991 | 0,06263 | 0,46695
A5 | 020288 | 0,04386 | 028792 | 023618 | 0,23735 | 0,24967 | 0,21500 | 0,15265 | 0,20775 | 0,01151
A6 0,45941 | 0,11001 | 0,35990 | 0,26243 | 0,05933 | 0,09079 | 0,30906 | 0,59353 | 0,44588 | 0,02452
A7 | 034665 | 0,18839 | 028792 | 034116 | 0,35603 | 0,27237 | 0,29562 | 0,17035 | 0,23048 | 0,04980
A8 | 0,10227 | 0,18480 | 028792 | 031491 | 0,35603 | 0,24967 | 024187 | 0,15706 | 0,13699 | 0,49023
A9 0,63085 | 0,73057 | 0,43188 | 0,47237 | 0,17801 | 0,45395 | 0,56438 | 0,24105 | 0,29454 | 0,03150
A10 | 020665 | 0,36816 | 028792 | 0,31491 | 047471 | 0,27237 | 0,34937 | 0,16655 | 0,71481 | 0,04892
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Adim 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi esitlik 2 yardimiyla hesaplanir. Tablo 7°de yer
alan normalize edilmis karar matrisinin (R) sttunlarindaki degetler ile Tablo 5.’te yer alan kritetlerin agirlik
degerleri ile carpilarak Tablo 8°de gorilen agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi olusturulur.

Tablo 8. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K1
Al_| 0,00400 | 0,00908 | 0,00447 | 000646 | 002622 | 001540 | 001218 | 001335 | 0,00424 | 0,00383 | 0,00900
A2 0,00447 | 0,00865 | 0,00587 | 0,01877 0,00892 0,01681 0,01145 0,01489 0,00522 0,00250 0,02881
A3 | 0,00464 | 0,00648 | 0,00573 | 0,00842 | 001277 | 000936 | 001152 | 000606 | 000465 | 000291 | 0,00246
A4 0,00445 | 0,00259 | 0,00590 | 0,00548 0,02362 0,01411 0,01303 0,02024 0,00469 0,00242 0,01069
A5 | 0,00473 | 0,01106 | 0,00603 | 0,00884 | 000508 | 0000885 | 001094 | 000943 | 000501 | 0,00182 | 0,00628
A6 | 0,00242 | 001157 | 0,00267 | 001142 | 003227 | 001848 | 001129 | 001997 | 000127 | 0,00250 | 0,01201
A7 0,00354 | 0,00794 | 0,00379 | 0,00749 0,01304 0,01013 0,01148 0,01010 0,00499 0,00495 0,00980
A8 | 0,00418 | 0,01312 | 0,00487 | 000941 | 002142 | 002104 | 001411 | 002163 | 000631 | 0,00367 | 0,00207
A9 0,00652 | 0,03054 | 0,00776 | 0,02099 0,02911 0,02579 0,01842 0,02218 0,00651 0,00682 0,01811
A10 | 0,00419 | 0,01476 | 0,00497 | 0,01520 | 001386 | 001629 | 001623 | 001751 | 0,00574 | 0,00380 | 0,00609
A” 0,00652 | 0,03054 | 0,00776 | 0,02099 0,03227 0,02579 0,01842 0,02218 0,00651 0,00682 0,02881
A 0,00242 | 0,00259 | 0,00267 | 0,00548 0,00508 0,00885 0,01094 0,00606 0,00127 0,00182 0,00207
K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21

Al 0,04559 | 0,06032 | 0,00604 | 0,01010 0,00534 0,00385 0,01088 0,00568 0,00246 0,02066
A2 | 0,04823 | 0,05483 | 0,01007 | 0,01194 | 0,0044504 | 0,0034047 | 0,0163268 | 0,0052753 | 0,005573 | 0,0206603
A3 0,02086 | 0,03049 | 0,01007 | 0,00918 0,00534 0,00363 0,00846 0,00725 0,00193 0,00153
A4 | 005422 | 0,03116 | 0,00604 | 0,00918 | 0,00445 | 000340 | 000967 | 000335 | 000137 | 0,01867
A5 | 0,04260 | 0,00815 | 0,00806 | 0,00826 | 000356 | 0,00249 | 000967 | 000244 | 0,00457 | 0,00046
A6 0,09647 | 0,02046 | 0,01007 | 0,00918 0,00089 0,00090 0,01390 0,00949 0,00980 0,00098
A7 | 007279 | 0,03504 | 0,00806 | 0,01194 | 000534 | 000272 | 001330 | 000272 | 0,00507 | 0,00199
A8 0,02147 | 0,03437 | 0,00806 | 0,01102 0,00534 0,00249 0,01088 0,00251 0,00301 0,01960
A9 | 013248 | 0,13588 | 0,01209 | 0,01653 | 000267 | 000453 | 002539 | 0,00385 | 0,00648 | 0,00126
?0 0,04339 | 0,06847 | 0,00806 | 0,01102 0,00712 0,00272 0,01572 0,00266 0,01572 0,00195
A" [ 0,13248 | 0,13588 | 0,01209 | 0,01653 | 000712 | 000453 | 002539 | 000949 | 001572 | 0,02066
A 0,02086 | 0,00815 | 0,00604 | 0,00826 0,00089 0,00090 0,00846 0,00244 0,0013 0,00046

Adim 5: Pozitif ideal ¢6zim (PIS-A") esitlik 3 ve negatif ideal ¢6zim (NIS-A) degerleri esitlik 4

yardimuyla degerleri belitlenir. Tablo 9’da pozitif ideal ¢6ziim (PIS-A*) ve Tablo 10°da negatif ideal ¢6zim
(NIS-A-) degetleri yer almaktadir. A* seti i¢in matrisin her bir siitununun en buyik degeri, A- seti icin ise

matrisin her bir sitununun en kigtk degeri alinmugtir.
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Tablo 9. Pozitif ideal Coziimiin Bulunmasi (A*)

Al

A3

Ad

A5

Ab

AT

A8 | 0,000 500000839

A9

0,0000219 0,00000911

0,000249 000000781

AlD

K20

Ki4

0,00003
X

TOPLAM

Al
A2

0,000000463
D000

AL
A5
AG
AT

A9
AlD

000001625 0,00003037 0

Tablo 10. Negatif Ideal Céziimiin Bulunmast (A

K4 K5 Ko K7 Ks K9

0,000201
0,0000113

Alo

Adim 6: Esitlik 5 ve esitlik 6 yardimiyla her bir karar noktasinin pozitif-ideal ¢éziiminden olan
mesafesi  (d;) ve negatifideal c6ziimiinden olan (d;) hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 11de
verilmektedir.

Tablo 11. Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Olan Mesafe

d d
D, 0,122876 0,0666673
D, 0,1230554 0,0677309
D; 0,1639862 0,0260453
D, 0,1389583 0,0517108
Ds 0,1662418 0,0253128
Ds 0,1273391 0,0853086
D; 0,1277635 0,0608308
Ds 0,1563271 0,043909
D, 0,0252543 0,1782269
Dy 0,1195707 0,0710175

Adim 7: Esitlik 7 yardimiyla yararlaniarak 10 dniversite icin ideal ¢dztime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmustir. Hesaplanan degetler Tablo 12’de yer almaktadir.
Ornegin CCy degeri olarak hesaplanmustir.

CcC, = 00666673 =0,351726
17 0,0666673 + 0,12876
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Adim 8: Tablo 12’de gortldugi gibi CC; degetleri karsilastirilarak alternatiflerin siralamast belitlenir.

Tablo 12. Ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

ALTERNATIFLER DEGER SIRALAMA
CC 0,351726 5.
CC, 0,355009 4.
CCs 0,137058 9,
CC,4 0,271207 7.
CC; 0,132144 10.
CCq 0,401173 2.
CC; 0,322548 6.
CCy 0,219286 8.
CCy 0,875889 1.
CCyp 0,372653 3.

Ideal ¢oziime goreli yakinlk degerlerine bakildiginda ADIM universitelerinin performans siralamast
sirastyla. A9 Siileyman Demirel Universitesi, A6 Eskisehir Osmangazi Universitesi, A10 Canakkale
Onsekizmart Universitesi, A2 Afyon Kocatepe Universitesi, Al Adnan Menderes Universitesi, A7 Mugla
Sitki Kogman Universitesi, A4 Celal Bayar Universitesi, A8 Pamukkale Universitesi, A3 Balikesir
Universitesi, A10 Dumlupinar Universitesi olarak belitlenmistir.

4.2. VIKOR Yoéntemi Ile Adim Universitelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi
VIKOR yonteminde kullanilacak veriler Tablo 13.’de verilmistir. Satirlarda alternatifler yani

universiteler siitunlarda ise Universitelere ait degerlendirme kriterlerine ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 13. Uygulamada Kullandan Veriler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 31402 1720 5361 125 191 120 316 337 186 141 708
A2 35103 1638 7037 363 65 131 297 376 229 92 2266
A3 36465 1227 6868 163 93 73 299 153 204 107 194
A4 34922 492 7072 106 172 110 338 511 206 89 841
A5 37113 2095 7225 171 37 69 284 238 220 67 494
A6 19023 2190 3206 221 235 144 293 504 56 92 945
A7 27833 1504 4544 145 95 79 298 255 219 182 771
A8 32812 2485 5836 182 156 164 366 546 277 135 163
A9 51200 5782 9305 406 212 201 478 560 286 251 1425
A10 32892 2794 5958 294 101 127 421 442 252 140 479

K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
Al 518 451 3 11 6 17 18 167278 50674 2212234
A2 548 410 5 13 5 15 27 155147 114440 2212263
A3 237 228 5 10 6 16 14 213434 39735 163844
A4 616 233 3 10 5 15 16 98779 28295 2000022
A5 484 61 4 9 4 11 16 71834 93854 49322
A6 1096 153 5 10 1 4 23 279293 201433 105031
A7 827 262 4 13 6 12 22 80164 104123 213318
A8 244 257 4 12 6 11 18 73908 61891 2099741
A9 1505 1016 6 18 3 20 42 113429 133065 134920
A10 493 512 4 12 8 12 26 78376 322928 209565

Adim 1: VIKOR yo6ntemine gbre 6ncelikle Tablo 14’de yer alan verilerden yararlanarak esitlik 9
yardimiyla her kriter icin en iyi (") ve en kéti (f,7) degerler belirlenmistir. Bu belirlenen (") ve

. egerler1 Tablo e gorulmektedir.
(fl_)dg leri Tablo 14’ de gbrillmektedi

Tablo 14. Her Kriter I¢in En Iyi ve En Kotii Degerler
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KRITERLER (f) (f)
K1 On Lisans-Lisans Ogrenci Sayist 51200 19023
K2 Lisansiistii Ogrenci Say1st 5782 492
K3 On Lisans-Lisans Mezun Ogrenci Sayist 9305 3206
K4 Lisansiistii Mezun Ogrenci Sayist 406 106
K5 Prof.Dr. Sayist 235 37
K6 Dog.Dr. Sayist 201 69
K7 Yrd. Dog. Dr. Sayist 478 284
K8 Arastirma Gorevlisi Sayist 560 153
K9 Ogretim Gérevlisi Sayist 286 56
K10 Okutman-Uzman Sayist 251 67
K11 Ulusal Yayin Sayist 2266 163
K12 Uluslararast Yayin Sayist 1505 237
K13 Proje Sayist 1016 61
K14 Enstitii Sayist 6 3
K15 Fakiilte Sayist 18 9
K16 Yiiksekokul Sayist 8 1
K17 Meslek Yiiksekokulu Sayist 20 4
K18 Aragtirma Ve Uygulama Merkezi Sayist 42 14
K19 Egitim Alam 279293 71834
K20 Basili Materyal 322928 28295
K21 E-Materyal 2212263 49322

Adim 2: Her bir alternatif i¢in Sj ve Rj degerleri (j=1, 2, ...., 10) degerleri esitlik 10 ve esitlik 11
yardimiyla hesaplanmistir.

Adim 3: Her bir alternatif icin Qj (j=1, 2, ...., 10) degerleri esitlik 12 yardimiyla hesaplanmistir. Tablo
15’de S;, R ve Q; degerleri goriilmektedir. Qy’nin hesaplanmasinda kullanilan v maksimum grup faydasin
saglayan strateji icin agirlik degeri 0,5 olarak alinmigtir.

Tablo 15. Sj, Rj ve Qj Degerleri
A5 A6

Al A2 A3 A4 A7 A8 A9 A10
S; 0,6460046 | 0,5771145 | 0,8449153 | 0,6823485 | 0,8615716 | 0,5858725 | 0,7097478 | 0,6738885 | 0,1000469 | 0,5921545
Rj | 0,1634621 0,1584937 | 0,21 0,1525005 | 0,186 0,1680817 | 0,1468524 | 0,2088407 | 0,038417 0,1676025
Q; | 0,7228503 | 0,6631403 | 0,9890639 | 0,7147703 | 0,930063 0,6968304 | 0,716301 0,8733932 | 0 0,6995588

Adim 4: Alternatiflerin S, R ve Q degerleri kiigiikten biiytige dogru siralanir. Tablo 16’da bu siralama
gorilmektedir.

Tablo 16. §j, Rj ve Qj Degerleri Kiiciikten Biyige Dogru Siralanmasi

S; A9 A2 A6 A10 Al A8 A4 A7 A5 A3
R; A9 A7 A4 A2 Al A10 A6 A5 A8 A3
Q A9 A2 A6 A10 A4 A7 Al A8 A5 A3

Adim 5: Siralama islemi yapildiktan sonra kosullarin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Kosul 1: Performans agisindan birinci ve ikinci siradaki birimlerin farkina ve performanst 6lgiilen birim
sayistna baglt bir hesaplama yapilmalidir. Alternatif sayist j=10 oldugu icin D (Q)=1/(j-1) formula
yardimiyla D(Q) = 0.1111111 olarak bulunmustur.

Q@) - QP1) = D(Q) esitligini bulmak gerekmektedir. Buna gére V=0.5 alindiginda ikinci siradaki
alternatif Q(P2)=Q2, birinci siradaki alternatif ise Q(P1)=Q9 olmaktadir. Aldig1 degerlerde Q(P2)=Q2=
0,06631403, Q(P1)=Q9=0 seklindedir. Bu durumda (0,6631403-0>=0,1111111) esitligi saglandigindan
dolay1 kosul 1 saglanmis olmaktadir.

Kosul 2: S ve R degerlerinin en az bir tanesinde en iyi skoru elde ettigi icin; kosul 2 saglanmistir. Bu
durumda tim kriterler agisindan performans degerlendirmesi sonucunda A9 alternatifi yani Stleyman
Demirel Universitesi S ve R degetlerinin her ikisinde de en iyi skoru elde etmistir. Dolayistyla Stileyman
Demirel Universitesi'nin performanst en iyi iiniversite oldugu séylenebilir. Yine A2 Afyon Kocatepe
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Universitesi, A6 Eskisehir Osmangazi Universitesi, A10 Canakkale Onsekizmart Universitesi, A5
Dumlupinar Universitesi ve A3 Balikesir Universitesi alternatifleri S ve R degerlerinden en az birisini
sagladiklari i¢in ikinci, i¢iincl, dérdinci, besinci ve altinct Giniversite olarak siralanir. Digerleri icin yani A4
Celal Bayar Universitesi, AT7Mugla Sitki Kogman Universitesi, A1 Adnan Menderes Universitesi ve A8
Pamukkale Universitesi icin aynt seyi séylemek miimkiin degildir. Ciinkii ne S ne de R degerlerinden
herhangi birini saglamamiglardir.

Sonug ve Degerlendirme

Performans degerlendirme calismalary, butin isletmeler ve kurumlar acisindan buyik Onem
tasimaktadir. Gunimiizde isletmeler arasindaki rekabet¢i ortam; verimin, hizmet kalitesinin yiikselen
grafigi ve en 6nemlisi calisan kalitesinin gelistirilmesi zorunlulugu performans degerlendirme ¢alismalarinin
Onemini arttirmaktadir.

Bu calismada ADIM Universiteleri’nin performanslart TOPSIS ve VIKOR yéntemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin temel amact ¢ok kriterli karar verme metotlarindan TOPSIS ve VIKOR
yontemleri ile ADIM tniversitelerinin belirlenen kriterler dogrultusunda en iyi performanst hangi
tniversitenin gosterdiginin bulunmasidir. Uygulama stiresince belirlenen 21 kriter ilgili literatiir taramast ve
alaninda uzman kisiler tarafindan belirlenmistir. Elde edilen model TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile
¢ozilmugtir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile performans degetlendirme ¢alismalarinin hizli, dogru,
basit bir sekilde yapilabilecegi gorilmektedir.

ADIM fiiniversiteleri arasindan 1992-1993 yillarinda kurulan; Adnan Menderes Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi, Balikesir Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'lerinin performans siralamalart ve degetleri
belirlenmistir. TOPSIS ve VIKOR y6ntemleri ile yapilan ¢éziimlemeler sonucunda her iki yontemde de
Siileyman Demirel Universitesi birinci sirada yer almaktadir.

Silleyman Demirel Universitesi’nin her iki yontemde de ilk sirada yer almasinda belitlenen kriter
agirliklart 6nem tastmaktadir. Stileyman Demirel Universitesi'nin uluslararast makale ve proje sayilart diger
Universitelerden daha fazladir. Bu kriterlerin agithklart diger kriterlere gére yiiksek oldugundan dolayt
Siileyman Demirel Universitesi diger iniversitelere gore yiiksek performansa sahiptir.

Kaynaklar

Arikan V.S., (2008). “Fasoncu Secimi Icin AHS Modelinin Bir Tekstil Isletmesine Uygulanmast”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri Anabilim
Dali Yoéneylem Bilim Dali, Bursa.

Babacan A., Kartal M. & Bircan H. (2007). “Cumhuriyet Universitesi'nin Etkinliginin Kamu
Universiteleri Tle Karsilastirilmast: Bir VZA Teknigi Uygulamasi”, Cumhuriyet Universitesi, Tktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, C. 8, S. 2,5.97-114.

Bakirct F. & Babacan A., (2010). “Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde Ekonomik FEtkinlik”,
Atatiirk Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, C.24, 8.2, 5.215-234.

Bernroider E.W.N. & Stix V., (2003). “The Evaluation Of ERP Systems Using Data Envelopment
Analysis”, The Proceedings CD of IRMA 2003- Information Resources Management Association
International Conference, s.283-386

Bertolini M. & Bevilacqua M., (2006). “A CombinedGoal Programming-AHP Approach To
Maintenance Selection Problem”, Reliability Engineering and System Safety, 91, 5.839-848.

Chang Y.H., Cheng C.H. & Wang T.C., (2003). “Performance Evaluation of International Airports in
the Region of East Asia”, Proceedings of Eastern Asia Society for Transportation Studies, 4, s.213-230.

Chen J.K. & Chen S., (2010). “A Pro-Performance Appraisal System For The University”, Expert
Systems With Applications, 37, 5.2108-2116.

Chen J.K. & Chen S., (2010). “Using A Novel Conjunctive MCDM Approach Based On DEMATEL,
Fuzzy Anp, And TOPSIS As An Innovation Support System For Taiwanese Higher Education”, Expert
Systems With Applications, 37, s.1981-1990.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o Dr. Mehmet YILDIZ Ozel Sayisi / 2014
205



Analitik Hiyerarsi Siirecine Dayal TOPSIS Ve VIKOR Yéntemleri ile ADIM Universitelerinin Degerlendirilmesi

Chu M.T., Shyu J., Tzeng G.H. & Khosla R., (2007). “Comparison Among Three Analytical Methods
for Knowledge Communities Group Decision Analysis”, Expert Systems with Applications, 33 (4),
s.1011-1024.

Cicekli U.G. & Karacizmeli A., (2013). “Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Ile Basarilt Ogrenci Segimi:
Ege Universitesi Tktisadi Ve Tdari Bilimler Fakiiltesi Ornegi”, Ege Stratejik Aragtirmalar Dergisi, C.4, S.1,
s.77-103.

Das M.C., Sarkar B. & Ray S., (2012). “A Framework To Measure Relative Performance Of Indian
Technical Institutions Using Integrated Fuzzy Ahp And Copras Methodology”, Socio-Economic Planning
Sciences, 40, s.230-241.

Eraslan E. & Algiin O., (2005). “Ideal Performans Degerlendirme Formu Tasariminda Analitik
Hiyerarsi Yontemi Yaklagimi”, Gazi Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, 5.95-
106.

Ertugrul I. & Karakasoglu N., (2009). “Performance Evaluation Of Turkish Cement Firms With Fuzzy
Analytic Hierarchy Process And TOPSIS Methods”, Expert Systems With Applications, 36(1), s.702-715.

Hahn E.D., (2003). “Decision Making With Uncertain Judgements: A Stochastic Formulation Of The
Analytic Hierarchy Process”, Decision Sciences, s.444-486.

Henson R.P., Culaba A.B. & Mendoza G.A., (2002). “Evaluating Environmental Performance Of Pulp
And Paper Manufacturing Using The Analytic Hierarchy Processand Life-Cycle Assessment”; Journal of
Industrial Ecology, 6 (1), s.15-28.

http://adim.org.tr/ erisim tarihi:15.08.2013.

Kara M. & Karaca Y., (2010). “Universite Ogrencilerin Isletme Boliimiinii Se¢melerinde Etkili Olan
Oncelikli Faktorlerin Analitik Hiyerarsi Prosesi Metodu Ile Analizi: Bozok Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde Bir Uygulama”, Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C.2, S.1, 5.133-140.

Kuei J. & Chen I-S.; (2008). “VIKOR Method for Selecting Universities for Future Development
Based on Innovation”, Journal of Global Business Issues, N.2, 2008, s.53-59.

Kutlar A., Giileii A. & Karagdz Y., (2004). “Cumhuriyet Universitesi Fakiiltelerinin Performans
Degerlendirmesi”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.5, $.2, 5.137-154.

Lee S.H., (2010). “Using Fuzzy Ahp To Develop Intellectual Capital Evaluation Model For Assessing
Their Performance Contribution In A University”, Expert Systems With Applications, 37, 5.4941-4947.

Li H., Adeli H,, Sun J. & Han ]J.G., (2011). “Hybridizing Principles Of Topsis With Case-Based
Reasoning For Business Failure Prediction”, Computers & Operations Research, 38(2), 5.409-419.

Lin M.C., Wang, C.C., Chen, M.S. & Chang, C.A., (2008). “Using AHP And TOPSIS Approaches in
Customer-Driven Product Design Proces”, Computers in Industry, 59(1), s.17-31.

Lu J., Zhang G., & Ruan F., (2007). Multi-Objective Group Decision Making, Imperial College Press,
6, London.

Lupo T., (2013). “A Fuzzy Servqual Based Method For Reliable Measurements Of Education Quality
In Italian Higher Education Area”, Expert Systems With Applications, 40, s.7096-7110.

Millet 1., (1998). "Ethical Decision Making Using The Analytic Hierarchy Process", Journal of Business
Ethics, 17, 5.1197-1204.

Montoneri B., Lee C.C., Lin T.T. & Huang S.L., (2011). “A Learning Performance Evaluation With
Benchmarking Concept For English Writing Courses”, Expert Systems With Applications, 8, s.14542-
14549.

Opricovic S. & Tzeng G.H., (2004). “Compromise Solution by MCDM Methods: A Comparative
Analysis of VIKOR and TOPSIS”, European Journal of Operational Research, 1506, s.445-455.

Opricovic S. & Tzeng G.H., (2007). “Extended VIKOR Method in Comparison With Other
Outranking Methods”, European Journal of Operational Research, 178, s.514-529.

Ozden U.H., (2008). “Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Tiirkiye’deki Vakif Universitelerinin Etkinliginin
Olciilmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, C.37,S.2, 5.167-185.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o Dr. Mehmet YILDIZ Ozel Sayisi / 2014
206



Nuri OMORBEK — Meltem KARAATLI — Tillin YETiM

Saaty T.L. & Ozdemir M.S., (2003). “Why The Magic Number Seven Plus or Minus Two”
Mathematical and Computer Modelling, 38, 5.233-244.

Saaty T.L., (1999). Decision Making for Leaders, University of Pittsburg.

Saaty T.L., (1990). “How ToMake A Decision: The Analytic Hierarchy Process”, European Journal Of
Operational Research, 48, 5.9-26

Saaty T.L., (1980). The Analytic Hierarchy Process, McGraw Hill, USA.

Soba M., (2012). “Universite Ogrencilerinin Performanslarinin Akademisyenler Tarafindan Analitik
Hiyerarsi Siireci Ile Degerlendirilmesi (Usak Universitesi Ornegi)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
C.11, S.42, Giiz-2012, s.368-381.

Triantaphyllou E. & Mann S.H., (1995). “Using The Analytic Hierarchy Process For Decision Making
in Engineering Applications: Some Challenges”, International Journal of Industrial Engineering:
Applications and Practice, 2 (1), s.35-44.

Turanh M. & Kése A., (2005). “Dogrusal Hedef Programlama Yontemi Ile Tirkiye’deki Sigorta
Sirketlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, S.7,
s.19-39.

Uzgoren E. & Sahin G, (2013). “Dumlupinar Universitesi Meslek Yiiksekokullarr’nin
Performanslarinin Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Olciimi, Uluslararast Yonetim Tktisat Ve Isletme
Dergisi, C.9, S.18, 5.91-110.

Vahapoglu E.O., (2008). “Bir Dis Ticaret Firmasinin 11 ve Bélge Bazinda Temsilci Firma Segiminde
Analitik Hiyerarsi Metodunun Kullanilmast”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittst.

Wind Y. & Saaty T.L., (1980). “Marketing Applications Of The Analytic Hierarchy Process”,
Management Science, 26 (7), s.641-658.

Wu H.Y., Chen J.K,, Chen S. & Zhuo H.H., (2012). “Ranking Universities Based On Performance
Evaluation By A Hybrid Mcdm Model”, Measurement, 45, s.856-880.

Wu H.Y,, Lin Y.K. & Chang C.H., (2011). “Performance Evaluation Of Extension Education Centers
in Universities Based On The Balanced Scorecard”, Evaluation And Program Planning, 34, s.37-50.

Yeh C.H. (2002). “A Problem Based Selection Of Multi-Attribute Decision-Making Methods”,
International Transactions in Operational Research, 9, 5.169-181.

Young R., (2002). Multimodal Investment Choise Analysis: Aplication of Goal Programming for
Selection of Transpotation Project, Proquest Information and Learning Company, University of
Washington.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o Dr. Mehmet YILDIZ Ozel Sayisi / 2014
207



