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OZET

Bu calisma NATO’nun dénitisimind, bu déntstimiin gerekeelerini ve Srglitiin gelecegini tartismaktadir. Soguk Savag’in bir
uriint olarak NATO, sadece Sovyet/komiinist/kizil/dogu vs. gibi tehditlere gogiis germek ve belitli bir alanda giivenligi tesis
etmek amaglariyla kurulmamistir. NATO, Porzitivist ittifak ya da giivenlik yaklagimlarinin ¢izdigi epistemik ¢erceveden analiz
edilebilecek sitadan bir kolektif givenlik/savunma veya askeri ittifak modeli degildir. NATO, Soguk Savas’tan sonta genisleyerek
ve derinleserek ayakta kalan ve bu baglamda “igsel uyum siireci” olarak tanimlanabilecek stre¢ kapsaminda kurumsal reformlar
hayata gecirmekte, giivenlik kimligi disindaki kimliklerini éne ¢tkarmakta ve AB miiktesebatina benzer bir program olan Uyelik
Eylem Plant gibi programlar gelistirmektedir. Paralel olarak BIO, NATO-BM iliskileri, NATO-Rusya iliskileri, Akdeniz Diyalogu
gibi programlarla da “dissal uyum siirecini” hayata gecirmektedir. Orgiit, benimsedigi Stratejik Konseptlerle demokrasi, insan
haklari ve ekonomik isbirligi vurgularina giderek daha ¢ok atifta bulunmaktadir. Zira hem 1991 (giincellestirilmis haliyle 1999) hem
de 2010 yiinda benimsenen Stratejik Konsept'te ittifakin tzerinde yiikseldigi vurgulanan “6zgiirliik, demokrasi, insan haklar,
hukukun Ustinligu” gibi ortak degerlerin, askeri bir giivenlik/savunma yapisint tanimlamak igin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.
Uluslararast sosyallesme siirecinin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak NATO, Porzitivist yaklagimlar agisindan anomali gibi
gorinse de raison d’etre ortadan kalkmasina ragmen varhigint siirdiirmekte ve uluslararasi barts ve givenlik disinda da serbest piyasa,
liberal demokrasi gibi mesruiyet kaynaklart tiretmektedir.
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ABSTRACT

This study deals with transformation of NATO and discusses the reasons of transformation and future of the alliance. As an
outcome of the Cold War, NATO was founded for both challenging the threats such as Soviet/communism/red/east and
providing security and stability for the defined territory that stated in the article 5 of the Washington Treaty. NATO is also not an
ordinary collective defense/security ot military alliance that can be analyzed through classical security approach or Positivist
alliance theory. NATO has been enlarging, deepening, reforming its own institutional structure via “internal adaptation process”,
emphasizing security identity and new identities and developing new programs such as Membership Action Plan that similar to
EU’s acquis communantaire after the Cold War. Accordingly, NATO has been carrying out its “external adaptation process” through
The Partnership for Peace (PfP), NATO-UN relations, NATO-Russia relations, and Mediterranean Dialogue. NATO by adopting
Strategic Concepts has been mainly addressing democracy, human rights and economic cooperation. It is remarkable that even
though NATO is a collective security/defense alliance, NATO has been teferring common values such as freedom, democracy,
human rights, rule of law to define the bases of the alliance in the strategic concepts. Despite the fact that raison d'etre died out,
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Girisg

Cok az akronim NATO (Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii: North Atlantic Treaty Organization) kadar
yaygin bir kullanima sahiptir. Epistemik egzersizlerin, politik pratik ve tercihlerin sekillendirdigi bir NATO
algist az ¢ok herkeste olusmustur. Bu nedenle siradan bir uluslararast 6rgilitlenme modeline oranla
NATO’ya dair algilarin cesitliligi, 6rgiitli bircok tartismanin odagina yerlestirmistir. Aktérler, roller ve
taraflar degistikce her bir tartismada farkli bir NATO tanimi ¢tkmakta ve bu farkli tanimlar, Orgiti
algilama tarzimizi da dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda NATO’yu anlamak i¢in yeni yollar, alternatif
bakis acilart denemeliyiz. NATO’yu, onun yikseldigi zemini, kullandigt sembol ve séylemleri yeniden
okumali ve 6rgitin Soguk Savas sonrast macerasint analiz etmeliyiz.

NATO, Soguk Savas’in bir tiriinii olarak ortaya cikmustir. Tkinci Diinya Savast sonrasinda uluslararas
sistemi kendi tercihleri cercevesinde sekillendirmeye c¢alisan iki “stiper” giiciin miicadelesinin
yanslmas1/ ciktilarindan biri olan NATO 4 Nisan 1949 tarihinde imzalanan Washington Antlagmasi ile
kurulmustur. Teknik olarak NATO, ulus-devletlerin katllimiyla tesis edilmis bir uluslararasi Orgiittiir.
Antlagsmaya imza atan ilkelerin belirli bir cografi alanda (5. ve 6. maddeler) glivenliklerini tesis etmek
durtistiyle kurulan Orgiit, ayni zamanda dibacede ve antlasmanin ilgili maddelerinde belirtildigi tizere
demokrasi, hukukun dstiinligl, temel 6zgurlikler (dibace) bagliklatina atifta bulundugu gibi ekonomik
isbirligine de (2. madde) vurgu yapmistir. Bu vurgularina ragmen NATO, Soguk Savas ortaminda strekli
“askeri bir ittifak™ olarak nitelendirilmistir. Zaten kurumsal yapilanma tercihleri de 6rgiitiin 6nceliklerini
acik bir sekilde gosterir.

NATO -6zellikle Soguk Savas boyunca- belirli kaliplar, standart algilar ve somutlasmis varsayimlarla
analiz edilmistir. Ancak Soguk Savas sonrast dénemde NATO, bazilart tarafindan yeni firsatlarin esiginde
olan bir yapilanma olarak gorilirken bazilari icin ise 6nemli tehditletle yiiz ylize kalmis ve vatlik/mesruiyet
sorunu yasayan bir 6rgiit olarak tanimlanmistir. “NATO’nun kimlik bunalimi” olarak da adlandirilan bu
durum, icinde bulundugumuz dénemde Orgiitle ilgili olarak Uzerinde en ¢ok disinilmesi gereken
konulardan birini teskil eder. Eger NATO’yu Soguk Savas parametreleriyle okuyup salt bir askeri ittifak
olarak gorursek NATO’nun ciddi bir kimlik/mesruiyet sorunu oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ancak
eger ittifaki kuran antlagmanin 6zellikle dibacesi ve ilk dért maddesini yeniden okuyup NATO’nun askeri
kimliginin disinda da kimliklerinin oldugunu vurgularsak bu mesruiyet sorununu bir Slciide hafifletmis
oluruz.

NATO ile ilgili yapilan calismalarda Rasyonalist/Pozitivist bakis acilattyla NATO’nun vatligi, nicin
kuruldugu, ne oldugu ve neden olmast gerektigi temalart yogunlukla islenmistir. Ancak bu bakis agisi, hem
NATO’yu destekleyenler hem de karst olanlarin 6rgiite (gelencksel ittifak teorisi, Neorealist yaklagim,
Orglitsel teori veya neoliberal kurumsalct teori gibi aslinda ortak bir Pozitivist 6ze sahip) tek bir
perspektiften bakmalatina yol acmustir. Soguk Savas ortaminin ideolojik ve pratik getirileriyle yeterince
sorgulanmayan NATO’ya dair, jeopolitik algt ve tasarimlar, 1990 sonrast dénemde Uluslararasi Mliskiler
disiplinindeki elestirel diisiincenin de katkilaryla tartistimaya baslanmistir. Degisen jeopolitik kimlikler,
yeniden cizilen mental haritalar, ittifaki kuran Washington Antlasmast’'nin 6zellikle dibacesi ve ilk dort
maddesinde belirtilen rgiitiin askeri kimliginin disindaki kimliklerinin daha 6ne ¢ikmasi gibi gelismeler,
NATO’yu ve onun déntsiim ve genisleme siirecini yeniden degerlendirmemizi zorunlu kilmaktadir.

Nitekim 1990 sonrast dénemde ittifakin temel kurulus gerekgesi olarak gosterilen SSCB’nin
¢ozllmesiyle NATO’nun nasil bir tavir alacagt yogun sekilde tartisilmistir. NATO, uluslararast batis ve
glivenligi tesis etmek adina kurulmus bir 6rgiit olarak lanse edilmis ve uluslararast baris ve glivenlige tehdit
olarak gosterilen Dogu Blogunun ¢6ziilmesiyle 6rgiitiin 6ncelikleri ve stratejileri de kabuk degistirmeye
baslamustir. “NATO’nun déntsimi” olarak adlandirilan bu siireci anlamak, 6rgltiin gelecegiyle ilgili de
onemli ipuglari verecektir.

NATO’nun varlik nedeni olarak sundugu giivenlik ve baris olgulartyla rgiit arasindaki korelasyonu
¢6zlimleme cabalari ¢alismanin ilk béliminin odagint olusturacak ve NATO’nun uluslararasi giivenlik ve
barisa gercekten katkida bulunup bulunmadigt sorusuna yanit aranacaktir. Tkinci bolimdeyse NATO’nun
dontstimiyle ilgili analitik/deskriptif bir cerceve cizilecek ve ittifakin kurulusuna kadar giden stirecten
ziyade sadece 1990 sonrast dénem ele alinacaktir. Daha sonraysa donisimin kimin icin ve neden
anlamli/anlamsiz oldugu sorgulanacak ve NATO’nun gelecegiyle ilgili tartigmalara yer verilecektir.
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NATO’nun déniisim stirecini anlatmayi hedefleyen bu ¢alismanin temel argiimanlari séyle siralanabilir;
NATO, Porzitivist ittifak ya da giivenlik yaklagimlarinin ¢izdigi epistemik ¢ergeveden analiz edilebilecek
siradan bir kolektif glivenlik/savunma veya askeri ittifak modeli degildir. NATO, Soguk Savag’tan sontra
genisleyerek ve derinleserek ayakta kalan ve bu baglamda “i¢sel uyum siireci” olarak tanimlanabilecek siireg
kapsaminda kurumsal reformlar hayata gecirmekte, givenlik kimligi disindaki kimliklerini 6ne ¢itkarmakta
ve AB miiktesebatina benzer bir program olan Uyelik Eylem Plant gibi programlar gelistirmektedir. Paralel
olarak BIO, NATO-BM iliskileri, NATO-Rusya iliskileri, Akdeniz Diyalogu gibi programlarla da “digsal
uyum siirecini” hayata gecirmektedir. Orgiit, benimsedigi Stratejik Konseptlerle demokrasi, insan haklar
ve ekonomik isbirligi vurgularina giderek daha ¢ok atifta bulunmaktadir. Zira hem 1991 (giincellestirilmis
haliyle 1999) hem de 2010 yilinda benimsenen Stratejik Konsept’te ittifakin tizerinde yikseldigi vurgulanan
“Ozgurlik, demokrasi, insan haklari, hukukun Gstinligi” gibi ortak degerlerin, askeri bir
guvenlik/savunma yapisint tantmlamak icin kullanilmasi dikkat cekicidit. NATO’nun tecritbe ettigi
dontsiimle, Kosova miidahalesine destek verenler ya da Afganistan ve Libya miidahalelerini savunanlarla
Varsova Pakti’na karst miicadele edenler, birbirinden oldukea farklidir. Uluslararasi sosyallesme siirecinin
en 6nemli 6rneklerinden biri olarak NATO, Pozitivist yaklasimlar agisindan anomali gibi gbriinse de raison
d’etre ortadan kalkmasina ragmen varligini stirdiirmekte ve uluslararast baris ve glivenlik disinda da serbest
piyasa, liberal demokrasi gibi mesruiyet kaynaklari tGretmektedir. 2014 yili (Nisan) itibariyle NATO’nun
resmi sitesindeki “operasyonlar” bélumiindeki 5 operasyonun hicbirinin 6rgiitti kuran antlasmada belirtilen
cografi sturlara girmedigi ¢ok aciktir. Buna karsiik “alan-dist” tartismalarinin neredeyse hi¢ giindeme
gelmiyor olmasi da, 6rgitiin gelistirdigi uyum siireglerinin bagarisint gésteren 6nemli bir veridir.

Bircoklarinin iddia ettigi gibi NATO, sadece Sovyet/komunist/kizil/dogu vs. gibi tehditlere gogts
germek ve belirli bir alanda giivenligi tesis etmek amaglartyla kurulmamistir. NATO ayni zamanda siradan
bir kolektif glivenlik ya da askeri ittifak modeli de degildir. Ayrica, NATO sadece ittifakin kilit ve kurucu
tlkesi olan ABD’nin kiiresel amaclarina hizmet etmek adina kurulmus paravan bir 6rgiit olarak da
okunmamalidir.! NATO, Tkinci Diinya Savast sonrast dénemde bir ideoloji ve pratik olarak bilingalt:
amaclarin (givenligi tesis etmek), tehditlerin (SSCB, komiinizm), beklentilerin (mesruiyet saglamak)
sonuglart baglaminda kurulmusg bir aractir. Mitler treten, bazt séylemleri/varsayimlart somutlastiran bu
Orglitin mesruiyetini sorgulamaktan ¢ok -1990 sonrasit dénemde yapilan c¢alismalarin temel endisesi bu
sorguya yardimct olmakti- Orgiite bakanlarin, icinde olanlarin megruiyetleri sorgulanmalidir. NATO,
uluslararast baris ve glivenligin tesisinde elbette ki bilyiik roller oynamistir ama aynt zamanda uluslararasi
barts ve giivenligin tehdidinde de bir payt vardir. Tehdit ve tesis nerede durdugunuza ve nereden
baktiginiza gbre degisit, bu calismada ise biz tam da arafta kalarak konuya yaklasmaya calistik.

I. NATO’nun Sinekdotlari: Uluslararasi Barig ve Giivenlik

NATO, 4 Nisan 1949 yilinda Washington’da imzalanan antlagmayla kurulmustur. Orgiitii kuran 14
maddelik antlasmanin ik maddesinde o6rglitin uluslararast baris ve givenligi, BM ama¢ ve ilkeleri
cercevesinde saglayacagt acikca belirtilmis ve antlasmanin geri kalan bolumlerinde baris ve giivenlik stirekli
olarak birbiriyle yan yana kullanilmistir. Oldukea kisa olan antlasma metninde toplam 5 defa “uluslararas:
baris ve glivenlik” ibaresinin gegmesi, NATO’nun bu konudaki hassasiyetini gostermektedir. Ancak askeri
bir ittifak modeli olarak NATO, uluslararast baris ve giivenligin saglanmasi konusunda hangi diizeylerde
katkida bulunmustur? Askeri bir ittifak modeli, barist tesis etmek konusunda dogru bir ara¢ mudir? Bu
sorulara yanit aramadan Once uluslararast iliskilerdeki ittifaklarla ilgili bazi teorik sorunsallar tzerinde
durmakta fayda vardir.

Oncelikle ittifak tanimlanmast zor kavramlardan biridir. Ittifaki kimileri bir uluslararast 6rgiit olarak
tanimlarken bazilartysa bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ama genel bir ifadeyle ittifak, devletlerin belirli
amaclar Uzerinde uzlasarak tesis ettikleri, amacin niteligine gére kisa ya da uzun sireli olabilecek
uluslararast yapilanmalar olarak tanimlanabilir (Fedder, 1968;70). Ittifaklar kurumsal bir yapt gergevesinde
hayat bulmak zorunda degildir, 6rnegin giic dengesi gibi hipotetik olsa da varligina inanilan yapilanmalar da
bir cesit ittifaktir (Kim, 1991;833). Nasi tanimlanirsa tanimlansin ittifaklar anarsik uluslararasi iligkiler

I Her ne kadar ABD’nin kiiresel politikalar1 baglaminda NATO’daki liderlik konumu ¢ok 6nemli bir yer tutsa da NATO’yu sadece
bu diizlemden okumak onun diger yonlerinin gélgede kalmasina yol agacaktir (Sloan, 1995; 155).
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zemininde vazgecilmez analiz birimleridir (Niou ve Ordeshook, 1994;167). Ittifak kurmanin bir¢ok farklt
nedeni olsa da genellikle ittifaklar, belitli sayidaki devlet tarafindan disaridan gelecek tehdidi 6nlemek adina
tesis edilir (Ostrom ve Hole, 1978;218). Ayrica ittifaklar, ittifakin dominant aktSriintn, diger devletleri
etkilemek/y6nlendirmek amactyla da kurulabilecegi gibi ideolojik dayanigmanin bir Grini olarak da tesis
edilebilir (Walt, 1989; 5. Kann, 1976; 618). NATO, bu t¢ gerekceyi de icinde barindiran ender ittifak
modellerinden biridir ve bircok ittifaka goére de uzun siirelidir (Snyder, 1990; 104). Zira NATO, &zellikle
Soguk Savas sonrast dénemde genislemeyle bitlikte Orgiitiin siyasi ve askeri karakteriyle uyumlu bir
“isbirlikci giivenlik” algilamast insa etmeye baslamistir. NATO 6zelinde isbirlikei glivenlik algisinin ¢
stitunu vardir. Bunlar, ittifak icinde bilgi paylasimiyla insa edilen giiven(lik) tzerinden siyasi diyalogu
gelistirmek, sadece askeri ve savunma alaninda degil demokratiklesmeden ekonomik isbirligine kadar
uzanan yelpazede pratik isbirligini tesis etmek ve son olarak da AGIT, AB ve BM gibi bolgesel ve
uluslararast Orgiitlerle daha yakin bir iligki icinde olarak isbirlik¢i giivenligin alanini genisletmek olarak
stralanabilir (Adler, 2008; 208).

Ittifaklarin yukarida siralanan kurulus gerekgelerine bakarak, kurulusundan Soguk Savag'in sonuna
kadar gecen dénem icin NATO’nun askeri bir ittifak oldugunu rahatca soyleyebiliriz.2 Ancak bu tespit
bugin NATO’yu analiz etmek adina yeterli degil, ayni zamanda ittifakin kolektif savunma mi yoksa
kolektif givenlik Orgiiti mi oldugunu da belirlemek gerekir. Kolektif savunma ve kolektif giivenlik
genellikle birbiriyle karistirilan kavramlardir ama arada énemli farkliliklar vardir. NATO’nun hem kurucu
antlasmasmna hem de buglne kadarki yapilanmasina baktigimiz zaman ittifakin kolektif savunma
modelinden ¢ok kolektif giivenlik modeline daha uygun oldugunu gérmekteyiz.

NATO, kuruldugu ilk yillardan itibaren kurucu antlasmanin 1. maddesinde de belirtildigi Gzere
uluslararasi barts ve giivenligin tesisi i¢cin 6nemli katkilarda bulunmus kolektif bir giivenlik modelidir.
Ancak NATO’nun uluslararasi baris ve giivenlige katkilartyla BM’nin katkdarint karsilastirldigt zaman bazt
farkliliklar su yiiziine ¢tkmaktadir. Oncelikle NATO, 6zellikle de Soguk Savas ortaminda, giivenlik ve barist
saglamak amact icin askeri stratejiler ve planlar hayata gecirmistir. Belitli bir alan/bolgede caydiricilik
temelli barist ve glivenligi tesis etmeyi amaglamistir. Antlasmanin 5. maddesi ¢ok agik ve net bir sekilde bu
tespiti teyit etmektedir. Bu maddede vurgulanan casus foederis Gzerine tesis edilmis barisin ve glivenligin ne
kadar “uluslararast” oldugu tartismaya aciktir. Ittifakin icinde yer almayanlar (6zellikle Varsova Paktt
tyeleri) icin ise ittifak, bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir. Bu durum aslinda uluslararasi iliskilerin
Realist bakis acistyla sifir-toplamlt bir oyun oldugunun teyidinden baska bir sey degildir. NATO’yu eger
ittifakin icinden bakarak ve ittifaka ait resmi sSylemleri kullanarak degerlendirecek olursak NATO’nun,
kurucu antlasmanin dibacesinde de belirtildigi tizere gercekten uluslararasi barts ve glivenlik icin kurulmus
o6nemli bir adim oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bu resmi séylem en azindan Soguk Savas boyunca gercegi
yansitmamig, NATO tehdit olarak algiladigi yapilanmalara gore stratejilerini ve Onceliklerini siirekli
degistirmistir (Shea, 2002; 76).

NATO’nun Soguk Savas ortaminda sdylem diizeyinde kalan uluslararasi barts ve giivenligi tesis amaci,
Soguk Savas sonrast dénemde cografi alan olarak genislemis ancak ittifakin kurucu 6zt degismeden
kalmistir (Duffield, 1992; 820). Zira 1990 sonrast dénemde daha ¢ok genisleyen ve Dogu’ya dogru acilan
Orgiit, daha 6nceden tehdit olarak algiladigi birimleri blinyesine alarak, 1990 sonrast dénemde ortaya ctkan
tehditleri engellemek amaciyla bir tampon bélge olusturmaya ¢alismustir. NATO’nun Akdeniz Diyalogu’nu
baska hangi gerekce anlamli kilabilir ki?

NATO siradan bir ittifak modeli degildir ve 1950 yilindaki Kore Savasi’'ndan sonra* NATO, Soguk
Savas boyunca bir tehdit miti izerinden mesruiyetini saglamaya ¢alismustir (Ries, 1965; 64). Soguk Savas
sonrast dénemde ise yeni bir Avrupa yaratmayi, 6zgiir ve demokratik ilkeleri yaymayt hedeflemis ve XXI.

2 NATO, askeri bir ittifak olmanin yaninda geleneksel bir uluslararasi 6rglit modelidir, islevsel bir koalisyon ve biitiinlesik
kolektivite 6rnegidir de (Hotz, 1953; 126).

3 Bu konu tartismalidir, kimileri ise NATO’nun temelini kolektif savunma ilkesi olusturur tezini savunutlar (Feith, 2002; 13). Her
ne kadar orgiit Kantien ya da Wilsonien anlamda ya da Milletler Cemiyeti/Bitlesmis Milletler 6rnekleri ile ¢ok uyusmasa da
kolektif giivenlik modeline daha ¢ok uygundur (Yost, 1998; 137). Orgiitiin tam da bizim tezimize zt olarak Kantien motiflere
sahip bir 6rgtit oldugu ile ilgili tezler icin bakiniz, (Sjursen, 2004, 688).

4+ TLake (2001; 143), NATO akroniminde Orgiitii temsil eden “O” harfinin Kore Savas’ndan sonra anlam kazandigini ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi’nin bu savas ile birlikte gercek anlamda 6rgiite donistigiint vurgulamaktadir.
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ylzyilda baris ve istikrarin temel koruyucusu olacagini beyan etmistir (Foster ve Wallace, 2001; 108). Soguk
Savag’tan sonra geleneksel glvenlik modeli olarak varligini strdiirmeye devam etse de NATO’nun
algiladigr guvenlik, gecmise oranla daha az devlet merkezlidir ve liberal demokratik ilkelere daha ¢ok
baglidir. Orgiit tepkisel ve reflekstif olmaktan ¢ok proaktif bir giivenlik algist benimsenmis durumdadir
(Moore, 2002; 2). Zira bu baglamda 1990’dan bugiine kadar gecen dénemde NATO nun yeni hedeflerini
gerceklestirmek konusunda 6nemli adimlar attugi ortadadir. Ancak Orgiitin 6zellikle Avrupa’da, AB
binyesinde hayata gegirilmeye caligilan giivenlik ve savunma politikalart konusundaki tavri, NATO’nun
uluslararast baris ve giivenlik konusundaki gercek niyetlerini de belirleyecektir (Ojanen, 2006; 70).

I1. Doniigiimi Zirveler Uzerinden Okumak

NATO, Ikinci Diinya Savasr’nin hemen ertesinde baslayan ve kutuplasmayla sonuclanan miicadelenin
bir pargast olarak 12 ilkenin katilimiyla kurulmustur.> Belirli bir alanda baris ve glivenligi saglamak ve
Sovyet tehdidini 6nlemek amaciyla kurulan o6rgiit, bugiin 28 tyeye ulasmis durumdadir. Soguk Savas
mantiftyla kurulmus olan O6rgiit, ayni zamanda Soguk Savas’in sembol yapilanmalarindan biri haline
gelmistir. Ittifaki kuran antlasmanin herhangi bir yerinde Sovyet tehdidinde karst kuruldugu acik¢a dile
getirilmese de NATO, SSCB’den gelebilecek saldirilara karst Avrupa ve Kuzey Amerika icin giivenlik
semsiyesi vazifesini gérmistir (Millen, 2004; 125. Wolfers, 1958). Soguk Savas boyunca NATO’nun
amagclarina ulagmak adina izledigi stratejiler de konjonktiirel kosullarin etkisiyle 6nemli bir degisim
gecirmistir. 1k olarak ‘kitlesel karsilik stratejisini’ benimseyen ittifak, 1960’larin sonuna dogru ‘esnek
mukabele stratejisine’ gecis yapmustir (Trotman, 1971; 406). 19807lerin basindan itibaren ise esnek
mukabele stratejisiyle birlikte ‘leri savunma stratejisi’ benimsenmistir. Teknolojik degisimler bu stratejilerin
dontstiminde rol oynadigt gibi, aymi zamanda iki kutup arasindaki iliskilerin durumu da doéntsimi
etkileyen bir diger 6nemli gerekcedir (Dedeoglu, 2003; 232).

Soguk Savas sonrast dénemin ilk yillarinda NATO’nun ii¢ temel 6nceligi vardr. Soguk Savasg’in bir
drind olan Avrupa’daki bolinmisligin ortadan kaldirilmasi, yani Merkezi ve Dogu Avrupa’nin Bati
Avrupa ile butinlesmesini gerceklestirmek NATO’nun birincil 6nceligini olusturmaktaydi. Boliinmenin
ortadan kaldirlmasindan sonra Rusya Federasyonu’na yeni yapi icerisinde uygun bir yer verilmesi
dogrultusunda imkanlarin saglanmasi ikincil 6ncelikti. Soguk Savas’in sona ermesinin yaratt@i firsatlardan
hentiz yararlanamayan kimi Avrupa boélgelerine istikrar getirecek imkanlarin saglanmast ise NATO’nun
tclinc 6nceligini temsil etmekteydi (Turkes, 1998; 205).

Soguk Savas boyunca 6z olarak herhangi bir degisim yasanmasa da NATO’nun amagclarint
gerceklestirmek icin kullandigt stratejiler degismistir. Ancak asil degisim 1990 sonrast dénemde yasanmistir
ve bu degisim ayni zamanda ittifakin varlik ve megruiyet dayanaklarint da derinden etkilemistir. Zira artik
Orgltin temel kurulma gerekcesi olarak lanse edilen “#ehdi? ortadan kalkmis, iki kutuplu yapi sona ermistir
(Smith, 2004; 545). Bir kirilma noktast olarak da degerlendirilen Soguk Savas’in sonu, NATO’nun sadece
stratejilerini degil, amagclarini da etkilemis ve 1990 sonrasinda yapilan her zirve, ittifakin gelecegiyle ilgili
énemli tartismalara ev sahipligi yapmustir. Ittifakin kurumsal yapilanmast da paralel olarak yeniden gézden
gecirilmis ve NATO, biinyesine kattig1 yeni tyeleriyle birlikte yapilanma olarak bolgesel fakat faaliyet alant
olarak daha uluslararast bir 6rgiit konumuna dogru adimlar atmaya baslamustir (Glaser, 1993; 5. Stuart,
2004; 45). Bu anlamda orgltin doniisim siirecini sadece zirveler tzerinden degil, ayni zamanda
konjonktiirel kosullarin da etkisiyle es zamanli olarak degerlendirmek gerekir. Aslinda zorunlu bir
doniistim stirect olarak da adlandirilabilecek bu stirecin ilk sinyali Berlin Duvart’nin yikilmasinin tizerinden
cok geemeden yapilan ilk zirvede netlesmeye baslamistir. 6 Temmuz 1990 tarihinde yapilan Londra
Zirvesi, ittifakin geleceginin ne olmast gerektigi yoniindeki tartismalarin da ortaya atildig ilk zirve oldugu
icin olduk¢a onemlidir (Kaiser, 1996; 134). Zirvede NATO’nun Dogu Blogu iilkeleriyle iligkilerini
gelistirmesi, yeni dénemin beraberinde getirecegi sorunlara yonelik yeni askeri stratejilerin belirlenmesi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi'nin ve NATO’nun Avrupa ayaginin giiglendirilmesi konusunda
kararlar alinmistir.

Londra’dan sonra yapilan Roma Zirvesi, ittifakin déniisimiinde asil déntim noktasini temsil eder.
Zirveyle birlikte Avrupa’da muhtemel bir catisma potansiyelinin gérece ortadan kalktigt ancak bélgesel ve

5 Warburg (1960; 141) biraz ironiyle kurucu 12 tiyeden olusan NATO’nun beyaz adamlar kuliibii oldugunu dile getirmistir.
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mikro 6lcekli ¢atisma ihtimallerinin arttgi belirtilerek, ittifakin temel gérevlerinin yeniden belirlenmesi
gerektigi fikri Gzerinde durulmusgtur. “Yeni Stratejik Konsept” olarak adlandirilan ve déntsimiin sembol
kavram1 olan bu Konsept ile ittifak uluslararasi baris ve giivenligi tesis etmek adina dért gérev alanini 6ne
cikarmistir. i- Demokratik kurumlarin gelismesi ve hicbir tlkenin herhangi bir Avrupa ilkesini tehdit
edemeyecegi ya da zor kullanma tehdidiyle baski kuramayacagt bir tarzda Avrupa’daki istikrar ve giivenlik
ortamint saglamak, ii- Orgiitii kuran antlasmanin 4. maddesinde ifadesini bulan risk olusturan muhtemel
gelismeler dahilinde, ¢ikatlarint ilgilendiren konularda cabalarin uygun bir sekilde esgidimii icin Atlantik
Stesi bir forum tesis etmek, iii- Uye iilkelerin topraklarina yonelik tehdit ve saldirilari caydirmak ve iiye
tlkeleti savunmak, iv- Avrupa’da stratejik dengeyi korumak (Erhan, 2003; 90).

Yeni Stratejik Konsept ile NATO, sadece Avrupa’da degil Avrupa disindaki giivenligi tehdit eden
gelismeleri de tehdit olarak algilamis ve miidahale edilmesini karara baglayarak 6rgiitii kuran antlasmanin 5.
ve 6. maddelerinde belirtilen alanlarin disinda da faaliyetlerde bulunabileceginin sinyallerini vermistir.
Roma Zirvesi’nde benimsenen Konsept ile birlikte NATO iyeleri, giivenligin sadece askeri boyutu degil
bunun yaninda sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarinin da oldugunu kabul ederek, bu degisime uygun
NATO strateji ve politikalarinin gelistirilmesini kararlastirmislardir.

Roma Zirvesi’nin hemen ardindan Aralik 1991°de 16 NATO dyesiyle 22 Merkez ve Dogu Avrupa
iilkesi ve eski Sovyet Cumbhuriyetini bir araya getiren Kuzey Atlantik Igbirligi Konseyi (KAIK)
kurulmustur. Bu konsey vasitastyla NATO, eski Varsova Pakti dyeleriyle diizenli gbriis alis verisinde
bulunacak bir kurumsal yap1 olusturmustur. Bir danisma forumu olarak kurulan Konsey aslinda hem eski
Dogu Blogu iilkelerinin giivenlikleriyle ilgili endiselerini yatisurmak hem de Sovyetler Birligi'ndeki
¢6zllmenin olumlu bir cizgide gerceklesmesini yonlendirmek amactyla kurulmustur. Ancak eski Varsova
Pakti iiyeleri KAIK icinde, kendi 6zel givenlik endigelerinin diger ilkelerden farkli bir bicimde
degerlendirilmemis olmasindan rahatsizlik duymuslardir (Cayhan ve Giiney, 1996; 52). Bu durum Orta ve
Dogu Avrupa ilkelerinin KAIK’in giivenliklerine ulagsmada yalnizca gecici bir ara¢ olacagr fikrine
inanmalarina neden olmustur. Gercekten de 1991 yilinda NATO tarafindan sekillendirilmis KATK’in
ittifakin tamamen Onleyici diplomasi politikasinin bir uygulamasi olarak pratige gecilmesi nedeniyle eski
Dogu Blogu iilkeleri ve eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile NATO arasinda bir danigma ve goris alis verisi
forumu olmaktan 6teye gidemedigi gorilmistir (Cayhan ve Giiney, 1996; 52). KAIK’in istedigi sekilde
sonug¢lanmayacagini anlayan NATO, 1994 yilinda Baris I¢in Ortaklik (BIO) programint hayata gegirmistir.

BIO, Kuzey Atlantik Konseyi’nin Ocak 1994’te Britksel’de yapilan zirve toplantisinda NATO
tarafindan baglatilmis 6nemli bir girisimdir. Ortakligin amact Avrupa’nin timiinde giivenlik ve istikrari
giigclendirmek (Krahmann, 2003; 10) ve barisa yonelik tehditleri azaltmaya ve Ittifak’in temelinde yatan
demokratik ilkeler ve pratik isbirligine dayandirilmis giivenlik iligkileri kurmaya yardimet olmaktir (NATO
El Kitab1, 2001).

NATO’nun eski Varsova Paktt iilkelerini kapsayacak sekilde Dogu’ya dogru genislemesinin en 6nemli
siitunu olan BIO programindan sonra Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iliskilerin gelistirilmesine
yonelik calismalar hiz kazanmistir. NATO, Soguk Savas’tan sonra ilk defa “alan disina ctkarak” Bosna
Hersek’e miidahale etmistir. Ozelikle Balkanlar'da yasanan gelismelerin uluslararast baris ve giivenligi
tehdit ettigini ileri siren ve BM binyesindeki kolektif glivenlik mekanizmasinin calismadigini anlayan
NATO, Bosna Hersek’e miidahale etmek zorunda kalmistir (Asmus, 1995; 7). NATO, Bosna Hersek’te tg¢
buguk yildir siiten savasa son verecek olan hava saldirisinin ardindan barisin tesisi, barigt koruma ve devlet
insast surecinde roller dstlenmistir (Ham, 2005). Kolektif savunmadan c¢ok kolektif gtivenlik
motivasyonuyla yapilan miidahale NATO’nun gelecegi ve déntsim siireciyle ilgili 6énemli bir kiridma
noktasini teskil eder (G6ézen, 2006; 204). Roma Zirvesi ile baglayan déntisim Bosna Hersek miidahalesiyle
baska boyuta taginmis ve doniigim siirecinin ilk somut sonuglart da kendini gostermeye baglamistir. Bu
strecte Roma Zirvesi’nden sonra 1997 yilindaki Madrid Zirvesi de 6nemli déniim noktalarindan birini
teskil eder (Wallander, 2000; 718).

Madrid Zirvesi’nde iye tlkeler Yeni Stratejik Konsept'in gincellestirilmesi gerektigini dile getirmeye
baslamislardir. Avrupa giivenligindeki yeni gelismelerin g6z Oniinde bulundurulmast gerektigi ve
NATO’nun askeri yeteneklerinin yeni ylizyilin tehditlerine karst koyabilecek bicimde gelistirilmesi amaciyla
politik bir ¢erceve olusturulmasi konusu tartismaya acgilmustir (Gurkaynak, 2004; 141). Madrid Zirvesi
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sonrasinda yayinlanan deklarasyonda, Stratejik Konseptin yeniden goézden gecirilmesi konusundaki
calismalara hiz kazandirmasinin gerekliligini vurgulanmustir. Sonug olarak 23-24 Nisan 1999°da yapilan
Washington Zirvesi ile birlikte Yeni Stratejik Konsept benimsenmistir. Bu konseptle BIO’nun ortaklar:
arasinda pratik guvenlik baglari olusturulmakta ve ortaklarla NATO arasinda birlikte calisilabilirlik
kuvvetlendirilmektedir (Comak, 2005; 29). 1999 yilinda kabul edilen bu konseptin temel noktalarin,
transatlantik iliskilerin gelistirilmesi, 6zellikle kriz yonetimi konusunda askeri anlamda yeterli glictin tesisi,
Avrupa’daki giivenlik konusundaki inisiyatiflerin  NATO dahilinde strdirilmesi, genisleme ve
silahsizlanmanin tesis edilmesi olusturmaktadir (Rupp, 2001; 163).

1999 yili Stratejik Konsept'in giincellestirilmesi, NATO’nun kurulusunun 50. yili olmasi ve ayrica
NATO’nun Kosova’ya miidahale etmesi® acisindan olduk¢a 6nemli bir yiddir. Soguk Savas’tan sonra
Londra Zirvesi ile baslayan déniistim, Roma ile yeni bir boyuta biirinmiis, Bosna Hersek miidahalesiyle
doéntstimiin somut sonuglart gorillmeye baslanmustir (IKKay, 2004; 253). Washington Zirvesi ile de Kosova
miudahalesinin gerekeeleri agiklanmus ve Stratejik Konsept giincellenmistir (Troyan ve Grigoryev, 2004;
210). Zirvede iki yil 6nce Madrid toplantisinda Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’t katilim
goriismelerine baglamaya davet etmis ve kapinin digerlerine agtk kalacagina soz verilmistir. Washington
Zirvesi’'nde bu ¢ tlkenin liderleri ilk kez yer almislar ve Orgiit, gelecekteki olast tyelikleri gbz 6nitinde
tutarak, tyelik arzusundaki tlkelere yardimer olmak tizere diizenlenmis bir girisim baslatmistir (NATO El
Kitabi, 2001). Ayrica zirvede yapilan tartismalar, Bosna Hersek ve Kosova sorunlatinda gorildigi tizere
etnik catismalar, kitlesel gbcler gibi gelismelerin ortaya ¢ikmast ve NATO’nun arttk bu tir sorunlara
miudahale edecek bicimde dontsmesinin gerekliligini ortaya koymustur (Uzgel, 2002; 307).

1990’dan itibaren genisleyen’ ve derinlesen 6rglit 2002 Prag Zirvesi'ni 11 Eylil saldirilart sonrasinda
gerceklestirmis ve NATO’nun terérizmle miicadele konusunda yeni bir strateji olmasa da yeni roller
tstlenmesi gerektigi tartismaya acilmustir (Garden, 2002; 17. Weinrod, 2003; 13). 11 Eyldl saldirilarindan
sonra NATO tarihinde ilk defa 6rgiitii kuran antlasmanin 5. maddesi ¢ercevesinde Afganistan’a operasyon
dizenlemis ve ISAF tesis edilmistir. 1999’da kabul edilen Yeni Stratejik Konseptin 24. maddesinde
belirtilen “ittifakin glivenlik ¢ikarlar kiiresel baglamda ele alinacaktir” vurgusu Afganistan operasyonuyla
somutlasmistir (Deighton, 2002; 122). 7 tlkenin de tyelige davet edildigi Prag Zirvesi ile ittifak tyeleri
terbrizmle miucadele ¢ercevesinde yeni Onlemler paketini onayladiklarini ve bu alanda isbitligini
strdiireceklerini bildirerek, en ge¢ 2004 yilina kadar NATO Acil Miidahale Guci’niin tesis edilmesini
kararlastirdilar (Cornish, 2004; 65. Jones, 2004; 57. Nevers, 2007; 41).

26 tiyenin katildigi 2004 Istanbul Zirvesi ile birlikte NATO, statik bir ittifak olmaktan ¢tkip dinamik bir
ittifaka doéntsmeye baslamustir. NATO’nun o dénemdeki Irak Savast konusuyla ilgili hangi roller
tstleneceginin de tartisildigy zirveden, sadece 1546 sayih Giivenlik Konseyi kararinin ve ¢okuluslu giiciin
Irak’taki varliginin desteklendigi beyan edilmistir (nato.int/docu/pr/2004/p04-098e.htm). Yine Istanbul
Zirvesi'nde “Istanbul Isbirligi Girisimi” baslatlmasina karar verilmistir. Girisimin temel amact Kérfez
Isbirligi Konseyi iilkeleri ve Orta Dogu iilkeleriyle NATO arasindaki iliskilerin gelistirilmesiydi.

Istanbul Zirvesi'nden sonra 2006 yilinda yapilan Riga Zirvesi ise, yeni tehdit algilamalarinin ve
tedbirlerin gelistirilerek bir stratejik konsept haline getirilmesini amaclamistir. Bu dogrultuda atlan en
onemli adim, 2005°de olusturulan ve Haziran 2006’da tye devletler savunma bakanlari tarafindan
onaylanan “Kapsamli Siyasi YOnerge”nin zirveyle birlikte en tst diizeyde de onaylanmast olmustur.
1999°da kabul edilen Stratejik Konsept’i destekler nitelikte olan Yonerge; “iye tlkelerden uzak topraklarda
ve beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan krizlerle miicadele etmek i¢in ev sahibi tlke desteginden yoksun
kosullarda bile operasyonel olabilecek kuvvetlerin gelistirilmesi, bunun icin gerekli lojistik destegin
saglanmast zorunludur” basliklarina vurgu yapmistir (dispolitikaforumu.com/RigaZirvesi.pdf). Riga
Zirvesi’nde NATO’nun yeni amact XXI. ylzyil givenlik tehditlerine karst koyulmast, tiye tlkelerin ve ortak

¢ Birlesmis Milletler Antlasmast’na gore kuvvet kullanimi yasaklanmistir. Kuvvet kullanma belirli sartlar alinda BM Guvenlik
Konseyi’ne ya da Giivenlik Konseyi’nin yetki verdigi bolgesel ya da uluslararast kuruluslara verilmistir. 1999 yilindaki Kosova
miidahalesi bir istisnay1 teskil eder. NATO ne BM Giivenlik Konseyi karari ile yetkilendirilmis ne de BM Genel Kurulu’ndan bu
konuda tavsiye karari ¢tkmistir. Bu anlamda bu mudahale genellikle mesru fakat uluslararasi hukuka dayanmayan -illegal- bir
operasyon olarak nitelendirilir. Bu konudaki tartismalar icin bakiniz, (Alvarez, 2001; 124-1306).

7 Déntistimiin 6énemli bir sitununu Srgiitiin genislemesi olusturur ancak bu konu tek bagina bir ¢alisgma konusu olacak kadar
detaylt bir konudur ve bu ¢alismanin icerigi el vermedigi icin ele allnmamugtir.
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degerlerin savunulmasi, ortak savunmanin idamesi olarak aciklanmistir. Ortak dayanisma gosterilmesi
istenen yeni tehditler; kiiresel Olgekte artan terdrizmle miicadele, kitle imha silahlart ve yayilmasinin
onlenmesi ve basarisiz devletlerden (failed state) kaynaklanan istikrarsizlar olarak siralanmistir (Aklar, 2007,
62). Ayrica Riga Zirvesinde Sirbistan, Karadag ve Bosna-Hersek’in BIO programina katilimlari teyit
edilmistir. Bu gelisme Balkanlarin batisina dogru 6rgiitiin genislemesini stirdireceginin sinyali olarak
degerlendirilebilir (Volker, 2006; 54). Bu zirve ayni zamanda Afganistan’daki NATO varhiginin artirilmasi
konusunda Uyeler arasinda bazt tartigmalarin ve boélinmelerin  yasandigt bir zirve olarak da
degerlendirilmektedir (Kiriunin, 2007; 90).

2008 yili Nisan ayinda Bikres’te yapilan zirvede Arnavutluk ve Hirvatistan’in orglite Uyeliine yonelik
davetiye ctkardmis ve XXI. ylzyldda degisen giivenlik tehditlerine karst ittifakin  kabiliyetlerinin
gelistirilmesi ve bu baglamda donisim siireci ve genisleme stratejisinin devam ettirilmesi vurgulanmistir
(nato.int/docu/pr/2008/p08-049e.html).

2010 yilinda Lizbon’da yapilan zirvede tye tlkeler gelecek 10 yil icin gegerli olacak Yeni Stratejik
Konsept’i kabul etmislerdir. Konsept, uluslararasi istikrari tesis edebilmek adina diger rgiitlerle isbirliginin
gliclendirilmesini ve NATO’nun krizlerle mucadele edebilecek bir yapiya kavusturulmasi ve tyelerin her
tirlt tehdide karst savunulmasi ilkelerini icermektedir. Konsept, “kolektif savunma, ktiz yénetimi ve
isbirlik¢i glivenlik™ sttunlart Gzerine bina edilmistir. Yeni konseptin en dikkat c¢ekici noktasi, kolektif
savunma anlayisinin temeline “flze savunma sisteminin” yerlestirilmis olmasidir
(nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm). Iran’dan, Kuzey Kore ve Cin’e kadar uzanan
yelpazede NATO tyelerini tehdit edebilecek balistik fize saldirilarini 6nlemek igin gelistirilen bu sistem, -
her ne kadar yeni konseptte pek cok defa Rusya ile iliskilerin gliclendirilecegi mesajt verilse de- NATO’nun
Rusya ile iliskileri agisindan gelecek donemde 6nemli sorunlara yol agacaktir. Fiize savunma sisteminin
tesisinin gerekgesi ve yeni konseptte siralanan tehditler ashinda NATO’nun 6. maddesinde tanimlanan alant
da bir anlamda gecersiz kilarak, 6rgiitii kiiresel bir hale dontstirmustir (Bélme, 2010; 11).

2012 yilinda Chicago’da yapilan zirvenin en temel konulati, Orta Dogu ve Kuzey Afrika tlkelerinde
yasanan gelismeler, fiize savunma sistemi ve Afganistan’daki NATO giiclerinin gelecegi olusturmustur.
Zirvede 2014 yiinin sonuna kadar muharip giiclerin  Afganistan’dan ayrilmasi kararlagtirlmustie
(nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?mode=presstelease). Bildiride ayrica fiize savunma
sisteminin Rusya’da yaratmus oldugu kaygilar1 giderecek sekilde taraflar arasindaki isbirliginin 6nemi de
vurgulanmistir. Dorman (2012; 302) 2012 zirvesini degerlendirdigi calismasinda Orgiitiin  gelecek
dénemdeki temel sorun noktalarina stk tutarak dort hususun altint ¢izmektedir. Ona gore Libya ve
Afganistan gibi savaglara 6rglitin angajmani ne olacaktir sorusu rgiitiin gelecegi acisindan 6énemli ipuglar
barindirmaktadir. Ikincisi Rusya olan iliskiler ve genislemenin eski Sovyet iilkelerinin daha ne kadarint igine
alacak sekilde strdirilecegi de 6nemli basliklardan biridir. Kiresel finansal krizin etkileriyle pek cok
tlkenin savunma harcamalarindaki kesintiler, Orgiitin zaman zaman gindemine gelen maliyetlerin
paylasimi (burden-sharing) sorununu yeniden giindeme getirmistir. Bu konu muhtemelen gelecek donemde
orgitiin 6niindeki en temel sorunlardan biri halini alacaktir. Son olarak da 6rgitiin gelecegi konusunda
tyeler arasindaki 6zellikle 6rgiitiin kiiresel mi olacagi yoksa 5. maddede belirtilen sinurlar icinde mi kalacagt
noktasindaki gbris ayriliklart da zirvedeki temel basliklardan biridir.8

ITI. NATO’nun Jeopolitigi ve Doniigiimiin Bilingalt1

Soguk Savas boyunca jeopolitik ve jeostratejik bakis acilartyla NATO’nun varligi, ne oldugu ve neden
olmasi gerektigi temalart islenmistir. Ancak bu bakis acgist hem NATO’yu destekleyenler hem de kars:
olanlarin konuya tek bir perspektiften bakmalarini saglamistir. Zira bu jeopolitik bakis, klasik anlamda
ditstintildigi gibi mekanin iirettigi masum varsayimlart icermez (Calis ve Ozliik, 2007; 180).

Bu anlamda klasik jeopolitigin kullandigi dil ve bu dilin niteligi de sorgulanmalidir (Dalby ve Tuathail,
1998; 12). Ornegin giiney-kuzey ya da dogu-batt ayrimlart da politik baglamda kullanildigt zaman icerdikleri
negatif ya da pozitif anlamlatla mekanin daha dogrusu, yon bulmaya yarayan cografi kelime ve kavramlarin
actkea suiistimaliyle sonuglanabilir (Calis ve Ozliik, 2007; 185). Mesela, Kuzey sozciigii bir yone (direction),

8 Ozellikle maliyetlerin paylasimi konusunun 6rgiitiin gelecegi agisindan ne kadar énemli olduguyla ilgili calisma icin bakintz:
(Hartley ve Sandler, 1999; 665—680).
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bir yere (place), bir bolgeye (region) isaret ederken kullaniabilecegi gibi jeopolitikgilerin elinde, iyiye, dogruya,
gelismiglige, medeniyete ya da rasyonaliteye sahip toplumlari anlatan politik bir metafora déntsebilir
(Shields, 2003; 203). Kisacast, icinde bulundugu baglama, yere ve kisiye gére anlam ifade eden, cografi
kelime ve kavramlarin bu tir kullanimlarindan mimkin oldugunca siyrilmak gerekiyor. Bu baglamda da
“dilin”, “metnin” ve “baglamin” oynadigt rol 6ne ctkiyor. Soguk Savas doéneminde Bati diinyasinda
kullanilan jeopolitik dille bir taraftan komiinizmin ve Sovyetlerin kétii bir imaja sahip olmalart ve bu imajt
sturdiirmeleri saglanirken, Ote yandan da Amerikan politikalarinin mesrulastirilmast gercegini gbzden
kacirmamak gerekiyor (Tuathail, 2003).

Soguk Savas’in beraberinde getirdigi agitlikla ¢cok fazla hissedilmeyen jeopolitik algt ve tasarimlar, 1990
sonrast donemde agtk¢a gOriilmeye ve tartigimaya baslanmistir. NATO’nun doniisim ve genisleme
strecini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri jeopolitik kimlikler ve mental haritalar olmustur. Sovyet
dénemi Baltik’t ile Sovyet dénemi sonrast Baltik’in cografi anlamda ayni iken jeopolitik kimlik acisindan
aynt oldugunu kimse ileri siiremez (Milksoo, 2004; 286). Soguk Savasg’tan sonra NATO eski Avrupa ile
yola devam etmenin mimkin olamayacagini anlayimnca Avrupa’nin “hayali sinirlar’” yeniden ¢izilmistir
(Dittmer, 2007; 49). Ashnda benzer seyleri AB icin de séyleyebilmek ve AB genislemesiyle NATO
genislemesi arasinda paralellik kurmak mimkindir. Ancak 6z olarak farkli formasyonlara sahip bu iki
orgiit neden aynt yone dogru genisliyor? 1999 yilinda Washington Zirvesi ile hayata gecirilen “Uyelik
Eylem Plant™ ile NATO bir anlamda acquis communantaire mi tasarhiyor? (Blank, 2001; 36)1° AB’nin
genislemesinin rasyonalitesi anlasabilir ama ayni seyleri NATO genislemesi icin séyleyebilmek pek de
muimkin gérinmiyor (Fierke ve Wiener, 1999; 722). Yine NATO’nun 1994 yilinda baslattigt Akdeniz
Diyalogu olarak adlandirilan programin!' nedenleri de sorgulanmali ve acaba NATO, Kuzey Afrika’dan
gelecek tehditleri 6nlemek adina bir tampon bélge mi tesis etmek istiyor? sorusu mutlaka analize dahil
edilmelidir.

Kuruldugu ilk andan, 1990’h ydlarin basina kadar NATO, kendi varligini mesrulastirmak, ittifakin
isletligini saglamak ve aldig1 kararlarin genis ¢evreler tarafindan benimsenmesini kolaylastirmak icin “Batt
Uygarligi” olgusunu siirekli olarak islemistir. Orgiit kendisini Bat’nin degerlerinin, 6zgirliigiin ve
demokrasinin koruyucu kalkani olarak lanse etmeye ¢alismustir (Jackson, 2003; 239). Ancak Soguk Savasg
bittiginde 16 tyesi olan Srgiitiin buglin 28 tyesi bulunmaktadir ve Soguk Savas sonrasi iiye olan 12 tilkenin
neredeyse hepsi daha 6nceden “Batt Uygarlig1” vurgusunun disinda kalan tlkelerdir. Bu geliski aslinda
NATO’nun Urettigi mitlerin ne Sl¢lide gergekle Ortistip 6rtlismedigini de gostermektedir. NATO eger
basarilt bir Orgiit ise bu basarisint sadece iyi yonetilmis olmak ya da ittifak ici uyumla acgiklayamayiz,
Sovyetler Bitligi tizerinden iretilen temsili pratiklerin rolini de unutmamak gerekiyor (Klein, 1990; 313).
Temsili pratikleri ve Soguk Savas ortamini ¢ok iyi kullanan NATO, 1990’lardan sonra ise benzer temsili
pratikler olmasa da ayni kaygiyla déntisim sirecini kendisi icin anlamli, harictekiler icin ise anlagilabilir
kilmaya calistyor.

Sonug olarak NATO, bir 6nceki bélimde tartisildigt gibi, 1990 yilindan beri 6nemli degisimler tecriibe
ediyor ve bu degisim daha 6nceden oldugu gibi stratejilerde, planlarda yasanan degisimlerden farkli bir
degisim. Schimmelfennig’in de dikkat ¢ektigi tzere orgltiin doniigimi ve genislemesi uluslararasi bir
sosyalizasyon siirecinin 6rnegini teskil ediyor (Schimmelfennig, 1998; 210. Schimmelfennig, 2000). Orgiit
bu sosyallesme siireciyle sadece liberal normlarin taginmasini saglamanin yaninda 6zellikle yeni tyelerin
Orgltlin kimligi ve ilkeleriyle uyumlu bir hale gelmesi konusunda da bask: uyguluyor (Fierke, 2007; 182).
Kisacast NATO, kimlik ve sosyal insa siireci bakimindan 6nemli bir déniisim yastyor (Majevski, 2005;
337). Kosova miidahalesine destek verenler ya da Afganistan Operasyonu’'nu savunanlarla Varsova
Pakt’na karst miicadele edenlerin benzer oldugunu séylemek mimkiin degildir. Déntisimin dinamizmi

9 Uyelik Eylem Plant (Membership Action Plan), siyasi ve ekonomik konular, savunma konulari ve askeri konular, kaynak konulari,
giivenlik konulari, yasal konular adi altinda 5 baslikta Ittifak’a katilmaya istekli olan tlkeler tyelik eylem planmna gore, yillik milli
hazirlik programlarint diizenleyeceklerdir.

10 NATO%ya tyelik kriterleri aslinda olduk¢a katidir ve demokratiklesme konusunda 6rgiit oldukga hasasstir (Koremenos, vd.,
2001; 784).

11 NATO resmi dokiimanlarina gére bu programin en temel amact Akdeniz bélgesinde giivenlik ve istikrart tesis etmek, karsilikl
isbirligini gelistirmek olarak belirtilmektedir. Fakat bu amacin gercek giindemle ¢ok Ortiistiigiinii séylemek miimkiin degildir
(Benantar, 20006; 170).
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NATO kimdir sorusuna tatmin edici bir cevap bulmamizi da engelliyor. Ancak Soguk Savas sonrasi
doénemin gelismeleri, Srglitin genislemesi ve derinlik kazanmasi, Kosova’ya miidahale gibi veriler 15131
alinda NATO 1990 sonrast dénemde Huntingtonun da (1998; 161) vurguladigi gibi ashinda Bati
uygarliginin giivenlik organizasyonu, kiiresellesmenin bir anlamda askeri kolu (Uzgel, 2004; 211) ve artik
sadece bir “Kuzey Atlantik” ittifaki degil, “Avrupa-Atlantik” bélgesinde giivenlik ve istikrarint saglamaya
calisan ve bir tarafta ABD’nin diger tarafta da AB uyelerinin liderligini yaptigt iki bash bir 6rglt olarak
tanimlanabilir (Dogan, 2005; 104).

IV. NATO’nun Gelecegi: Quo Vadis NATO?

1949 yilinda kurulan 6rgiit 65 yildir varligint stirdiiriiyor. Askert bir ittifak icin oldukea uzun bir siiredir
varligint stirdiiren 6rgut, 6ngorilebilir gelecekte de var olmaya devam edecek gibi. Soguk Savas boyunca ve
sonrasinda Onemli kiridmalar yasanmis olsa da, NATO bircok kisinin beklediginin aksine ortadan
kalkmamistir (Ullman, 2007; 52).12 1989 yilinda Berlin Duvar yikildigr zaman NATO’nun akibetinin ne
olacagi o dénem i¢in oldukea sik tartistimistir (Lubkemeier, 1990; 30). Kimileri NATO’nun artik anakronik
oldugunu ve yeni dénemin kosullarina uygun olmadigini dile getiritken (Wijk, 1997; 11) kimileri ise
NATO’nun siradan bir ittifak olmadigint ve bu anlamda yeni dénemin, 6rgiitin gelecegi acisindan bir
tehdit degil firsat oldugunu vurgulamustir.

Peki, NATO neden ortadan kalkmadi? Dogu Blogu'nun ¢ozillmesi ve Varsova Pakt’nin kendisini
feshetmesiyle NATO’nun islevsiz kalacagint disiinenler aslinda NATO ile ilgili ii¢ temel unsuru gbzden
kacirmustir. Ik olarak Realist/ geleneksel ittifak teorisinin de vurguladigr gibi dis tehdit ittifakin
varlit/yasamast icin en temel etkendir ancak tek bagina ittifaki ayakta tutmak icin yeterli degildir. Zaten
Sovyetlerin dagilmasiyla tehdit yén ve boyut degistirmis ve bagka tehditler ortaya ¢tkmustir. Nitekim 11
Eyliil olaylarindan sonra yapilan biitiin NATO zirvelerinde tehditlerin igerigi siirekli giincellenmistir. Tkinci
olarak Orgiitlin kurumsal yapilanmast ve uyum kapasitesi gz ard: edilmistir. Oysaki NATO -asagida
aciklanaca@t gibi- “igsel ve dissal uyum siireci” ile ayakta kalmaya devam etmistir (Duffield, 1994; 766).
Clnki -daha ¢ok Neoliberal kurumsalcilarin da vurguladigi tizere- NATO diger askeri ittifak 6rneklerine
oranla kurumsallasma agisindan kuruldugu andan itibaren 6nemli adimlar kaydetmistir (Rauchhaus, 2001;
13). Son olarak Soguk Savas’in ardindan Szellikle Avrupa’da NATO’ya alternatif teskil edebilecek bolgesel
bir savunma/gtvenlik yapilanmasinin tesis edilememis olmast 6rgiitin neden yok olmadigini gosteren bir
diger veridir.

2000’li yillara gelindiginde ise artik Orgiitin varlik sorununun tartistimadigy, tartismalarin daha ¢ok
dontstim sireci Uzerinde yogunlastigini gériyoruz. Ancak paradigmatik sayilacak bu degisim, varlik ve
mesruiyet sorununun tamamen ikinci plana atldigt anlamina gelmez. 2004 yilindaki en biyiik genisleme
dalgasindan sonra 6rgiitiin politik olarak yonetilemez, askeri olarak hantal, stratejik olarak da karmagik bir
hal aldigt (Kay, 2005; 69) yoniindeki tezlerin de oldugu gercegine dayanarak NATO’nun varligi sorununun
yeniden tartisilmasi gerekiyor. Aslinda NATO, déntsiim streciyle varlik sorununu ikinci plana atip, igine
dustigi krizden kurtulmanin yollarint ariyor.!3 Zira 6rglt, siradan bir 6rgiitle karsilastirldiginda ¢ok kisa
bir siirede biiyik degisimleri tecriibe etmistir (Ratti, 2006; 87). Orgiitiin bu degisimleri hazmedebilme
kapasitesini 6l¢mek adina hentiz oldukea erken bir dénem oldugu icin sagliklt bir analiz yapabilmek pek de
mimkin gérinmiyor. Ancak oniimiizdeki seceneklere bakarak NATO gelecekte ti¢ farkli gériiniime
biiriinebilir. Oncelikle 6rgiit degismeden, oldugu gibi kalabilir. Bu érgiitiin hic degismeyecegi anlamina
gelmez. Sadece konjonktiirel ve prosediirel degisimler olabilir. Ikincisi érgiitiin asamalt olarak aynen su
anda izledigi seyre benzer bir seyir izleyerek dénisim siirecini siirdirmesi ihtimalidir. Son ihtimal ise
Orglitiin varliginin sona ermesidir (Anis, 2006; 30-39).

Orgiitiin gelecegiyle ilgili bu ii¢ olasiliktan sonuncusu en diisiik olasilik gibi gériiniiyor. Zaten orgiit de
1990°dan beri giivenlik alant diginda da bir¢ok konuda programlar hayata gegiriyor. Ancak geleneksel ittifak
teorisine gére NATO’nun hala varligint devam ettirmesi bir anomalidir. Cinka raison détre ortadan

12 NATO, Soguk Savas boyunca biti 1956/7 ve 1962/3 yillarinda olmak tizere iki kez ¢6ziilmenin esigine gelse de varligini
surdiirmektedir (Dietl, 2006; 347).

13 Ornegin Drew (1995; 6) NATO’nun 1990°dan sonra siirekli bir kriz iginde oldugunu ve 6rgiitiin rolleri diisiiniildigiinde
demode kaldigint vurguluyor.
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kalkmistir ve askeri ittifaklar strekli olarak “bir seye karst” olarak kurulmuslardir (Ciutd, 2002; 38). Bu ey
de genellikle bir tehdittir. NATO, her ne kadar hala aksini iddia edenler olsa da Almanya’yr etkisiz hale
getirmek, ABD’yi Avrupa’ya yerlestirerek Avrupa’nin askeri ve givenlik isbirligini organize etmek ve
Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek icin kurulmustur (Ham, 2001; 395. Bennett, 1991; 236). Tehdit ya da
Orgtin kurulma gerekgesi ortadan kalkti ise neden Orgiit genisleyerek ve hatta derinleserek varligini
strdiirmeye devam ediyor?

Oncelikle NATO’nun salt askeri bir ittifak modelinden daha fazlast oldugunu kabul etmeliyiz (Gheciu,
2005; 211). Zaten sorunun temelinde bir tanimlama sorunu yattyor. NATO’yu 6zellikle Soguk Savas’tan
sonra tanimlamamak konusunda bir muamma yasanmaya baglamistir. Geleneksel ittifak teorisi, Neorealist
yaklasim, Orglitsel teori ve kurumsalct teori NATO’yu tanimlamakta zorlaniyor(McCalla, 1996.
Hendrickson, 2007. Barany, 2006). Tanim konusunda sikintilar yasaninca da orgitiin gelecegiyle ilgili
sagliklt analizler yapilamiyor (Kramer, 2005, 165).

11 Eylul teror saldirdarina kadar 6rgiitiin tehdit konusunda bir belirsizlik yasadigr agikardir (Barnathan,
2006; 277). Ama zaten NATO, 1990 sonrast hem programlart hem de stratejileriyle tehdit orijinli bir
yapilanmadan ¢ok, igsellestirilecek bir yapilanma gerceklestirmeye calistyor. Ornegin 6rgiit BIO Programi
ile bir anlamda kendini yeniden yaratmistir (White, vd., 2006; 165). Yine NATO, kendini Avrupa’daki
givenligin vazgecilmez bir akt6rii olarak sunmaya calismaktadir. 1999 yiinda Kosova’ya miidahalesini
sadece tehdit temelli aciklayabilmek mimkin midir? NATO, Kosova’ya miidahale ederken insancil
gerekeeleri 6ne sirmustir(Yost, 2007; 43. Frederking, 2003; 371. Monien, 1998; 37-40). Kosova
midahalesi ve ondan 6nceki Bosna Hersek miidahalesiyle bitlikte NATO, Avrupa’daki giivenligin en
6nemli aktSriiniin hala kendisi oldugunu géstermeye calismugtir.

NATO, “digsal uyum siireci” olarak tanimlanabilecek bir siirecle BIO gibi programlari kullanarak, iiye
olmayan tlkeletle iligkilerini gelistirmeye calisirken, “icsel uyum siireci” ile de kurumsal yapilanmasinda
reformlar yaparak déniisimi sicak tutmaya calistyor (Croft, vd., 2000; 511. Sedivy, 2001; 1). Bugiin
NATO, bircok devletle daha genis bir sekilde yakin iligkiler kurarak giivenligin disindaki alanlarda da
iliskilerini gelistiren bir 6rgiit konumuna gelmis durumdadir.

NATO, Soguk Savag’tan sonra liberal demokratik normlart giivenlik tizerinden Dogu’ya tagimak
konusunda calismalar yiraten (Gheciu, 2005; 974) ve kurucu antlasmanin dibacesinde belirtilen esaslart
daha cok gozeten bir Orgiite buriinmiis durumdadir (Gibler, 2006; 130. Gibler ve Sewell, 2006). 1999
yilindaki Washington Zirvesi ile netlestirilen kiiresel tehditlerle miicadele prensibi ve 2010 yiinda
giincellenen Yeni Stratejik Konsept ¢ercevesinde NATO her gecen glin “alaninin disina” daha da ¢ok
ctkiyor. Peki, tim bu siirecin sonunda doniisim nereye kadar gidecek? Bu soruya verilecek yanit
NATO’nun kalict ya da gegici olacagini da belirlemek agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Orgiit eger
genislemenin beraberinde getirdigi sorunlara ¢ézim uretemezse kurumsal anlamda biyik sikintilarla
yiizlesmek zorunda kalacaktir. Ornegin 6rgiit karar alma siireci konusunda gerekli diizenlemeleri
yapamazsa islevsiz bir hal alabilir. Zira 12 kurucu tiyenin oy birligiyle karar almasi ve 28 tiyenin oy birligiyle
karar almast ayn1 sey degildir.!4

Orgiit yine yiikimliiliiklerin paylasimi konusunda da bazi diizenlemeleri hayata gecirmek zorundadir.
Aksi takdirde NATO, dénisiim siirecinden bekledigi diizeyde verim alamayabilir. Ornegin genisleme
stratejisi, Orgiitli poptler kiddigr dlctide finansman agisindan zorlamaktadir (Sandler, 1999; 727. Bilinsky,
1999; 5). Yine genislemeyle ilgili olarak &rgiitiin reflekslerinin netlestirilmesi gerekiyor. Ozellikle 2004
genislemesinden sonra 6rgiit icinde bazt sorunlar patlak vermeye baslamistir. Orgiitiin genislemesini
destekleyenlerle karst cikanlar kendi tezleri konusunda tutarh deliller sunamiyorlar. Bu durum politika
yapimint olumsuz anlamda etkilemektedir.’5 Ote yandan genislemenin nereye kadar uzanacag da
netlestirilememistir. Genislemenin hizt ve yoni Rusya’yt endiselendirmekte bu anlamda oOrgiit hala bir

14 Soguk Savas sonrast donemde Orgiitin genislemesiyle birlikte karar alma mekanizmasinda yasanan sorunlarin 6rgiitiin
islevselligini birincil planda etkileyecegiyle ilgili tartismalar da artmaya baslamistir. 1999 genislemesi sonrasi Srgiitiin oybitligiyle
karar alma yerine oycokluguna ge¢mesi gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda ampirik verilerle desteklenmis bir ¢alisma icin bakiniz
(Vincent, vd. 2001).

15 Orgiitiin genislemesini savunanlar bu genisleme siirecinin érgiite canlilik kazandiracagini diisiiniirken karst ¢ikanlar ise bu
genislemenin 6zellikle Bati Avrupa’nin giivenligine somut anlamda higbir katkisinin olmadigint hatta Rusya’nin tepkisini ¢ekerek
aslinda olumsuz agidan etkiledigini savunmaktadir (Ball, 1998; 43).

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 31/ 2014
219



NATO’yu Anlamak: Déniisiimii, Yeni Kimlikleri ve Uyum Siireleri

giivenlik ikilemi kaynagt olmaya devam etmektedir; olusturdugu guvenlik toplumuyla kendi icinde
isbitligini giiclendirmekte ancak Rusya tarafindan bu giivenlik toplumu bir tehdit olarak algilanmaktadir
(Kydd, 2001; 809). Bu ikilemden kaynaklanan algilama sorunu 6rgitiin hedeflerini ve tabi ki gelecegini
etkilemektedir. Orgiitin gelecegini belirleyecek en énemli unsurlardan biri de NATO’nun AB ile olan
iliskilerinin alacagl haldir (Baylis, 1999; 22. Morgan, 2003; 50). Sadece Avrupa’daki glvenlik konusunda
degil, uluslararas: iliskilerin geneline yonelik olarak ABD ile Avrupa arasinda giderek farkllik arz eden
gortisler NATO’nun gelecegini de derinden etkileyecektir (Cottey, 2004. Robertson, 1991. Pfaltzgraff,
1991).

Sonug ve Genel Degerlendirme

Ikinci Diinya Savagt sonrast dénemin uluslararast sistem ve aktérler tizerinde yarattigr degisimlerin en
onemlilerinden biri de savastan hemen sonra NATO’nun kurulmus olmasidir. NATO Soguk Savagin
basladigl, “demir perdenin” ¢ekildigi anda Batt Blogu'nun giivenligini saglamak amactyla kurulmus bir
kolektif savunma ve/ya guvenlik orgutidir. Kurucu antlasmanin ve resmi NATO sOylemlerinin disina
tagarak; Orgiitiin aslinda giivenlikten ¢ok giivensizlik (imsecurity) yarattgi ve onun Uzerine inga edildigini
s6yleyebiliriz. NATO’nun varligl, uluslararast barisin giivence altinda oldugunu degil aslinda sadece sinirh
sayida birim igin bir giivenlik ve barsin saglandigin1 gosterir.

1949 yilinda kuruldugu zaman 12 dyesi olan 6rgiit, bugiin 28 iyeye ulasmis durumdadir. Ozellikle
Soguk Savas’tan sonra genisleyen ve derinlesmeye calisan Orgiitlin - genislemesinin  anlami  da
sorgulanmalidir. Orgiit varliginin bir dayanagt mi, mesruiyetinin bir parcast my; yoksa uluslararast barts ve
gvenligin bir teminatcist mi1 olarak genislemekte ve dontismektedir? Kolektif bir giivenlik ya da savunma
orgitli olarak demokratik normlart (Reiter, 2001; 57), liberal prensipleri doniigimin itici glicii olarak
gbrmek, uluslararast baris ve giivenlige yonelik tehditleri ortadan kaldirmanin bir yolu mudur?!¢ Yoksa
Orglit, baska amaclar m1 tasimaktadir? NATO, Soguk Savas sonrast mesruiyet dayanagt olarak gorilen
“dismanin” yok olmasi ve Avrupa’nin siyasal haritasinda yasanan kokli degisimler (Meyer, 2003, 86)
karsisinda bir refleks olarak mi déniistim stirecini tecritbe etmektedir?!?

Sonug olarak ¢alisma igerisinde de vurgulandig: tizere aslinda hem 6rgiitiin gelecegi hem de dontstimi
(ve dontgimin yoni ve hizi) ile ilgili soru(n)larin tam olarak yanitlanamamis olmasinin temelinde
tanimlama sorunu yattyor. NATO’nun ne olduguna yanit verebilmek adina aslinda onun ittifak mi, 6rgiit
mi, kolektif savunma ya da kolektif giivenlik modeli mi oldugunu sorgulamaktan vazgecip NATO’yu
Keohane’nin kullandigr anlamda uluslararast bir kurum (iuternational institution) olarak tanimlamaliyiz.
Keohane’e (1989; 163) gbre kurum; “Uyelerin davramglarint belitleyen, onlart eyleme zotlayan ve onlarin
beklentilerini sekillendiren istikrarlt ve birbirine bagl resmi ve gayri-resmi kurallar dizisi” olarak tanimlanr.
Bu kurallar dizisinin 65 yildir varligini stirdiirmesi ise bu yapt icinde yer alan birimlerin paylastiklart temel
degerler (Bati uygarlig) tizerinden okunmalidir. Bu degerler Deutsch™un (1957) vurguladig tizere birimler
arasinda daha st dizeyde bir iletisim imkanint dogurmakta ve bu iletisim yelpazesi sadece elitleri ve
politika yapicilart degil toplumsal katmanlari da igermektedir. Bu baglamda NATO, her ne kadar Soguk
Savag’in bir ciktist olsa da Soguk Savas parametreleriyle analiz edilebilecek, geleneksel jeopolitik motiflerle
anlagilabilecek eski NATO degildir ve her gegen yil da bagka bir ittifak modeline dogru adim atmaktadur.
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