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Son yillarda sosyal bilimler yazin alaninda 6nemli bir kavram haline gelen sosyal sermaye olgusu ekonomi, kalkinma, egitim,
sug gibi alanlarda giderek artarak kullanilmaktadir. 1990°L yillardan itibaren sosyoloji temelli kuramsal bir gelisme gostetitken
Szellikle ekonomi ve kalkinma odaklt ¢alisma alanlarinda sorunlarin ¢6ziimi konusunda yeni bir teknik dil ve yeni bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolay: sosyal bilimlerin farklt alanlarinda bag kurabilen bir kavram olabilme 6zelligine
sahiptir. Ancak sosyal sermayeyi inceleyen arastirmacilar, kullandiklart analiz dizeyine ve ele aldiklart konularna gére farkl
tanumlar ifade etmektedirler. Bu durum sosyal sermayeye iliskin birden fazla ve birbiriyle ¢elisen tanimlarin ortaya ¢tkmasina neden
olmaktadir. Ornegin kimi caligmalarda sosyal sermaye i¢sel ve dissal sosyal sermaye olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan
sosyal sermaye calismalarinda ise agik bir bicimde ifade edilmese de genellikle, igsel sermaye yaklagtiminin benimsendigi
gorilmektedir. Ancak yapilan degerlendirmeleri géz 6ntinde bulundurursak Tirkiye’nin sosyal sermayesi icsel sosyal sermaye
yaklasimina gore disiik, digsal sosyal sermaye yaklagimimna gore yiiksek olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ikili farklidik incelenen
nesnenin kim tarafindan neyi nasil ele alip kurguladigini ve ¢alismanin yontemini irdelememiz gerektigini hatirlatmaktadir. Aynt
zamanda bu ikili farklilik kavramlarin ayagl yere basmayan felsefi bir sGylemin parcast olmadiklarini ve kavramlarin toplumsal,
tarihsel, yerel kékleri oldugunu ve bu gerceklikler temelinde aciklanmast gerektigini de hatitlatmaktadir. Bu calismanin temel
hareket noktast egemen sdylemi olusturan yéntem, gosterge ve politika 6nerilerinin Tiirkiye’nin “sosyal sermaye gercegini” tahlil
ederken konunun ancak belirli bir yerden bakinca gériinen yonlerini betimleyici bir tarzda 6ne ¢ikardigt ve bu yeniden insa edilmis
gercekligin  toplumsal gercekligin baska acgilimlarini gériinmez kiddigidir. Bu calismada ise &ncelikli olarak sosyal sermaye
yonteminin ve Slgiitlerinin genel bir degerlendirmesi ile muglak olan yonleri ortaya koyulacaktir. Daha sonrasinda 6zellikle Diinya
Bankasi 6lgiitlerine baglt ele alinan sosyal sermaye c¢alismalarinin Tirkiye’de yapilan niteliksel ve niceliksel agidan barindirdigt
cksiklikler ortaya koyulmaya calistlacaktir. Béylelikle sosyal sermaye calismalarinda klasik iktisadi kalkinmaya dayalt agiklamalarinin
yetersizligi ve her toplumun tarihi, sosyo-kultiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasinin gerekliligi ortaya konulacaktir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Sermaye, I¢sel Sosyal Sermaye, Digsal Sosyal Sermaye, Klasik Tktisadi Kalkinma.

Social Capital Debate and Measurement Issue of Social Capital
in Turkey

ABSTRACT

Social capital, which has become an important concept in social sciences and economics literature in recent years, has an
increased use in studies on development, education, criminology. Particularly since 1990s, it showed sociologically based
theoretical developments, it has presented a new technical language for the solution of problems in different disciplinary areas and
is considered as a new approach in the economy- and development-oriented studies. Therefore, the concept has a feature that
can be established ties in different fields of social sciences. However when the researchers examined the social capital, they
present different definitions according to the issues at hand and the level of analysis they conduct theit studies. This led to the
emergence of vairous, and often conflicting definitions for the conception of social capital . For example, social capital in some
studies are divided into internal and external social capital. Studies conducted in Turkey generally adopts an internal social capital
approach while it is often not articulated cleatly. However, the evaluation of Turkey's social capital based on internal social capital
approach is low, whereas it could be considered higher considered according to external social capital approach. This difference
reminds us that we have to discuss carefully the methods of study on social capital and to ask what it is constructed, who
constructs it, and how it is constructed in these studies. At the same time, these double differences remind that the concepts are
not part of an philosophical discourse in an empty space and that they needs to be understood on the basis of social, historical,
local roots and realities. The basic point of this study is that dominant discourse and its recommendations for method, analysis
and policy of Turkey's "social capital" is very one-sided and remains at a descriptive level, and that it makes invisible
other aspects of the social reality. In this article, I firstly will present a general discussion on the methods and criteria used in
these studies and points out their ambiguities. Secondly, I will discuss problems present in the researches on social capital in
Turkey which used the criteria of World Bank from the quantitative and qualitative points of view. Finally I will argue that there
are deficiencies of social scientific accounts of social capital in Turkey that take the presuppositions of classical economic
development for granted, and that we have to take into account historical and social-cultural characteristics of each society in our
researches on social capital in the non-European contexts.
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Sosyal Sermaye Tartismalan ve Tiirkiye’de Sosyal Sermayenin Olciilmesi Sorunu

1. Giris

Son yillarda, sosyal sermayenin énemi ve degeri gelismis tlkelerde ekonomik gelismenin devamliligy,
azgelismis tlkelerde ise stirdurtlebilir kalkinma hedeflerine ulasmada, diger bir deyisle, politik katilimi
gelistirme ve giiclendirme, egitim, saglik, ekonomik kogullarin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltimas: gibi
belirli kalkinma hedeflerine ulagmada Diinya Bankast (WB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) gibi kuruluslar ile bircok akademisyen tarafindan sik¢a dile getirilen disiplinler arast bir nitelik
kazanmaya baglamistir. Yapilan calismalar genel olarak “sosyal sermaye ve kalkinma” odakli olarak
ilerlemekte ve iki farkli alanda faaliyet gbstermektedirler: Sosyal sermayenin kalkinmada énemini ve yerini
gin 1s18ina cikaran gostergeler ve tim bu gOstergelere baglt olarak gelistirilen, kalkinma hedefleri icin
kullanilmaya doniik politika Onerileri. Arastirmalar sonucunda gelistirilen politika nerileri klasik iktisadi
yazin alaninda ekonomik gelisim ve kalkinma i¢in kullaniabilir verilerle birlikte bilgiler saglamaktadir. Bu
nedenle klasik iktisadi yazin alaninda “sermaye” sadece maddi Olciitleri icermekle kalmamakta ayni
zamanda sosyal olan bir¢ok faktorii de igine alarak “artt deger”’e dénistiirerek metalastirmaktadir. Ornegin
Bourdieu (1983) sosyal olanin metalastirilmasint islev gbrdiigii alana baglt olarak “sosyal sermayeyi”
siniflandirarak aciklamistir: “Aninda ve dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklari biciminde
kurumsallastirilabilir olan ekonomik sermaye; belitli sartlar icinde ekonomik sermayeye cevrilebilir olan ve
egitim vasiflart bicimlerinde kurumsallasturilabilir olan &diltirel sermaye ve toplumsal yikiimliliklerden
olusan, belirli sartlar icinde ekonomik sermayeye cevrilebilir bir soyluluk tnvani gibi bicimlerde
kurumsallastirilabilir olan sosyal sermaye” (akt. Herreros: 2004: 65). Sonug olarak Ben Fine (2008: 39)’nin
vurgulamis oldugu gibi “iktisat diger toplum bilimlerini sémiirgelestirmeye ¢alismaktadir ve sonuglar farkls
farkli olsa da gérilmemis bir 6lciide bu amacina ulagsmaktadir. Bu durum kismen, iktisadin kendi icerisinde
gelismelerin yansimasidir. Zira iktisat, yontem bilimsel bireyciligine ragmen kendisini toplumsali ele almaya
muktedir gérmektedir.” Dolayisiyla sosyal sermaye teorisyenleri, iktisadi kalkinmada sosyal gercekligi,
toplumsal faktorleri ele alirken ihtiya¢ duyduklart diisiinsel alanin tretilmesinden, bu kavramsal ¢ercevenin
triinlerinin yayilmasina ve tlketilmesine kadar olduke¢a genis kapsamli olan yeniden tretim strecinin belli
baslt ugraklarint olusturmaktadirlar. Ancak sosyal sermaye ve kalkinma gercegini tahlil ederken kullanilan
bu yontem, Slgiim Ggeleriyle birlikte ekonomik kalkinma igin sunulan politika 6nerileri konunun ancak
belirli bir yerden bakinca gériinen yénlerini betimleyici bir tarzda 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayistyla da bu
yeniden inga edilmis ekonomik kalkinma sGylemleri toplumsal olan “gercekligin” esas belirleyenlerini
gorinmez kilmaktadir.

“Bu hali ile bakildiginda bu kavrama siginmak durumunda kalan toplumlarin tiim geleneksel iliski modellerini uzun
modernlik tarihleri boyunca tiiketerek toplum olarak var olmalarini riske soktuklart gorillmektedir. Toplumlarin karsilastigi en
zotlayict sorunlarin basinda gelen kiiresel pazarin siddetine maruz kalan ve bireysel tercih prensibine baglt olan sekiiler bir
toplumda dayanisma nasil olusturulur sorusunun baskist altinda kavram gelisim géstermistir” (Field, 2006 : 169).

Turkiye’de ise Diinya Degerler Arastirmasi tarafindan belitlenen Olgiitlere gére sosyal sermayeye
yonelik yapilan calismalar -beklenenin  aksine- Turkiye’yi sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak
tanimlamaktadirlar (Sargut, 2003; Bugra, 2001; Gokalp, 2003; Karagtl ve Masca, 2005). Bu calismalar,
sosyal sermayenin toplumsal diizeyde zayif olmasini temel olarak “giiven” dizeyine baglt olarak
actklamaktadirlar. Ornegin Bugra (2001) calismasinda sosyal sermayenin zayif olmasint devletin giiclii bir
“sistem giliveni” yaratmasindaki basarisizligina bagh olarak agiklamistir. Sargut (2003) ise Turkiye’de
toplum yapisinin temel niteliklerine baglt olarak yakin iligkilere 6nem vermesine (bagka ir degisle
topluluk¢u bir yapiya sahip olmasmna) ve belirsizlikten kaginma gibi degerlerin yiksek olmasina
dayandirarak “yabanciya glivenme”ye dayalt bir yaklasimin olusmadigint belirtmektedir. Aslinda 6zellikle
Sargut (2003) yapmis oldugu ¢alisma Tirkiye’de sosyal sermaye rezervinin Dinya Degerler Arastirmast’nin
sunmus oldugu Olcltiin disinda yer alan akrabalik, hemserilik gibi birincil iliskilere dayali olarak
cemaaflerden™ olusan bir ag icerisinde gelistigini gostermektedir. Bu noktadan hareketle Turkiye’de sosyal

* Ferdinand Toennies’e gbre “cemaat” ile “toplum” arasindaki temel fark, toplumun rasyonel bir iradenin Griini olmasidir.
Cemaat, aidiyet duygusu ifade eden ve “biz” dedirten organik iliskidir. Bkz. Toennies, F. Communiety and Society, Harper Roe,
New York, 1963.
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sermayenin distkliginden bahsetmek ne kadar dogrudur? Zira “genel olarak bakildiginda Tirkiye’de
sosyal sermaye rezervi olarak goriilen konularin ilk bakista olduk¢a bol oldugu konusunda bir kanaat
uyanmaktadir. Nitekim sosyal sermayenin en 6nemli kaynagi olarak gorilen aile, sosyal iliskiler, kiiltiirel ve
dini topluluklarin toplum tzerindeki etkisi, Tiurk toplumu icinde azimsanamayacak boyutlardadir”
(Norris, 2001 akt. San, 2007: 80). Sadece bu saptamadan yola ¢tkarak bile su soruyu rahatlikla sorabiliriz:
“Tiirkiye'de  goriinenin ve beklenenin aksine arastirma sonuclarmda  sosyal sermayenin  ayifligr/ yetersigligi - nasil
¢tkmaktadir?” Bu sorunun cevabi kugkusuz arastirmanin nesnesinde —yani yapildigi toplum diizeyinde-
degil, arastirma siirecinde kullanilan yéntemin dayanaklarinda ve kullanilan 6lceklerin niteliginde aramakla
baslanmalidir. Bu makalede ise s6z konusu calismalarda ifade edilen sosyal sermaye Olctimlerinin ve
yonteminin kritigi yapilarak géz ardi edilen faktorler ortaya koyulmaya calisilacaktr. Boylelikle bu yontem
ve Olgiim degerlerine baglt olarak gelistirilen kalkinmaya yonelik politika 6nerilerinin neleri 6n varsayarak,
neyi nasil g6z ard ettigi bu galismalarin kavramlarina referansla tartismaya acilacaktir.

2. Sosyal Sermaye Caligmalarinin Yontemi ve Cikmazlari

Sosyal sermaye, sosyallik ve sermaye gibi iki u¢ kavrami bir araya getirmesi ile baglayan karmasik dogasi
itibariyle, oldukca soyut ve cesitli yonleriyle tartismali bir kavramdir. Bununla bitlikte “sosyal sermaye
konusunu calismak ve sosyal sermayeyi 6l¢mek saniddigr gibi kolay bir konu degildir” (Fine, 2008;
Woolcock, Narayan 1998). Tartismalarin  Onemli bir bolimi, tamumin ortaya konmasinda,
kavramsallastirma ve Ol¢im konularinda yasanmaktadir. “Sosyal sermaye terimiyle ilgili tanimsal ve
ideolojik sorunlar; sosyal sermayenin boyutu, seviyesi, bicimi, belirleyicileri, olumlu ve olumsuz etkileri
tarismalarinda fazlaca cesitlilige sebep olmustur. Bu tartismalar, kavramlastirma calismalarinin giic
kaybetmesine ve ortak Olciim gostergeleri konusunda belirsizlik yasanmasina sebep olmaktadir”
(Gerni,2013: 3). Bunun nedeni Fine’a (2008: 287) gore, “kavramin muglak ve cesit ¢esit farklt bicimlerde
tanimlanmasi, nitel degiskenlere dayaniyor olmast (giivenin, sivil baglarin), sosyal sermaye ile ilgili standart
aragtirmalarin yoklugu ve istatistiksel sebepletle bir toplam 6lcii elde etme arzusundan kaynaklanmaktadir.”
Ayni zamanda

“sosyal sermayenin en kapsamli agiklamalarinin ¢ok boyutlu olmasi farkls analiz diizeyleri birimlerini icermesi; enformel ve
formel kurumlar arasinda denge degisirken sosyal sermayenin yapisinin ve biciminin degismesi; ge¢misi ¢cok 6teye gecmeyen
tilke diizeyinde arastirmalar basta sosyal sermayenin kendisini 6l¢mek icin tasarlanmisken (6rnegin giiven, devletin giivenirligi
oylarin izledigi seyir, sosyal hareketlilik, modern gorinis gontilli olarak harcanan saatler gibi) bir dizi indeksin belitlenmesi”
(Woolcock ve Narayan 1998: 295)

sosyal sermayenin Ol¢lilmesini zorlastirmaktadir. Zira sosyal sermayeye genellikle iktisadi kalkinmanin
temelinde pragmatik acidan yaklasilmakta, bu bakimdan, sosyal sermayeyi meydana getirdigi ifade edilen
unsurlarinin  temelinde nelerin var oldugundan ¢ok, sosyal sermayeyi nasil dretecekleri, amaclari
dogrultusunda nasil kullanacaklart bir¢ok akademisyen tarafindan tartisgtimaktadir. Caligmalarin muglak ve
tartisabilir sonuglar icermesinin bir diger nedenini ise “sosyal sermaye potansiyelinin ne oldugu sorusuna
verilecek cevabin, benimsenen sosyal sermaye yaklasimina baglt olarak degisebilecegidir” (Ozen ve Aslan,
2006:131). Benzer sekilde Tablo 1'de agik¢a gortldigi gibi bu ikili farklilik incelenen nesnenin kim
tarafindan neyi nasd ele alip kurguladigint ve c¢alismanin yontemini irdelememiz gerektigini
hatirlatmaktadir. Cinki icsel yaklagima bagh gelistirilen ¢aligmalarda sosyal sermaye bireylerin veya
toplulugun “i¢sel/birincil iliskilerinde” olusurken, dissal yaklasimda ise bireyletin veya toplulugun
“digsal/ikincil iliskilerinde”, hatta bireyler arasindaki Burt (2000)’un deyimiyle “yapisal bogluklarda™
olusmaktadir.

" Burada Burt’(2000: 340)un yapisal bosluk ile anlatmak istedigi normalde bireyler arasinda olan iliskilerde veya bir ag
diizenegindeki aract olmanin sagladigt bilgi ve kontrol mekanizmalaridir.
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Tablo 1. I¢sel ve Dissal Sosyal Sermaye Yaklasimlart Arasindaki Farkliliklar

Farklilik Boyutlari Igsel Digsal

Onciileri Putnam (1995), Coleman (1990) ve Fukuyama | Burt (1992), Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant
(1995) (1992)

Tanimlardaki vurgu Bir toplulugun isbirligi i¢inde ortak amaclara | Bir aktérin sosyal iliskilerinden dogan ve ona gesitli
ulasabilmesini saglayan sosyal yap1 6zellikleri avantajlar saglayan kaynaklar, firsatlar biitiint

Sosyal  sermayenin | Toplulugun ortak malt Aktorin 6zel mali

sahipligi

Sosyal  sermayenin | Toplulugun icinde Sosyal aktoriin diger sosyal aktorlerle arasindaki yapisal

olustugu yer bosluklarda

Sosyal ag anlayist Topluluk icinde yer alan diger aktorlerle | Aktorun, toplulugun iginde ve disindakilerle farkl
bicimsel olmayan iligkiler nitelik ve konfigiirasyonlardaki baglar

Sosyal  sermayenin | Topluluktaki sosyal iliskileri bicimleyen egemen | Sosyal iliskilerin yapist (dogrudan, dolayli, frekans,

kaynagi degerler, inanclar, normlar yogunluk vb)

Sosyal  sermayenin | Verili bir varlik Sonradan edinilebilir, gelistirilebilir

olusumu

Given  kavramimnn | Giiven, sosyal sermayenin kendisi ya da bir | Given, sosyal sermayenin olusmasint saglayan bir

statlisu tird etmen

Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006: 134.

Bu farkliliklardan 6tird, igsel sosyal sermaye yaklasimi bazinda ele almnan calismalarin analiz dizeyi
genellikle ulus veya belitli bolgeler 6zelinde olurken (6rnegin, Putnam, 1993; Fukuyama, 1995), digsal
sosyal sermaye yaklasim bazinda ele alinan ¢aligmalarin analiz dizeyi genellikle birey, 6rgiit ya da Orgiit
toplulugudur (6rnegin, Burt, 2000; Uzzi, 1997; Oh, vd., 20006). Gorildigi tzere sosyal bilim yazin alaninda
sosyal sermayenin 6lciilmest icin farkli gostergeler ve metotlar mevcuttur. Bunun nedenlerinden

“birincisi, sosyal sermayenin tanimi ile ilgilidir. Ciinkd sosyal sermayenin kapsamli tanimi, bircok seviyesi ve analiz
éleiileriyle cok boyutludur. Tkincisi, sosyal sermayenin dogast ve sekli zamanla degismekte ve sosyal sermaye kavrami, resmi ve
gayri resmi organizasyonlari igermektedir. Ucilinciisii de sosyal sermayenin gostergeleri ile ilgilidir. Sosyal sermaye
gOstergelerinin Slgilmesinde bazt zotluklar bulunmaktadir. Giiven, hitkiimete itimat, sosyal hareketlilik gibi sadece birkag
gOsterge yaklastk olarak Slciilebilir niteliktedir” (Keskin, 2008: 19).

Ayni zamanda kavramin kendi igerisinde bir tutarliligt olmamasindan kaynaklanan kaymalar
beraberinde tezathiklart da barindirmaktadir. Fine’a (2008: 282) gére bu kaymanin nedeni Narayan’in
belirtmis oldugu kitlesel katilima yonelik bagliligina ragmen son dénem calismalarinda paradoksal bir
diizeye ulasmasindandir. Bir taraftan, catisma potansiyeli ve sosyal sermayenin potansiyel basarisizligt soyut
tanimsal tartismalarda tamamen kabul edilitken, 6te yandan da bu tartigmalarin basansizhiginin fark
edilmesine ragmen bir tarafa birakma egilimi oldugunu ya da onu 6l¢ili kilarak sosyal sermayeyi bagarilt
kidmak icin bir politika hedefi olarak ele alindigini ifade etmektedir. Dolaysiyla ekonomik yapidaki
kusutlardan s6z edilmeden toplumsal olant bu siirece dahil ederek iyilestirmeye calismak olumlu bir gayret
olsa da ideal olanin gerceklik baglamindan kopuk olarak ele alinmasina neden olmaktadir.

2.1. Sosyal Sermayenin Olgiilmesinde Kullanilan Olgiitlerden Kaynakli Cikmazlar

Sosyal sermayenin degisken tanimlari ve agik olmayan kavramsallastirilmasina ek olarak, sosyal
sermayenin Ol¢limine iliskin ciddi problemler yazin alaninda da karsimiza ¢itkmaktadir. Clinkd “kavramin
belirsizligi uygun gostergelerin diizenlenmesi ve Gl¢tilmesini de zorlastirmaktadir. Sosyal sermaye kavrami
kendi icinde daha niteliksel ve Ol¢lilemez gbriinimlere sahiptit ve bunlart bitinlestirmenin 6nemli
zorluklart bulunmaktadir. Bu durum ¢alismalarin yakin degetlere glivenilerek yapilmast zorunlulugunu
ortaya ¢tkarmaktadir” (Lehtonen, 2004: 206). Ornegin “Putnam (1993) sosyal sermaye ile ilgili yaptigt
calismalar dogrultusunda sosyal sermayenin Slcimiinde, sosyal sermayeyi olusturan ti¢ 6genin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bir kantya varmak gerektigini vurgulamistir. Putnam sosyal sermayenin
6nemli bir unsuru olarak tanimladigi “sosyal aglari”, derneklere iiyelik oranlari ile 6lgmektedir. Insanlarin
ne kadar giivenilir olduklarina dair gorisler “gliven” boyutunun, komsular, akrabalar ve arkadaglar ile
gecirilen vakit ise “baglilik” boyutunun bir 6lciimi niteligindedir. Putnam (1993) daha detayl ¢aligmalari
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sonucu ortaya koydugu sosyal sermaye endeksinde, bireylerin gecen bir yil icinde yerel orglitlerin
komitelerinde c¢alisip calismadiklarini, herhangi bir Orgiitin ya da kuliiblin yonetiminde gorev alip
almadiklarini, katildiklart kultip toplantist sayisini, Gye olunan grup sayisini, okul ya da kent isleri ile ilgili
halk toplantilarina katiim oranini, herhangi bir toplumsal projede calisma oranlarini, génilli faaliyetlere
ayrilan zamani, arkadaslar ziyarete ayrilan zamani, evde eglenceye ayrilan zamani, bin kisiye disen sosyal
ve sivil Orglit sayisini ve kar amaci glitmeyen 6rglit sayisint kullanmistir. Bitiin bu degiskenlerin yani sira,
bireylere genel olarak glivenilip, giivenilmeyecegi konusundaki gériis de endekse dahil edilmistit” (Satd,
2001: 89). Tablo 2’de de gortldigi tizere sosyal sermayenin toplumsal iliskiler dizeyi agisindan yerinin
tespiti icin One sirilen temel Olciit faktorleri birbirinden ¢ok farkli niteliklere sahip bilesenlerden
olusmaktadir. Bu Olgiitler arasinda farkliliklarin nedenini ise “sosyal arastirmanin politikligi -insanlarin
yaptiklart diger seyler gibi-, sosyal arastirmanin insan yapist oldugu, belirli bir takim séylemler i¢inden
(bazen ideolojiler Gzerinden) sunuldugu, Szellikle mali destek bilissel otorite ve iktidar gibi belitli sosyal
dizenleme bicimleri ile sosyal baglamda insa edildiginin kabul edilmesinden (Punch,2011: 133)”
kaynaklandigini belirtebiliriz. Bu nedenle sosyal sermaye 6l¢timiinde kullanilan temel Sl¢ltlerin ve tercih
edilen yonteminde siyasi ve ideolojik ctkarlara baglt olarak degisecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tablo 2. Sosyal Sermaye Olgiitleri
Uyeliklerin say1st
Para bagislar

Grup Karakterleri — Katilimlarin siklig1
Uyeliklerdeki farkliliklar

Grubun mali kaynaklari

; Genellesmis kurallar Kisilerin yardim severligi
[ — Kisilerin giivenirligi

Insanlarin gecinilebilir olmasi
——— | Beraberlik —_ Insanlarin beraberligi

L » | Giinliik sosyal Siirekli hos sohbet olunmast

Komsularin ¢ocuklarin
Hastaliklarini sormalari,

—— 5 | Komsuluk baglar  — Hastaliginiz konusunda yardim
teklif etmeleri

Sosyal Sermaye

Sizin gonilluligiiniz
Goniilliiliik beklentisi
Goniilsiizligiin elestirisi
— | Goniillilik = Komsulara yardimin takdir
edilmesi,

Baskalarma vardim vapar

Ailenin giivenilirligi
Komgularin giivenilirligi
Farkl1 etnik yapidaki kisilerin
. giivenilirligi
—> Giiven — Kamu gorevlilerinin giivenilirligi
Mahkeme, hakim ve polisin
Giivenilirligi
Yerel yetkililerin giivenirliligi

Kaynak: Masca ve Karagiil, 2005: 44.
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Bilindigi tizere diger dinya tlkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de Diinya Bankas’'nin yapmis oldugu
aragtirma sosyal sermaye Ol¢liminde referans olarak kullanilmakta, bununla bitlikte her tlkede belirlenmis
olan 6lciitler kapsaminda degerlendirmeler yapilmaktadir.” Ornegin sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma
arasindaki dolaylt ve dolaysiz iliskileri agiklayan arastirmalar sosyal sermayenin ekonomik kalkinmay1 nasil
etkileyebilecegini gostermeye calismustir. “Kalkinmada sosyal sermayeye Oylesine 6nem kazanmustir ki
Diinya Bankasi, sosyal sermaye olmadan ekonomik buylimenin ve insan refahinin olamayacagini
ongdérmustir”  (Callois ve Aubert: 2007: 7). Ancak bu yaklasimin artan bicimde elestirildigini™
gorebilmekteyiz. Ciinkii her toplumsal yapinin nitelikleri birbirine benzememekle birlikte farklidiklar
gostermektedir. Sonug olarak sosyal sermayenin Sl¢limu icin kullanilan Slcim gostergeleri hangi bilimsel
disiplin ve iilke icinde 6Slciilecekse sosyal sermaye kavramt o disiplinin bakis acistyla, toplumsal dinamikleri
g6z Oninde bulundurularak ele alinip daha spesifik bir hale getirilerek degerlendirmelerin yapilmast
gerektirmektedir. Ancak ilk olarak, elde edilen s6z konusu oranlar yorumlamalarda kolay kullanilir olsa da,
istatistiksel bir icerige sahiptir. Bu nedenle, bu olgulardan dogrudan, deger igeren sonuglar cikartmak
mimkiinse de tam manasiyla da gecerli sonuglara bizi ulastiramayabilecektir. Buna ek olarak, bu veriler
dogrudan kullanidiklarinda toplumlara 6zgli yonetim, egitim, kiltiirel deger bagimli ve 6nemli insani
gelisme olgularint g6z ardi etmektedir. Ornegin Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen genellestirilmis
Olcimlerde giiven duyma diizeyi ve tyelik dernekleri odaklt arastirmalarinda elde edilen veriler Tirkiye’nin
toplumsal yapisinin temel dinamikleri g6z 6niinde bulundurulmadan agiklandigindan dolayt sosyal sermaye
Olgtimlerinin kendi igerisinde bir¢ok uyusmazhigr ve toplumsal baglamdan kopuklugu barindirdigt géze
carpmaktadir. Bir baska deyisle Diinya Bankas’nin oOl¢timlerinde ve sonuclarinda toplumsal degerler ve
degiskenler dislanmaktadir. Tkinci olarak, Fine (2001)’in temel olarak vurgulamaya calistigi gibi Avrupa-
merkeziyetci bir anlayis i¢inde gelistirilen 6lgiit birimleri azgelismis {ilkelerde sosyal sermayenin, toplumun
sosyal-kiiltiirel-ekonomik yapist icindeki durumunu gériintiilememektedir. Ornegin Sabatini (2006: 4)’ de
sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma tizerine yapilan ampirik calismalara benzer sekilde elestirel bir bakis
sunmaktadir. Bunlari kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: ““...Dilnya Degetler arastirmasindan alinan given
Olgiimlerinin kullanimi sosyal ve tarihsel kosullarla baglantisini kaybeden sosyal giivenin gdéstergelerinin
olusturulmasina yol agmaktadir.” Bir baska deyisle sosyal sermaye séyleminin yontemini ele aldigimizda,
her toplumsal yapiya iliskin somut tarihsel iliskileri ya da 6zgll sebepleri analizin disina iterek, toplumlara
tarihsiz sablonlarla birakilmast yoluna gidilmekte; bu durumda da sosyal sermaye ve sosyal-kiiltirel-
ekonomik aglara dayali ampirik verilerin gecerliliginden s6z etmemiz ¢okta mimkin gbrinmemektedir.

3.Turkiye’de Yapilan Sosyal Sermaye Calismalari ve Elestirisi

Sosyal sermaye kavramu fikir olarak eski olmasina ragmen bugiin tartisildigs sekliyle diinyada 1980l
yillardan itibaren giindemdeki yerini alirken konu, Turkiye’de ise ancak 2000’lerden itibaren farklt bilim
dallarinin ilgisine mazhar olmustur. Tirkiye’de sosyal sermaye konusunda yapilan ¢aligmalari genel hatlart
ile inceledigimizde ise gesitli calisma alanlarinin oldugunu gérebilmekteyiz. Turkiye 6zelinde c¢alisilan
konular aile aragtirmalari, genclerde davranis problemleri, okul ve egitim, topluluk/cemiyet yasami,
demokrasi ve yonetim, ekonomik kalkinma ve toplu hareketlerdeki problemlerin ¢6ziimlenmesinde sosyal
sermaye olgusunun niceliksel yontemlerle analiz edildigi gbrillmektedir. Yapilan incelemeler genel olarak
mikro (birey), mezzo (grup), makro (toplum, ulus) dizeylerinden tek boyutlu olarak ele alinmaktadur.
Oysaki bu diizeyleri ayrintili olarak inceledigimizde hepsinin bir biri ile baglantili i¢ ice gecmis Ogeler
oldugunu gérebiliriz. Ornegin; “bir birey es zamanlt olarak bir topluluk, bir 6rgiit ve bir toplum icinde
bulunur. Ayrica, bireyin sosyal iliskileri i¢cinde bulundugu her seviyeyi (grup-toplum) etkilerken, toplumun
sosyal sermayesi de bireyin sosyal sermayesini etkiler. Dolayistyla, her bir seviyenin etki ve sonuglart farkl
olmakla birlikte, konunun ortaya konmasi acisindan ¢ikis noktalar1 ve genel ¢erceve aynidir” (Gerni, 2013:

: Bilindigi tizere Dunya Bankasi sosyal sermayeyi 6lemek icin (1) bir agin veya grubun parcasi olma, (2) dayanisma, ve giiven (3)
birlikte hareket etme ve ortaklik, (4) iletisim ve bilgi, (5) sosyal baglilik ve kapsama, (6) yetkilendirme ve politik hareket alt
boyutlarindan olusan bir 6lgek gelistirmistir. Bu 6lgek tiim tilkelerde maddelerinde herhangi bir degisiklik ve degerlendirme
yapilmadan kullanilmaktadir.

** Fine’nin sosyal sermaye kapsaminda Diinya Bankas’nin uygulamalarina yénelik kapsamli elestitisi icin “Sosyal Sermaye Sosyal
Bilime Kars1” kitabinin 3. Kismina bakiniz.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 34 / 2015
128



Mustafa Kemal SAN — Handan AKYiGIT

7). Ornegin Bugra (2001) ve Sargut’un (2003) calismalarint bu agidan ele aldigimizda Tiirk toplumu, cesitli
ortak Ozelliklere sahip kisilerin (akrabalik, hemserililik gibi) kendi iclerinde “klikler” ya da “icgruplat”
olusturdugu parcalanmis, sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak resmetmektedirler”. “Ttrkiye’de
toplumsal bélinmelerin -aynt zamanda yakinlagmalarin- ¢ogunlukla din, etnisite ve mekansal yakinliklar
gibi gelencksel farkhlasma kaliplar tizerinden gerceklestigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Putnam’in
(2000) sosyal sermaye tasnifinden hareket edilecek olursa, Ttrkiye’de yakin toplumsal iliskilerden neset
eden baglayici sosyal sermayenin (bounding social capital) rezervlerinin yogun oldugu iddia edilebilir. Daha
baska bir ifadeyle alternatif bir perspektiften baglayu: sosyal sermaye olarak tanimlanabilen gliven ve sadakat
temelinde kurulan sosyal iliskiler ayni zamanda farkli sosyal baglamlara tahvil edilerek -ticari iligkiler,
sosyalizasyon, yardimlasma ve dayanisma, vb. toplumun geneli i¢in ortak fayda tretebilme potansiyeline de
sahip olabilir. Bu baglamda bir sosyal sermaye bicimi olarak aile sirketlerinin ticari basarilarina, yoksullugun
azaltilmasinda inang¢ temelli organizasyonlarin roline ve yine inan¢ temelli organizasyonlarin siyasal ve
sosyal toplumsallasma tizerindeki etkisine deginen genis bir literatiir olustugunu ifade etmek yanls
olmayacaktir” (Aydemir ve Tecim, 2012: 17). Benzer sekilde “Jenny White (1996) Ttrkiye’nin kentlerindeki
gonilli orglitler ve taban hareketlerinin (grassroots) protesto eylemlerinin ve diger sivil faaliyetlerin
bireysel s6zlesmeye dayali tyelik temelinde degil, karsilikli given ve kisilerarast sorumluluk ¢ergevesinde
orgtitlendiklerini ileri stirer. Giiven ve karsilikliga dayali iliskilerin genelde cemaat yasamini tanimladigini
vurgulayan White, Tirkiye’de bireylerin, &zellikle de kadinlarin, kendilerini aile ve cemaat baglantilarint
kullanarak ifade ettiklerini belirtir”(akt. Akdogan, 2006: 180). Ayn1 zamanda bu degerlendirmelere icsel ve
dissal sosyal sermaye yaklasimlart agisindan baktigimizda birbiriyle geliskili iki farkli degerlendirme ortaya
ctkar. Cinkd “Turk toplumundaki bireyler genellikle, su veya bu bicimde sahip olduklari (akrabalik,
hemserilik ya da ideolojik baglarla) “iliskileri” yoluyla amaglarina ulagsma (6rnegin, risklerle bas etme, giic
elde etme, destek alma gibi) yolunu segiyorsa, bu durum digsal yaklasim acisindan, sosyal sermayenin yiksek
dizeyde kullamildigi anlamina gelmektedir. Ancak, gruplarin ice kapanma diizeyi iddia edildigi gibi ¢ok
yuksekse, diger (dis)gruplar ya da bireylerle képri olusturabilecek, diger bir deyisle “yapisal bosluklar
doldurabilecek™ aktorlerin azligt nedeniyle sosyal sermaye potansiyelinin yeteri kadar kullanilmadigt da akla
gelebilir” (Ozen ve Aslan, 2011: 139). Bu tespitler Tiirkiye’de sosyal sermayenin farklt kosul ve 6rgiitlenme
bicimlerinde gerceklestigini gostermektedir. Ancak sosyal kilttrel dokudaki bu farkliliklar klasik iktisadi
yazin alanina bagl olarak gelistirilen Diinya Bankas: 6lgiitleriyle okundugu i¢in g6z ard1 edilmektedir.

Turkiye tizerine yapilan bazi ¢alismalar, bir sosyal-ekonomik aga mensup olan bireyler arasinda birincil
iliskilere dayali olmayan, sonradan gelistirilen ve zaman icinde “yerlesik” hale gelen iliskilerle giivenin tesis
edilebildigini ve sosyal sermayenin olusturulabildigini gostermektedir. Ornegin Uguz (2011: 36)
“Tirkiye’de insanlarin bireysel iliskilerinde akraba ve yakin arkadaslarina duyduklart giivenin yiiksek
olmasina karsilik sosyal ve kurumsal iliskilerde de ne tamamen hesaba dayali ne de tamamen normlara
dayali, ancak zaman icinde olusan kisisel iliskilere dayali bir ‘iliskisel giiven’ insasinin ortaya ctkabilecegini”
ifade etmistir. Bu noktada Locke (2003)’un Italya’daki mozarella peyniri iireticileri ve 1995-1996 yillarinda
uygulanan Diinya Degetler Anketine goére en disik glven diizeyine sahip olan Brezilya’nin
kuzeydogusundaki mango treticilerine yapmis oldugu calismaya deginmekte fayda vardir. Locke bu
calismasinda Putnam (1993) ve Fukuyama (1995)’nin sosyal sermaye ve glven odakli calismalarint
elestirmektedir. Elestiri konusunun temelini ise giiveni zaman icinde degismeyen bir varlik olarak ele
almalar1 ve giiven olgusunun 6n kosulu olarak kurumsal - kiltiirel etmenleri 6n planda tutmalart
olusturmaktadir. Locke’a gore tiim bu faktdrlerin olmadigt durumlarda bile glivenin ve sosyal sermayenin
zaman igerisinde olusabilecegini belirtmektedir. Dolayistyla Locke (2003)’un belirttigi anlamda, Ttrkiye’de
yabancilara yonelik giivenin ve sosyal sermayenin “aman’ igerisinde tesis edilerek ‘yerlesik’ hale
gelebilecegini ifade edebiliriz.

Diinya Bankasi’nin verilerinden yola ¢ikilarak Tirkiye’de sosyal sermayenin diisitk olmasinin bir diger
nedeni de gelir dagilimindaki dengesizlik ve bireylerin farkl sivil toplum kuruluslarina ve derneklere tiye
olup olmamasina bagl olarak actklanmaktadir. Bu aglar icinde yer alan insanlar arasinda glivene dayali bir
iliskinin kurulacagi ve bu sayede bireylerin dayanisma ve ortak hareket etme isteklerinin daha fazla olacagi,

" Bu konuda benzer elestiri ve tespitler igin Ozen ve Aslan (2006)1n galismasina da bakilabilinir.
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tilkelerin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir kaynak oldugu, sosyal sermaye literatiiriinde vurgulanan bir
gercektir. Ancak “Sosyal sermayenin zayif olmasi ya da dengesiz dagilimi  gelirlerdeki  esitsizligi diye olunan
kuliipleri/ dernekeleri aynen takip etmek zorunda mudi?”. Zira toplumlarin tarihsel streclerini gbz Ontne
aldigimizda ekonomik kalkinmada ve teknolojik ilerlemede insani gelismelerin, kiiltiirel faktorlerin ve siyasi
yapilasmanin da gicli faktérler oldugunu gorebilmekteyiz. Eger ekonomik kalkinma temelinde sosyal
sermayeyi politik ve smufsal iligkileri baglamini g6z ardi ederek sadece olumlu yonleriyle agiklamaya
calisirsak iste o zaman “yoksunluk” olarak nitelendirilen sosyolojik olguyu yok saymuis oluruz. Biraz dnce
de tartistugimiz gibi sosyal sermaye lizerine ¢alisan bircok akademisyen, sosyal sermayenin daha saglikli bir
yasam, daha fazla toplumsal bitliktelik, yeni iletisim aglar1 ile yayginlasan farkli bir anlam kazanan bireysel
iligkiler, daha verimli is alanlar1 vb. saglayacagi konusunda yiiksek umutlar beslemektedirler. Nitekim
giniimiiz toplumlarinda oldukea yayginlasan “uydu kentler” s6z konusu olan nitelikli daha verimli saglhklt
is ve yerlesim olanaklarini icerisinde barindirmasina ragmen insanlarin birbirlerinden soyutlanmasina, grup
icerisinde mekdnsal bir diglamay: beraberinde getirmistir. Bitiin bunlarin yani sira, Bugra ve Keyder (2003)
“Istanbul’da yapmis olduklart calismada geleneksel aile dayanigmasinin devreye girerek yoksullugun
acilarinin hafifletilmesine yardimet olacagt varsayimt da artik gegerliligini yitirmis oldugunu, yeni ekonomik
ve toplumsal yapiyla genis aile tyelerinin de muhta¢ durumdaki ailelere destek olacak diizenli, yeterli gelire
sahip olmadiklari, geleneksel aile dayanismasinin artik islemedigi belirtmektedirler” (akt. Gtirses,2007: 72).
Nitekim bu yeni toplumsal yapilasmalar Putnam’in ¢alismalarinda vurgulamis oldugu “giiven, isbirligi ve
dayanismayt beraberinde getirir, bunun sonucunda ekonomik kalkinma gerceklesit” savinin bu noktada
gecerliliginin olmadigini, ekonomik kalkinmanin “kayip halka”st olarak nitelendirilen toplumun degisen
dinamik ve niteliklerini géstermektedir. Clinki sosyal sermaye yaklasimi (6zellikle Putnam ve Coleman’ da)
tarihsel stire¢ icerisinde toplumsal yap: dinamiklerinin degisebilecegini g6z Oniinde bulundurmadan
kuramlarini olusturduklart ve bu yonde genel gecer yorumlariyla, kendi zaman dilimi ve gercekligi
icerisinde toplumlardaki yansimalariyla karsilastirdigimizda 6rtiismedigini gérebilmekteyiz.

Sosyal sermaye ve klasik iktisadi kalkinma odakli calismalarda genellikle g6z ard: edilen bir bagka
konuda sosyal sermayenin negatif yinidir. Buna baglt olarak 6zellikle yoksullugun giderilmesine yonelik
gelistirilen politikalar yeni bir yoksulluk tirtinii aciga citkarmaktadir. Bu yeni yoksulluk sinifini kendi
icerisinde sivil toplum kuruluslarindan ya da yakin akraba ve arkadas cevresinden gelen yardimlarla
gecinerek mevcut yasam olanaklarina baglt kalmayr olumlayan kogullar olusturmaktadir. Bu sinifi
“Siirdiiriilebilir yoksulluk smifs” olarak tanimlayabiliriz. Sirdiiriilebilir yoksulluk smafi olarak tanimladigimiz bu
toplumsal olusum Field (2006: 112)’inde belirtmis oldugu gibi “zor giinlerde tehlike ve dislanma gibi
benzer deneyimlerle karsilasan insanlar arasinda, baglarin giiclenmesine yardimct olmaktadir. Bununla
birlikte yogun ve yerellesmis aglar olduk¢a homojen ve kapali olmalarina ragmen, biytk olasilikla farkli
cevrelerden gelen bircok insant icermedikleri i¢in toplulugun disinda bulunan ya da onun disinda kontrol
edilen yardimlarin getirilmesine yardimct olabilecek insanlara c¢ok az giris hakki tanima egiliminde
olabilmektedir.” Dolayisiyla klasik iktisadi kalkinma politikalarinda sosyal sermayeye dayali gelistirilen,
yoksullugun giderilmesi icin 6nem arz edilen, giiven, yardimlasma, aile baglar1 gibi 6geleri ele alirken dikkat
edilmesi gereken “kim, nasil faydalanmaktadir?” sorusunun sinif odaklt etkileriyle ele alinmasidir. Bu da
calismamizin en basinda belirtmeye calistigimiz gibi sosyal sermaye kuraminin neyi, nasil Slctigi
yoniindeki muglakliktan kaynaklanmaktadir. Ornegin “North (1990)a gore 3. Diinya iilkelerinin fakir
olmasinin nedeni verimli faaliyetleri kisitlayan problemleri ¢6zen kurumlarin yoklugudur. Benzer olarak
Sachs (2000), ekonomik kalkinmanin kaynaklarina yonelik ekonometrik kanitlar sundugu calismasinda
kiltiirden ziyade politik faktoérlerin oldugunu ileri siirmektedir” (Meier,2005’den akt. Kovact vd., 2009: 4).
“Sosyal sermayeye sahip olmak bir tlkede sosyal ve ekonomik kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasini
elbette ki garanti etmez. Nitekim negatif sosyal sermaye olarak nitelenebilecek ve Tirk toplumunda da

" Yoksunluk, gelir diizeyinin ya da ge¢im olanaklarinin yetersizligi gibi salt bir ekonomik perspektiften farkli olarak yoksulluga
toplumsal ve siyasal bir perspektiften de bakmay1 gerektiren bir kavramdir. Cinkt ekonomik esitsizliklerin toplumsal diglamaya
varacak kadar derinlestigi toplumlarda yoksulluk, yoksullar icin kaynak ve firsat yoksunluguna dénismektedir (Giddens, 2005: 318-
320). Benzer bicimde ekonomik agidan her tirlii imkana sahip olup da toplumdan kendisini yalitan, aile, akraba ve arkadas iliskileri
olmayan, sanal bir diinyada, kapals, litks mekanlarda yasayan insanlarda modern zamanin yeni griintimii olarak “yoksunluk”
icerisindeditler.
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bolca bulunan baska aglarda dikkatli bir gbzle degerlendirilerek bunlarin faydali kolesterol Srneginde
oldugu gibi rafine edilmeleri gerekmektedir. Tliskiler, bireyi yasadig1 toplum icinde genis kesimlerle irtibata
gecmesine, kendisini gerceklestirmesine, ‘anomi’ ve ‘yabancilasma’ igine diismesine engel oluyorsa
onemidir. Béyle olmayan tirli iliski bicimleri oldugu da unutulmamalidir. Cesitli su¢ ceteleri, mafyavari
organizasyonlar da bireye 6nemli bir iliskiler agt sunar. Boylesi bir ag da bir insanin hayatint karartmaktan
baska bir ise yaramayacaktir” ($an,2007: 93). Dolayisiyla ekonomik kalkinmast giicli ve verimli olan
tlkelerin maddi 6lgiitlerine bakarak sosyal sermayesi yiksek, ekonomik geliri diigtik ve kalkinmasi zayif
olan iilkeleri de sosyal sermayesi diisiik olarak tanimlamak toplumlarin sosyal-kiltirel Szelliklerinden
kaynakli farkliliklarin g6z ardr edilmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda béyle bir 6n varsayimdan yola
ctkarak politika 6nerilerinde bulunmak, siniflandirma yapmak toplumlara yonelik hatali analizlerin, algilarin
olusmasina neden olabilmektedir.

4. Sonug

Diinya Bankast ya da OECD’nin sayisal verilerine bakarak yapilan analizler, azgelismis tlkeler olarak
hitap edilen 3. Diinya tlkelerinin ‘yoksullugunun kayna@y’ esasinda zoplumun, ekonominin higmetine sunulmast
icin belirlenen ‘amac’lart ile ‘ara¢’larinin® ters-yiiz edilmesinden kaynaklanan bir perspektiften dolay oldugu
aciktir. Klasik iktisat yazin alanina bagl olarak gelistirilen sosyal sermaye kavrami bu noktada sosyal
olaylarin, olgularin ve stireclerin anlasilmasina hizmet etmemektedir. Bu nedenle sosyal sermaye kavrami
kendi igerisinde yukarida tartismaya calisugimiz gibi sadece kalkinma odaklt klasik kurama bagl kalarak
aciklandiginda icerisinde politik, kiilttrel ve beseri faktorleri gz ardi etmektedir. Tim bunlarin Stesinde
aslinda mesele “sosyal sermayenin ilerici kalkinma diigincesini ciddi anlamda kisitlayan bir muhteva ve
dinamige sahip olmasidir. Sosyal sermaye —saglar gibi goriindiigii bireysel ya da vaka calismasi avantajina
bakilmaksizin- stratejik sonuclart kadar i¢ zayifliklart g6z Oniine alinarak ¢ok daha yogun bir sekilde
tartismaya agtlmalidir” (Fine,2007: 574). Bu durum “sermayenin goreceligi” olarak tartisma konusu olarak
dile getirilen, girift bir boyutunun oldugunun atlandigini da géstermektedir. Bugiine bakildiginda, “sosyal
sermaye ve kalkinma, yoksulluk, egitim vb.” sGylemine dayanarak teskil eden teorilerin, bu teorilere ickin
metodolojik tutarsizliklar tzerinde calismadigy, karst cevaplar tiretmedigi hakim bir yazin alaniyla da kars:
karstyay1z. Aslinda sosyal sermaye kavrami, klasik iktisadi yazin alaninda “kalkinma” séyleminin disarida
biraktig1 ve kavramsallagtirmadigl sosyal gercekligin kurucu 6znesi olma potansiyeli tasiyan toplumsal
gruplar adina bir seyler séylemeye kalkistigt Olciide, bir tartismanin baglamasinda, sosyal sermayenin
degerlerin, toplumsal baglamin ve tarihinin de dahil oldugu bir siire¢ olarak yeniden giindeme
getirilmesinde kiiciik bir rol oynayabilirse hedefine ulasmus sayilacaktir. Klasik iktisadi yazin alanina bagh
kalarak gelistirilen sosyal sermaye tartigmalarinda belirtmis oldugumuz g6z ardi edilen benzer faktérlerden
dolay1 yapisal-islevselci yaklasimla ele alinarak gelistirilen yontem ve gostergelerde sosyal sermaye ve
kalkinma soyleminde de benzer eksikliklerin oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle
kalkinma odakli ¢alismalarda ve politika 6nerilerinde g6z ardi edilen sinifsal yapilasmalarin yani sira kuram
ve uygulamalarda -Merton'un vurgulams oldugn- iyi yonlerinin yami sira bozuk islevsel yonlerinin de oldugu
g6z ardr edilmektedir. “Gans’in fakirlik ¢oziimlemesi bu noktada iyi bir 6rnek olarak karsimiza
ctkmaktadir. Gans (1972) bir toplumda farkli topluluklar arasinda ayrim yapilarak analiz edildiginde,
fakirligin farkli topluluklar icin baz1 pozitif isleve sahip olduguna deginmektedir. Fakirlik, barts zamaninda
orduda hizmet edecek bir grubun mevcudiyetini, yliksek siniflara hayirseverlik gésterme yolunu ve bundan
dogan tatmin duygusunu, fakirlere hizmet eden meslek ve ugraslarda insanlara is imkanlart ve zengin
kimselere kirli islerini ve hizmetlerini ucuza yaptiracak olanaklart saglar. Ona gére bu islevler teknolojik
yonden ilerlemis Ulkelerde fakirligin neden devam etmekte oldugunu aciklar; bundan faydalananlar
fakirligin devamint saglamaktadirlar” (akt. Wallace &Wolf, 2012: 87).

Granovetter’in  (1985: 498-499) dedigi gibi, belki de, ne iktisatcilarin ekonomik iligkiler sosyal
iliskilerden yahtilmistir, ne de sosyologlarin iddia ettigi gibi tamamen sosyal iliskilere yerlesiktir.

" Burada deginmeye calistigimiz nokta kapitalist tiretim mantig1 icerisinde amacin, insanlarin ihtiyaclarini karstlamaktan siyrilarak,
arti-deger tretilmesine odaklanmasina, bu siirecte insana dair olan her geyin niteligini yitirerek metaya dénistirilmesidir. Aslinda
karsi karsiya kaldigimiz anlam kaymasi, insan-insan iliskisi olmak yerine, “meta fetisizmi” olarak nitelendirilen siirecin bir
yansimasidir.
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Modernlesmeden 6nce de sonra da ekonomik iligkiler belirli bir dlctide sosyal iliskilere yerlesiktir, ancak bu
yerlesiklik ekonomik iliskileri her iki grubun sandigindan daha fazla bicimlendirmektedir. Polanyi gére
“normal olarak ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin bir fonksiyonudur ve onun igine yerlesmistir.
Gosterdigimiz gibi, ne kabilelerde ne de feodal merkantilist kosullar altinda toplum icinde ayri bir
ekonomik sisteme rastlanmaz. Ekonomik sistemin soyutlanmis ve belirgin ekonomik amaclara baglanmis
oldugu 19.’uncu yiizyil toplumu gercekten kendine 6zgii bir sapmaydt” (Polanyi,1984: 91). Klasik iktisadi
yazin alaninda sz konusu olan bu sapma, insani degetlerin yok sayilmasina ve stirdirtlemez bir sistemin
insa edilmesine neden olmustur. Bundan dolay1 Ttrkiye’deki sosyal sermaye olgusunu anlamada, kiltirel
yaklasimlar Otesinde, iligkilere odaklanan ag diizenegi yaklagimlarinin 6nemli actlimlar saglayacagini ifade
edebiliriz. Dolayisiyla sosyal sermaye olgusunun aciga cikartilmast unutulan insani degerlerin yeniden
giindeme getirilmesi acisindan 6nem tagimasina ragmen Oncelikli olarak masum gibi gériinse de séylem
politik, sinifsal yapilagmalar, c¢ikara dayalt yaptirimlar, gruba dayali dislanma, mafya gruplarinin olusmast
acisindan incelendiginde ‘karanlik yiiziinin’ de oldugunu bize gOstermektedir. Bu nedenle Ben Fine
(2007)1n da vurgulamis oldugu gibi iktisat diger sosyal bilimleri kendi alaninda sémiirgelestirmektedir.
Unutulmamalidir ki “sosyoloji tipleri kavramlastirir ve hadiselerin genel kurallarini ortaya ¢ikarmaya calisir.
Boylelikle davranisin gercek seyti ile ideal arasindaki kopuklugu ve farki géstermek suretiyle gercek saikleri
daha kolay 6grenmemizi saglar” (Weber 2004: 42). Turkiye’de yapilan calismalarda ‘ideal tip’ olarak
tasarlanmis olunan sosyal sermaye kavrami, toplumsal olaylari, ekonomik kalkinmayi, davranslart
aciklarken de ‘ideal’ olan ile ‘toplumsal’ olanin gercek seyrinin analizi 6nem arz eder. Bu nedenle
Turkiye’de yapilan sosyal sermayeye dayali gelistirilen ekonomik kalkinma ¢alismalarinda ‘kayip halka’
olarak toplumsal olgularin ‘insan odakl’ agtklamalarin Onemine dikkat ¢ekmesi ve tekrar giindeme
getirmesi ag¢isindan bir ‘fay hatt’ niteliginde; iktisat ve diger sosyal bilimler alaninda bireysel iliskilerin,
geleneksel baglarin, kurumlarin analizinde ‘6n cephe’ niteliginde; toplumsal sermayenin, politik, tatihsel
seyri icerisinde hangi asamadan itibaren kalkinmaya, ‘pozitif” etkisinin oldugu ve ‘negatif’ etkilerinin hangi
kogullarda gercekleseceginin analiz edilmesi acisindan  bir “sinav  konusu” niteliginde oldugu
unutulmamalidir.
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