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GOSTERGEBILIMSEL BiR COZUMLEME

Doc¢.Dr.Nedret Oztokat

Fransa, ikinci Diinya Savasi’mi ve Alman istilasindan kurtulusu izleyen donemde
(1940-50 aras1) hem edebiyat, hem tiyatro alaninda da 6nemli bir devrime sahne olmustur.
Savasin anlamsizligl, acimasizlig1 ve yerle bir ettigi degerler karsisinda diinyanin ve yasamin
anlamsizliginin sorgulanmasiyla edebiyat sahnesinde yerini bulan Varolusculuk, Sartre ve
Camus’yle tiyatro alaninda da yeni bir yonelise acilir. Bu dogrultuda tiyatro metni daha
felsefel bir nitelik kazanirken dram teknigi ve kurallar1 pek sorgulanmaz. Ote yandan, tiyatro
dilinin smirlarini, dram tekniklerini, sahneleme yontemlerini sorgulayarak bu yeni ve alt-list
olmus diinyayr anlatmayi secen bir tiyatro anlayisi da ayni donemde iiriin vermeye
baglamistir. 1932°de Adamov’un Kotiiliik Tiyatrosu‘yla baslattigi bu yeni dram anlayisi,

Absurd tiyatro adiyla hem edebiyat, hem tiyatro alaninda bir devrim yaratacakti..

Absur tiyatronun ustalarindan Eugéne Ionesco 1912°de Romanya’da dogdu.
Annesinin Fransiz olmasi nedeniyle ¢ocuklugunu Fransa’da gegirdi. Nazi rejiminin ezdigi
iilkesindeki umutsuz geligsmelere seyirci olmaktansa Fransa’da tiyatro alaninda caligmayi
secti. Ik bakista giildiiriicii goriinmekle birlikte insanhik durumu {izerine diisiindiiren
oyunlariyla modern ¢agin temel sorunsallarina ayna tutmus bir tiyatro yazari olarak Ionesco
Tiirkiye’de de gerek oyunlarinin metinlerinin ¢evirileri, gerekse sahnelenen oyunlariyla

yakindan tanidigimiz bir ad.

1938’de Paris’e yerleserek tiim sanatsal iiretimini Fransa’da siirdiiren Ionesco ilk
metinlerinden baslayarak alisilmis tiyatro anlayisini sarsmistir. Ilk sahnelen yapit1 Kel Sarkici
(1949, sahnelenmesi: 1950) dram sanatinin alisilmis kurallarini yerle bir ederken, onu izleyen
Ders (1950), Jacques ya da Boyun egme, Sandalyeler (1951) diis anlatilartyla bilingaltini
harmanlayarak, ger¢eklik dedigimiz seyin tuhafligin1 vurgulayarak tepkiler almay1 siirdiirdii.
Basarisiz gecen on yilin ardindan 1960’da oynanan Gergedan ona ilk basariyr getirdi. Bu
oyunu Goniillii Katil (1957) Hava Yaylas1 (1962) ve Kral Oliiyor (1962) izledi. lonesco
1964’te Susuzluk ve Achk’t 1972°de de Macbett’i yazdi. Tiyatro sanatiyla ilgili
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diistincelerini 1962 ve 1967 ‘de yayimlanan Notlar ve Karsi-notlar’inda dile getirmeyi

surdirdi.

Ik oyunu Kel Sarkier’dan baslayarak geleneksel dram teknikleri ve oyun orgiisii
(entrika, intrigue) anlayisiyla alay eden Ionesco, tiyatro yapitinda alisilmis yiizeysel
psikolojileri bir yana iterek, akildisina oncelik tanimis ve anlik, dogal tepkiler, hayal giicii,
diisler, fantastik vizyonlarla insanin disa vurdugu o anlasilmaz yoniine dikkat ¢ekmistir.
Ustalar1 Jarry ve Adamov gibi, bu kaliplarin kirilmasin1 savunan lonesco, tiyatroda
izleyicinin oyuna katilmas1 gerektigini ve bu amagla sarsici bir tiyatro anlayisinin gerekli

oldugunu savunmustur.

Ionesco dramaturjisinin 6zglinliigii bir yandan s6zde psikolojik agiklamalara dayanan
goriiniirdeki gercekligin reddedilmesi ve buna bagli olarak dilsel sasirtmalara Oncelik
tanimasindan, diger yandan da soylu tiyatro sdylemlerinden basit farslara, kukla oyunundan
sirk gosterisi tarzina uzanan genis bir ¢izgide gesitli tiirleri harmanlayarak dekor, 151k, sesle
ilgili modern tekniklerin de oyuna katilmasiyla insanin en derin, en ulasilmaz yanini ortaya

koymak istemesinden kaynaklanmaktadir.

2002-2003 sezonunda Istanbul Sehir Tiyatrolari’nda sahnelenen Kral Olii(sii)yor
lonesco tiyatrosunun en temel 6zelliklerini vurgulayan bir metindir. Oyun bir yandan insanin
iktidar sorunuyla ince ince alay ederken, diger yandan da 6liim korkusunun ruhun en
derinlerinde nasil kok salmis oldugunu gozler oniine serer. Bu iki ana izlek ekseninin metin
boyutunda iirettigi anlam evrenini, Fransiz gostergebiliminin 6nde gelen adlarindan A.-J.
Greimas ve onun Ogretisi dogrultusunda olusan Paris Gostergebilim Okulu’nun kuramsal
yaklagimi ¢ercevesinde inceleyecegiz.

Fransizca adi Le Roi se meurt olan oyunun g¢evirisi Mitos Boyut’un Tiyatro/Oyun

999

dizisinde yer alan “lonesco’nun Toplu Oyunlar”’nda Kral Oliiyor adiyla yer almaktadir *.
2002-2003 sezonunda Istanbul Sehir Tiyatrolari’nda sahnelenirken ise Kral Olii(sii)yor bashg
yeglenmis. Bu eklemenin, Fransizca’da “mourir” (“6lmek™) fiilinin Oniine eklenmis ve
“kendine lizerine donen” anlamini igeren ‘“‘se” adilinin anlaminin yitirilmemesi kaygisiyla
konuldugu agiktir. Fransizca’da “mourir-6lmek™ fiilinin genellikle tek basina kullanildigini
diistintirsek, Ionesco’nun da Kral Bérenger’nin giderek uzayan ve uzadik¢a giiliinglesen 6liim
stirecine dikkat ¢gekmek amaciyla “se mourir’’i “mourir’”’e yegledigini diisiinebiliriz. Sehir
Tiyatrolari’'nda sahnelenen oyunun bagliginda kullanilan “Gliismek” bir yandan da ‘“‘can

cekismek™ siirecini sessel benzesme yoluyla akla getirmektedir. Bu bakimdan yapitin

basliginda “6liismek™’in kullanilmasi, oyun boyunca Bérenger’nin liime direnmesini, tim
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fiziksel gliciinli yitirmesine karsin 6liim siirecini reddetmesini de yansitan, metin boyutunda
anlamlilig1 olan bir se¢imdir. Ancak bu ¢alisma, metin diizeyinde bir gdostergebilim ¢alismasi

oldugundan oyunu, sahnelenen adiyla degil, yapittaki adiyla, Kral Oliiyor olarak anacagiz.

Kral Oliiyor’da Coziimleme Diizeyleri

Greimas gostergebilimi, anlati metinlerinin ¢oziimlenmesinde iki temel diizey
saptamistir: bir yanda farkli bicimlerle dile getirilmesine karsin degismez nitelikli, ortak bir
gostergesel biitiine baglanan ve derin diizey adi1 verilen bir temel yapi, diger yanda da ¢esitli
dilsel yollardan bu temel anlamsal yapiy1 s6ylemlestirerek giydiren ve yiizey yapisi /diizeyi
denilen ve metin biciminde var olan gozlemlenebilir bir diizey, gostergebilimsel

¢oziimlemenin iki evresini olusturur (Greimas, Courtés 1993: 252).

Boylece ilk asamada metnin sOylem boyutunda saptadigimiz anlatisal, betisel
(figliratif) ve izleksel (tematik) katmanlardan olusan yiizeysel yapi incelenir, ardindan bu
diizeyde elde edilen verilerden derin yap: ¢oziimlemesine gidilir. Yiizeysel yapida yer alan
anlatisal (narratif) katman, bir donlisimili, doniisiimiin icerdigi eylem(ler)i ve doniigim
siirecinin “eyleyenler”ini; betisel katman, bu temel nitelikli anlatisal 6gelerin betisel-
(figtiratif) ve izleksel (tematik) iceriklerini, eyleyenlerin izleksel acidan iistlendikleri “roller”i
kapsar. Derin yap1 ise metnin anlamsal yapisini tanimlayan evrensel nitelikli temel
karsithiklardan (yasam/oliim, canli/cansiz, doga/ekin.. gibi) olusur. Ozellikle sdylem
diizeyinde saptadigimiz izleksel ve betisel iceriklerin siklikla yinelenen anlambirimcikleri
derin yapida yer alan temel kategorilere ulasmamizda anahtar birimlerdir. Bir baska deyisle,
derin yapiya ylizeysel yapinin c¢oziimlemesiyle ulasilir; yilizeysel yapi da derin yapinin

yonlendirmesiyle olusur.

Doniisiim: Temel Anlati

Kral Oliiyor, Gergedan ve Géniillii Katil’le birlikte Tonesco’nun Bérenger dizisinde
yer almaktadir. Bu oyundaki Bérenger 6tekiler gibi olaganiistii bir deneyimin kahramani olur:
Yasam siiresi dolmustur. Doktorun da destegiyle, eski kralice Marguerite tarafindan Slecegi
kendisine bildirilmistir. Ancak, sagligindaki hafif bozulmalara karsin Bérenger buna hazir
degildir: “...Dalga m1 ge¢iyorsunuz. Yalancilar. (Marguerite’e) Her zaman 6lmemi istedin. Ne
vakit istersem o vakit 6lecegim; ben Kral’im, ben karar veririm” (s.21). Kral’in direnmesine

karsin, dlecegine iligkin bilgiyle oyun boyunca yasamasi ve 6lmesi gerekmektedir. Boylece
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oyun metninin daha bastan “catismali yap1” barindirdigi agiktir. Bu catismali yapiy1 biraz

ileride ele alacagiz.

Gerek anlatibilim (narratologie), gerek gostergebilim acisindan olsun, ‘“anlati”
dedigimiz birim, zaman ¢izgiselligi i¢inde bir olayin yeniden sunumu (représentation) olarak
tanimlanir (Everaert-Desmedt 2000: 13). Olay dedigimiz ise bir anlam igeriginin baska bir
anlam igerigine donilismesini kapsar. (Everaert-Desmedt 2000: 17) Metinde sunulan olay
acisindan acidan bakildiginda, elimizdeki oyunun “anlatr” yapist  ¢ok belirgindir.
Bérenger’nin D durumundan (iktidardaki kral/yasayan kral), D’ (iktidar1 yitirmis kral/6li
kral) durumuna ge¢mesi gecmesi, bir baska deyisle “dOniisimi” oyunun ana izlegini
olusturur. Bu donilisiim, yasam ve Oliim arasinda yer alan bir ¢izgiye yerlestirilmistir.
Bérenger ancak dlerek iktidari birakacaktir. Boyle bir nerme kuskusuz, imparatorluk, krallik,
padisahlik, hanedanlik tilirlinden, bir kisinin salt iktidar oldugu yonetim bi¢imlerinin

isleyisine Oykiiniilerek tasarlanmistir.

Bu doniistimiin aktorlerine baktigimizda, yapitin adindan da anladigimiz gibi, bas kisi
Kral Bérenger’dir. Bérenger’nin temel anlati semasina gore doniisiimiini soyle

Ozetleyebiliriz:

Baslangic (dontiistim) Son

() J D)
“Kral” Bérenger “Kral olmayan” Bérenger
Yasayan Bérenger Olii Bérenger

Ote yandan, metnin ilk sayfalarmdan anladigimiz bigimiyle, s6z konusu doniisiim
baslatilmis olarak sunulmaktadir. Bir bagka deyisle oyun, kralin bu doéniisiim siirecine
hazirlanisi, siirecin basla(til)mast ya da doniisiimiin nedenleri gibi konularda bilgi vermez.
Oyun basladiginda siire¢ baslamistir; kralin hasta oldugu konusulmakta; lilkenin ¢okiis iginde
oldugu goriilmekte ve tahtin el degistirmesi geregi vurgulanmaktadir. Kaldi ki Kral’in
sahnede ilk kez belirmesi agrilar, sizlanmalar esliginde verilmistir: “Ben iyi degilim! Neyim
oldugunu bilmiyorum, kollarim, bacaklarim uyusuyor, kalkmakta zorlaniyorum, ayaklarim
agriyor (s.17) “Karacigerim bozuldu...dilimde ac1 bir tat var “ (s.19) . Boylece, 6lmesi
gereken kralin hasta olarak belirmesi oyunda s6z konusu siirecin son asamasinin anlatildigi

konusunda bizi bilgilendirir.
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Ancak metne dikkatle bakildiginda, 6lme siirecinin krali kapsamakla birlikte, siire¢
konusunda s6z sahibi, bilgi sahibi, yonlendirici bir anlatisal 6genin bulundugu goriiliir:
Kralice Marguerite, Kral’in 6lmesi ve taht1 birakmasi konusunda yonlendirici ve bilgi sahibi
O0zne olarak belirir.Bu bilgisiyle ve operesayon yonetir gibi {stiin tavriyla Marguerite
yonlendirici bir konumdadir. Ornegin gen¢ kralice Marie’yi, kralin 6liime hazirlanmasi
gerektigini, oysa bu konuyu hi¢ ciddiye almadigi konusunda sert bigimde elestirir: “Eger
[hazirlikli] degilse de, bu sizin sucunuz. Sanki gidecegi yerin hanlar olmadigini unutup
hanlarda kalmaya devam eden yolcular gibiydi.(...) Cok 6nceden hazirlanmis olmasi, her an
buna hazir olmas1 gerekirdi. Bunu her giin kendine sdylemeliydi. Ne biiyiik vakit kaybi!”

(s.12).

Eski kralice Marguerite yine oyunun basinda krallikla ilgili bilgiler de verir: “Simdi
koca krallik gravyer peyniri gibi delik desik” (s.13). “Kralliginin haline bak! Onu
yonetemiyorsun artitk. Kendin de farkindasin arttk ama bunu kendine itiraf etmek
istemiyorsun. Kendi {lizerinde bile etkin yok., hi¢cbir madde iizerinde giiciin yok. Bozulmalari
engelleyemiyorsun artik, bizim {izerimizde de etkin yok™ (s.22) .  Daha sonra da bu
kagmilmaz gercegin devletin devami igin gerekli oldugunu bildirir: “Oylesi daha iyi olacak.

Kendi isteginizle ¢ekilmeniz yani” (s.22). “Sen de devlet ¢ikarlari i¢in Slityorsun” (s.38).

Boylece Marguerite oyunun ana konusu olan 6lme siireciyle ilgili olarak neredeyse
karar yetkisine sahip, bilgili, kati, uzlasmaz tavriyla anlat1 6gesi olarak, bir “eyleyen” olarak
belirir. Anlatisal diizeyde bir tasariy1, olusu, siire¢ ya da edimi baslatan, bu konularda bilgili,
yonlendirici olma yetenegine sahip eyleyene “Gdnderici” denir (Greimas, Courtés 1993: 95).
Gonderici, eyleme gegmesi beklenen “Ozne”ye gerceklestirmesi gereken programla ilgili
bilgiyi, giicli ya da bagka yeterlilik kosullarini iletir. Bizim oyunumuzda devlet ¢ikarlar1 adina
iktidar sahibinin degismesi gerektigini bildiren ve bu dogrultuda bilgi ve yetki sahibi olarak

karsimiza ¢ikan “Gonderici”, Kralige Marguerite’dir.

Marguerite’in bu bilgili ve yetkili konumunu destekleyen bir baska eyleyen daha
vardir: Kral’in hastalig1 ve 6liim siireci konusunda bilgi sahibi oldugundan, “biligsel” (bilgiye
dayanan) Ozellik tasiyan bu eyleyen, Marguerite’in s6z sahibi, yoOnlendirici konumunu
destekleyen Doktor’dur. “Majesteleri, Kralice Marguerite dogruyu soyliiyor, 6leceksiniz”
(s.19). Metin boyutunda Doktor’un bu rolii “bilgilendirici 6zne” isleviyle ortiisiir (Greimas,
Courtés 1986: 112) . Oyun i¢indeki diger kisileri —saray halki- oldugu kadar, biz metin dis1

ozneleri, okuyucu/izleyicileri de bilgilendirir, eldeki bilgilerin pekismesini saglar.
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Oyunun sonunda, 6liimiin gerg¢eklesmesini anlatan kesitte (ss.73-76) ise Marguerite
tam bir yaptinm 6znesi (manipiilator) olarak belirir. Bérenger’nin 6liim esiginden gecisini
gerceklestiren bir Oznedir: “Sakin ol! Bu postallara artik ihtiyacin olmayacak. Ne bu
karabinaya ne de bu makineli tiifege. Ne de bu alet kutusuna. Ne de bu kilig. Birak beni uslu
dur (Kral’n eline bir tokat atar) Kendini savunmaya ihtiyacin yok (...) Daha iyi oldun. Simdi
yiirii. Elini ver, hadi elini ver bana, korkma, birak kendini, seni tutacagim. (...)lyilestin,
ilerleyebilirsin, ilerle hadi (...) Omuzlarin1 egme, ¢iinkii artik yiikiin yok..Ne dik baslisin!
Yumruklarimi  sikma, parmaklarim1 = serbest birak  (...) Seni ydnlendirecegim,
korkmal!...yogunlas, kalbine yonel, gir, gir, hadi bu gerekli.” Unut bu imparatorlugu da.
Renkleri de reddet. Tek basina yiirii, korkma haydi. (...) basin1 ¢evirme, soldaki uguruma
diisme, uluyan yagh kurttan korkma... disleri kagittan! Aslinda kendisi de yok (...) Engeli as.
O koca kamyon ezemez seni, bu bir serap... gecebilirsin, geg. (..) Evet iste boyle, kaldir
ayagini, Obiiriinii de. Iste koprii, bas donmesinden korkma. Dimdik dur. Egilme, &zellikle de
diisme. Cok, ¢ik. Daha yiiksege, daha yiiksege.(...) Bana don. Bak bana. Bacaklarini ver, sagi,
solu, bana parmagini ver, 3,4,5, 10 parmagini. Ver bana sag kolunu, sol kolunu, gégsiinii,
omuzlarini, karnini. Evet artik sdyleyecek soziin yok, kalbinin atmasina ya da nefes almana

gerek yok. Gereksiz bir ¢aba degil mi? Yerini alabilirsin” (s.74-76).

Marguerite’in -oyunu kapatan- bu uzun sdyleminden de anlasildigi gibi Bérenger,
olime geciste bir nesneye doniiserek, Kralige tarafindan yonlendirilir. Ciinkii esigi agsamaya
cesareti yoktur. Anlatisal diizeyde “Gonderici” eyleyensel roliinii saptadigimiz Marguerite,
izleksel diizeyde 6lme siirecinin baslaticisi, yonlendiricisi, cesaretlendiricisi, “rehber”i olarak
belirir. Burada iktidardaki kralin, bir baska deyisle “kitleleri yonlendirme giiciine sahip” bir
O0znenin Olim olgusu karsisinda “gii¢siiz, yardima muhtag, caresiz” kalist metnin derin

yapisindaki temel kargitliklardan belki de en 6nemlisini bize duyurmaktadir.

Baslangic Son
Ozne+iktidar: Varlik Vs Ozne-Iktidar: Yokluk
“Glcli” “Caresiz”

Ote yandan, “6lme” siireci, bilgi diizeyinde, yalmzca Doktor ve Kralice Marguerite’i
degil, geng kralice Marie’yi de ilgilendirmektedir. Marie de Kral’in 6lecegi bilgisine sahip
olmakla birlikte, Kral’a olan baglilig1 nedeniyle oyunun basinda bu haberin ona iletilmesine
karsidir. Bu noktada, Kralice Marguerite ve Kralige Marie sahip olduklar1 bilgiye gore

izleksel acidan “mutlu” / “mutsuz” karsithigini vurgularken /duygu/ anlam eksenine gore
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Marguerite /esenlikli/ bir konuma yerlesirken, Marie /esenliksiz/ bir durumda kalir. Bu temel
karsitlik ayni bilgiye sahip olmalarina karsin, iki kraligenin kralla olan duygusal iliskilerinin
de farkliliklarini ortaya koyar.

Biligsel 6zne:  Kralige Marguerite Kralice Marie

Betisel rol: Eski es Yeni es
Izleksel rol: “memnun” “mutsuz”
Derin yapi: /esenlikli/ /esenliksiz/

Anlatinin catismali vapisi: /Tahtta kalma/ vs /tahttan cekilme/

Daha once de belirttigimiz gibi, oyunun basinda siire¢ baslamistir. Kral’a dlecegi
bildirilmistir. Ancak Kral’in bu konuda &tekiler gibi diisiinmedigi agiktir: Marguerite ve
Bérenger acisindan “0lme” siirecinin gerekliligi farkli yorumlanmaktadir. Marguerite ve
Doktor artik kralin tahtini, yonetimi birakmasi ve Olmesi, yeni bir diizenin yerlesmesi
gerektigine inanmasina karsin, Bérenger 6lmesinin bagkalarinin karariyla degil, ancak kendi
istegiyle gerceklesecegini sdyler: “Ne vakit istersem o vakit 6lecegim; ben Kral’im, ben karar

veririm.” (s.21).

Ancak Doktor ve Marguerite, Kral’in “tek basina karar verme yetkisini kaybettigini”
bildirirler (s.22). Bu aciklamadan sonra Bérenger kendisine dayatilan “Tahttan g¢ekilme”
programina karsilik, “Tahtta kalma” programimi gelistirmeye ¢alisir. Metnin anlatisal
boyutunda saptadigimiz bu iki program derin yapida iki kategoriyle oOrtlismektedir: Bir
yandan, Marguerite i¢in Kral’in tahttan inmesi ancak onun 6liimiiyle gerceklesebilecek bir
kosuldur, oysa Kral icin iilkenin basinda kalmak, “hayatta kalmak” anlamini tasir. Ote
yandan da, Tahttan inme/tahtta kalma ikilemi “iktidar” baglaminda temel bir karsitlik
barindirir: Bérenger’nin tahttan inmesi iktidarin yitirilerek baskasinca kazanilmasi anlamina

gelir.

P1: “Tahttan inme” Vs P2: “Tahtta kalma”
/6ltim/ /yasam/
lyitirilen iktidar/ /kazanilan iktidar/
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Olimle yasam arasinda sikisip kalan Kral’m kendi yasamsal programini
gerceklestirmesinde bir yardimer kisi vardir: Iyi kalpli, saf kralice Marie. Onun hayatta
kalmasinda “Yardimc1” eyleyen olarak belirir. Tipki Marguerite’in bilgi diizleminde
yardimcis1 Doktor gibi. Her iki tarafin da ardinda kostugu deger nesnesini iktidar1 simgeleyen

“taht” olarak kabul edersek, birbirinin karsit1 iki programi ve eyleyenlerini asagidaki gibi

gosterebiliriz:
P1 P2
VS
Marguerite----- Iktidar Bérenger------ Iktidar
/Ozne/ /Nesne/ /Ozne/ /Nesne/
Doktor Marie
/Y ardimc1/ /Y ardimce1/

Marguerite’in sundugu programi olusturan temel kosullara baktigimizda, Kral’a
tahttan el ¢ektirme konusunda /istemek/ ve /yapabilmek/ en belirgin kiplikler (modalité)
olarak karsimiza c¢ikiyor. Bérenger iginse tahti birakmayi /istememek/ ve /birakamamak/

dolayistyla “6liime kars1 koymak™ kendi programinin temel kosullari olarak beliriyor.

Marguerite VS Bérenger
listemek/ /istememek/
lyapabilmek/ /yapamamak/

Boylece “Iktidari ele gecirme” ve “Iktidart birakmama” iki farkli program olarak
lonesco’nun bu oyununun “catigmali” yapisin1 kuruyor. Gostergebilimde “catigmali” anlati
yapilari, gerceklesmesi beklenen program ve edimlerin birbiriyle catisan deger dizgelerine
baglanmasindan ileri gelir (Greimas, Courtés 1993: 70). Inceledigimiz oyunda catismay1
yaratan 68e, Oznelerin (Marguerite ve Bérenger) iktidarla ilgili diisiincelerinin farkliligidir.
Marguerite devletin siirekliligi acisindan Bérenger’nin gitmesi gerektigine inanirken,

Bérenger alisageldigi gibi yonetimi siirdiirecegine inanmaktadir.

Elimizdeki metin, bu ¢atismali durumun Marguerite’in istedigi yonde sonuglandigini
gosteriyor. Bununla birlikte, Marguerite’in Ornegin tahta ¢ikisi, iktidar1 ele gegirmesi gibi bir
durum degisikligini izleyiciye aktarilmaz. Boylece s6z konusu iktidar degisikligi bir “isteme”
(Marguerite) ve “istememe” (Bérenger) kutbu arasindaki gerilimden oOteye gitmez. Edime
dontismiis bir gerceklik diizeyinden ¢ok, eding asamasinda kalmis giiciil (virtuel) bir
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degisiklik , baska bir deyisle, degisiklik olasiligi ve bu olasilik karsisinda iktidar
konumundaki Bérenger’nin tepkileri sunulmaktadir. Aslinda metnin  “anlamlilig”
(signifiance) da bu gerilimli yapida yatmaktadir. Her iki 6zne de giiclii bir “istek 6znesi”dir:
Marguerite de, Bérenger de, dikkati iktidara cevrilmis birer tutku oznesidir. “Iktidar”
Marguerite i¢in degisiklik istegi; Bérenger i¢in degisiklige diren¢ anlamini tasir. Oyunun tiim
kurgusu Bérenger’nin bu “istek” cercevesinde gelistirdigi s6zel ya da bedensel sdylemlere
dayanir. Oyunun basindan sonuna dogru gerek sozleri, gerekse davranislariyla Kral’in s6z
konusu degisiklige artan bir direng gosterdigini goriiriiz. Ornegin oyunun basinda: “Yine mi
bu konu? Canimu sikiyorsunuz.Olecegim dogru, dlecegim, kirk yil, elli yil, ii¢ yiiz y1l sonra.
Daha sonra. Ne vakit istersem. Vakit buldugumda. Karar verdigimde” (s.19). Ancak oyunun
sonunda Marguerite’in yonlendirmeleriyle Bérenger’nin direnci birakarak, 6lim siirecini

kabullenisini goriiriiz.

Bérenger’'nin tahttan vazgeg¢mesi ve Olmesi bildirildiginde icine diistiigli ¢ikmaz,
oyunda asamali bi¢imde, hafiften yoguna, mantikli yadsimadan sagmalamaya giden bir
yiikselis semasint Ornekler. Tepkinin yiikselen bir c¢izgide verilmesiyle insanin iktidar
tutkusunun vurgulanmasi daha belirgin kilinmistir. Bu asamalara yakindan bakinca bir diizen
izledigini goriiriiz.

Olmesi gerektigi amimsatilarak vurgulanan Kral ilk dnce inanmaz bir tavir sergiler :
“Belki de bu dogru degildir. Bunun dogru olmadigimi soyleyin. Bu bir kabus (Otekiler
susarlar) Belki de onda bir sansim vardir, binde bir.... Piyangoda sik sik kazanirdim”(s.36).
Sonra korkar: “Tek bir soz bile dinlemek istemiyorum. (Ona yaklagmak isteyen Marie’ye)
yaklagma, sen bile. Bana aciman beni korkutuyor (....) Konusun benimle, konusun. Cevremi
sarin, tutun beni. Sikica tutun diismememe izin vermeyin” (s.36). Ardindan bas kaldirir:
“Yazgima boyun egmeyecegim” (s.37). Ve yavas yavas kabullenme siirecine girer. “”’Artik
kanun degilim(...) Artik kanunlarin lizerinde degilim, artik kanunlarin iizerinde degilim”
(s.38). Son olarak da kabullenme gelir: “Mezarimin istiinde giilecekler, tikinacaklar, dans
edecekler. Ah beni unutmasinlar,. Aglasinlar, umutsuzluga diigstinler. Tiim tarih yilliklarinda
benim anim yiiceltsinler. Herkes hayatimi1 ezbere bilsin ve yeniden yasasinlar. Okullarda
benden bagka bir sey okutulmasin. (...)” (s.39). Kuskusuz 6liimii hesaba katmak Bérenger’ye
iyi gelmeyecek ve onu sayiklamalara itecektir: “(...) Beni mumyalamanizi istemiyorum. Ceset
olmak istemiyorum. Beni yakmayin da! Gomiilmeyi de istemiyorum,... Beni sicak, sevgi dolu,
genc kollarla simsiki sararak koruyun” (s.40). Bérenger’nin 6liim gercegi karsisindaki tepki

asamalarini sOyle 6zetleyebiliriz:
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“Yadsima”--- “Korku”--- “Baskaldir1”----- “Kabullenme”---- “Sayiklama”

Gergeklik duygusu --------=-=-==mnmmmmmm oo Gergeklikten kopus.

Kralin dontisimii: Varlik/Y okolus

Kral Bérenger’nin doniisimii metin boyutunda glic kavramimin igeriginin
doniistimiiyle kosuttur. Son yillarda 6znenin deger nesnesiyle kurdugu iliskiyi fenomenolojik
acidan irdeleyen gostergebilim varhik/yokluk ikiligine ayr1 bir yer vermektedir. Dilbilimdeki
sOzcelem kuraminin gostergebilime katilmasiyla, eyleyen, uzam ve zaman ugliisii “algilama
alan1” i¢inde degerlendirilmeye baslandi (Fontanille, Zilberberg 1998: 92). Bunun sonucu

2 ¢e

olarak da “varlik alan1” “algilamalarin ve izlenimlerin yogunluk ve yayilim acgisindan

algilandig1 uzamsal-zamansal bir alan” olarak belirir (Fontanille 1998: 10).

Bu yeni yonelimler dogrultusunda, Bérenger, tam bir “duyumsayan 6zne” olarak,
kisisel biitiinliglinii tehdit eden bir tehlike (6liim) karsisinda “gerilmis” bir 6zne olarak
degerlendirilmelidir. Varlik gostergebiliminde gerilim semalar iki deger dizgesinin arasindaki
mesafede olusur. Yukarida Bérenger’nin /hafif/ten /yogun/a dogru ilerleme gosterdigini
saptadigimiz tepki davranislarinin siddetini iktidara sahip olmayla iktidar yitirme dizgeleri
arasindaki bosluk yonlendirmektedir. Semamizda da gosterdigimiz gibi, iktidardan kopma

olasilig1 hafifken tepkiler mantikli, olasilik yogunlasirken tepkiler mantik ¢izgisini asar.

Ote yandan, yine varlik alani agisindan baktigimizda, iktidari yitirme olasiligt
Bérenger’nin varlik alanma yerlesmis, ve korku, gerilim, hezeyan gibi duygusal
dalgalanmalara yol agmaktadir. Bir baska deyisle, iktidar1 yitirme olasilig1 salt “GUC”iin
yogunlugunu sarsmaktadir. Oyun basladiginda bu giiclin zaten sarsilmis oldugu Bérenger’nin
bedensel sikintilariyla da -uyusmalar, agrilar-  verilmistir: “Topallaman mi? Hayir,
topallamiyorum, belki biraz” (s.18) “Ay! bacaklarim, bobreklerim. Kirik camlardan biitiin

riizgarlarin ve sogugun girdigi iyi 1sinmayan bu sarayda soguk aldim” (s.19).

Gergekten de fiziksel bu gerileme, yetkilerinin de gerilmesiyle kosut verilmistir:
“Emrediyorum, yeden agaclar bitsin. Emrediyorum, cati yok olsun. Ne! Bir sey olmadi m1?
Emrediyorum, yagmur yagsin. (...) Marguerite: “Artik vazge¢. Giiliing duruma diisiiyorsun”
(s.28). Boylece Baslangi¢ durumunda /yasam/ kategorisiyle OoOrtlislirken gosterdigimiz

Bérenger, anlatinin Son boliimiinde hem yasamsalligi, hem iktidar1 azalarak tiikenen bir kisi
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olarak karsimiza ¢ikar. Metnin basindan beri sergilenen kralligin yoksullugu da bu tiikenisi
desteklemektedir. Azalmig yasam giicli ve iktidar, oyunun sonunda sifirlanir: Marguerite

Bérenger’yi bir bebek, bir kukla gibi hareket ettirerek “6liim” kapisindan gegirir.

Varlik gostergebilimi agisindan baktigimizda, bu derecelenmis glic oyunu (dagilmis---
------ bitmis) Kral Bérenger’nin varliktan yokolusa gecisinde dnemli bir anlam 6gesi olarak
belirir. Ote yandan, Marguerite’in sozlerinden de anladigimiz gibi, yokolusa gecis aslinda

13

insan degerlerine ulagmaktir: Marguerite’in  Bérenger’yi korkularindan”, “kiigiik
pisliklerden, sefaletten kurtarmasi” (s.74) aslinda “imparatorluk” saplantisindan

kurtarmasidir. (s..75). Oliim boylesi kor bir iktidarin yadsimmasidir.

Bérenger’nin sonunu anlatan azalma semasini sdyle gosterebiliriz:

Yogunlagtirilmig Gii¢ ---- Dagilmis Gii¢ -------------- Tiikenmis Giig
“Saglikli Kral” “Hasta Kral” “Olen Kral”
(Oyunda Yok) (+) (+)

Ionesco iktidarlarda gii¢ donaniminin bir yasamsallik sorunu olduguna dikkat
cekmektedir. Bérenger’nin kimi zaman giiliinglesen trajik doniisiimii, iktidarda giiclin ve
yagsamsalliin insan degerlerinin yadsinmast gibi ¢eliskili bir yoldan gittigine ve sadece kendi
degerlerine korii koriine inanan gii¢ sahiplerinin yasamak kadar, 6lmekte de beceriksiz

olduklarma dikkat c¢ekiyor.
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Summary:

Eugene lonesco’s “The King is dying” is one of the master pieces of Absurd theatre. The play

is concerned with human reaction against death and his passion for power.

In this article, we have studied the text of lonesco in accordance with French Semiotics
Method. This approch is basicalliy a discourse analysis which is based on two fundamental
levels: First, the superficial structure of the text is analysed in its narrative, figurative and
thematic components; Second, the deep structure of the text is studied. This level is compose

of universal categories such as life/death, nature/culture, etc.
lonesco’s play puts Beranger on stage, the King of an absurd Kingdom; he is expected to die.

The first Queen Margureite announces the beginning of his dying programme. But Beranger
revolts against this decision. Thus, in the first step, we analyse the conflicting structure of the
narrative component with its figurative and thematic configurations. In the second step,

Beranger’s voyage to death is studied in its evolutiona aspect.

In this sense, the play offers an important example also for the semiotics of the “presence”.
(Called also “semiotics of tenseness”). In this point of view, the sense of Beranger’s voyage

to death is presented in a parallel way with its fall from power.

Our feature presents a new way of evolution of “the King is dying” under the light of new
semiotic approaches.
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