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Carrhae Yenilgisi ve Roma’nin | Carrhae Defeat and The Effects
Dogu Politikasina Etkileri of Rome To East Policy
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OZET

Crassus, Roma’da énemli bir devlet adami1 ve zengin bir soylu olmasinin yani sira hayatt boyunca kazanacagy zaferlerle de adin
tarthe yazdirmak isteyen bir asker olmustur. Roma kentinin 6nemli siyasi simalarindan olan Crassus Roma’nin cumhuriyetten
imparatorluga ge¢mesinde 6nemli bir rol oynamustir. Crassus, baskent Roma’da kalmaktansa kendisine daha fazla tin ve zenginlik
getirecek bir dogu seferine ¢itkmak amaciyla Suriye Eyaleti'ne yonetici olmus ve Hindistan’a kadar uzanacak bir seferin
hazirliklarina baglamistir. Crassus, seferine basladiginda ilk biiylik sorunu Zeugma yakinlarindan Firat Nehti’ni gecerken yasamus
bunun sonucunda askerlerinin bir kismini kaybetmis ve ordusu da moral olarak ¢Skmiustiir. Carrhae’ye ulagan Crassus burada
Parth generali Suren’in yaptig1 ani bir baskinla yenilmis ve baris gériismeleri esnasinda tuzaga distrilerek oldurilmistir. Bu
yenilgi Roma’nin doguya ilerleyisini geciktirdigi gibi daha sonra boélgeye sefer diizenleyen komutanlar icin énemli bir ders
olmustur. Bu calismada Crassus’un dogu seferi ile Carrhae’de ugradigt yenilgi ve bunun Roma’nin dogu siyasetine yaptigt etkiler
actklanmaya c¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

When the Roman Empire completely contained the West of Anatolian Peninsula, East of it was under control of Pontus and
The Armenia Kingdoms. For nearly half a decade, Lucullus, and then Pompeius had struggled to seize the land of Pontus and
Armenia, thinking of the fame and the property they would gain. These two generals, who had succeeded in the wars, widened the
borders of Rome to the land of Parth. Pompeius settled Roman culture and hegemony in eastern part of Asia Minor and in Syria,
and this caused the Parthians to feel the need of taking precautions against the extention of Rome. After this success of
Pompeius, Marcus Licinius Crassus, appointed as a governor of Syrian State, came to the region to save the honor of the land.
Besides being an important statesman and a wealthy noble, Crassus had been a soldier who wanted to write his name to the
history with the victories he had gained throughout his life. Crassus, who is an important character of the Roman City, played an
important role in Rome’s passing from being a republic to an empire.

Among Roman people, Crassus raised by his ambitious character in a short time. Although Crassus, in his first political
attempt, supported Sulla’s offend against Lucius Cornelius Cinna, he failed in this attempt. Crassus was sent into exile to Hispania
by Cinna, and this period deeply affected his future plans. After Sulla gained the power, Crassus soon raised his wealth and
political power. Besides his political rise, Crassus was accepted as a military genius by the Romans, with his achievements in the
Slave War III. Crassus was elected as a consul in 73, and he took place in the government of the first triumvirate, with the
participation of Gaius Julius Caesar ve Gnaeus Pompeius Magnus in 63.

Instead of staying at Rome, he became a governor at the Syrian State in order to start a campaign that would bring him much
more fame and wealth; and he started the preparations of a campaign that would reach over India. Many of the Roman well-
known people stood against the campaign Crassus would set on the Parthians. After the defeat of Crassus, it was claimed by the
ancient writers that the supernatural events occurred during his ruin was related with this defeat. Ignoring the protests and the
fearful signs, Crassus left Rome on 14th November 55 BC. While he was spending the winter days between 54 and 55 BC.,
approximately one thousand elite Kelt cavaliers also joined his army. Crassus managed to gather a rather crowded army also by
using his wealth. This army nearly reached the number equal to seven legion powers. In addition to this powerful army,
Artavastes, the Armenian King, charged 6000 cavalier to company Crassus. Artavasdes advised Crassus not to use the desert
areas, but to use the route passing by Armenia. Furthermore, he told he would send reinforcement troops for him not to come
across difficulties while going forward that route. Crassus rejected this suggestion by pointing that he had enough self-confidence
and he did not need any enforcement.

While Crassus was carrying on his preparations, the Parthian King, Orodes II divided his army into two pieces against the
enemy coming with a great power. By sending the bulk of the army to Armenia, he wanted to punish Artavasdes, who was
obviously supporting Rome. More than a Roman campaign only coming from the south, Orodes II was anxious about the attacks
coming over the Armenian Kingdom and that his power on this area would end. By giving a small part of his army to his
commander Suren, Orodes 1I wanted him to keep the Roman army busy, or at least abuse them. When he started the campaign,
Crassus expetienced the first big problem in crossing the Euphrates River near Zeugma; and he not only lost some of his soldiers,
but also the army’s morale. In spite of the disaster he experienced, Crassus ignored the proposal of the Armenian King
Artavesdes and went forward to Surena, waiting for him near Carrhae.

Learning that the Parthian army had been preparing for a war, Crassus gathered his generals in a panic. His generals advised
him to make his army to behave according to the classical war position, and to set the armoured infantries at the center, and make
the chivalries wait at the wings for sudden attacks. At first, Crassus accepted the war position, but then, he set twelve troops he
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had an a large area standing away from each other. Although this settlement averted the army to be bounded from back, the
army’s mobility was limited. Another fault of Crassus was that he rejected the idea to rest the tired army, coming from a long way,
by pitching a camp, and he ordered them to attack immediately. The soldiers in Parthian army got loud voice to frighten and
unsettle the Roman army. Another factor that unsettled Roman soldiers was that the Parthian soldiers with clear armours had
attacked suddenly and then stood away.

When Surena realized that the chivalries he had been insufficient to corrupt the order of Roman troops, he withdrew them
and sent the archer chivalries. These chivalries could quickly enter the range of enemy, and they could send arrows and withdrew.
Though Crassus sent his own chivalries to stop the archer chivalries giving dreadful harm to infantries, they had to withdraw
because of the arrow rain they witnessed. To get rid of arrow attacks, Roman legions took the formation called “turtle
arrangement” by which they protected most of their bodies with huge shields. This arrangement not only gave them the chance to
attack by providing defense facility, it also caused Roman legions to give severe loss because of the panic they had when Surena,
controlling the Parthian chivalries with light armours with the ability of throwing arrows, renewed the attacks by realizing this gap
immediately. After the severe loss, the legions, losing the position lines, started to withdrew. Surena, watching the Romans’ to
withdraw, put his second plan in circuit, and sent his warriors using camels, over the legions withdrawing half-coordinated. With
the aim of responding this attack, Crassus ordered 1300 Gaul chivalries to attack in commend of his son, Publius. Parthian
chivalries, accustomed to fight in open air, started to slain the Gaul’s by suddenly encompassing them. By the way, Crassus
ordered all of his army to go forward. While Roman army was going forward, the head of Publius on a spearhead was wandering
around.

After his son’s death and the severe defeat, Crassus ordered his army to withdraw to a town near Carrhae in the evening. On
the other day morning, a massage offering convention reached to Crassus, the commander of Roman army that had severe defeat.
In his massage, Surena pointed that he could safely return Syria if he renounced all the lands in the east of Euphrates River.
Although Crassus was eager to continue to fight instead of a treaty, he had to debate because of the rumor of rebellion among the
army. Crassus and his generals were died during the debate that was set as a trap. Parthians dropped melted gold over the throat
of Crassus, gibing his famous greedy. Parthians, fecling great anger to Crassus, cut his head and his right hand, sent them to
Armenia as a memory of their victory. This defeat delayed the expansion of Rome, and also became an important lesson for the
generals who set a campaign to this region. In this research, the defeat of Crassus in his campaign to East and its effects to the
East Policy of Rome will be explained.
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1.  Girig

M.O. 1. yiizyilin basinda, Anadolw’nun batist Roma Devleti’nin dogusu ise, Pontus ve Armenia
Kralliklarinin yonetimindeydi. Romali generaller Kiiclik Asya’nin dogusuna yapacaklari seferlerden buyiik
basarilar elde edebileceklerinin hesabr icindeydiler. Fakat Pontus Krali Mithridates Anadolu’yu, Romalilara
birakacak gibi gériinmiiyordu. Bundan dolayt M.O. 91 yilinda, Bithynia ve Kappadokia’ya saldirilar
baslatarak bolgede pek cok Roma vatandasint katletti. Bu olaylar tizerine yeni bir katliam olmamasi
icin bir Roma ordusu Pontus’a génderildi. Bu Roma ordusuyla Dardanus’ta yapilan savast Pontus’lu
Mithridates kaybetti ise de sag kalan askerileriyle birlikte topraklarina dénmeyi basard: (App. XIL17;
Sherwin-White 1983: 93; Mcging 1956: 108-130; Chamoux 2003: 145). Bu basarisizligin ardindan
Mithridates, uzun stren miicadeleler de, Roma agisindan sorun olmaya devam ederken, onlarin dogu ile
surekli ilgilenmelerini ve yayimalarini engelleyemedi (Plut. Luc. XIX.11; Mcging 1986: 147; Ussher
2003: 583; Mayor 2009: 263-264).

Dogu smutlarint giivence altina almak ¢6zmek isteyen Roma Senatosu, zeki ve cesur komutanlarindan
General Lucullus'u gonderdi. (M.O. 71) Lucullus hizli davranarak yaptigi ani bir baskinla Pontus
Kralligi’'na son verdi. Zor durumda kalan Mithridates, Armenia Krali Tigranes’e sigindt (Plut. Luc. V.1;
Redgate 1998: 75; Chamoux 2003: 150; Mackay 2004: 136). Bu durumu degerlendirmek isteyen
Lucullus ve askerleri, kazanacaklari san, sohret ve elde edecekleri ganimetleri diisinerek Armenia
topraklarina girdiler (Mommsen 1992: 406—408; Mackay 2004: 138-140). Lucullus, Armenia’nin
baskenti Tigranakert tizerine yuridigiinde, karsisina ¢ikan Mithridates — Tigranes ortak ordusu, Romalilar
karstsinda hezimete ugradi. Tki kral baskent Tigranakert’i de birakarak kagmistt. Bir siire bu bélgede kalan
Lucullus burada otoritesini kurdu. Bu arada, “Ileri gamaniarda biiyiik diismanlar olabileceklerini hesap ettigi”
Parthlar ile saldirmazlik anlasmasi yaptt (Plut. Luc. VI.5; Chahin 2001: 204; Bailey 2003: 45—46;
Burgan 2010: 58-59). Lucullus, Parthlar ile karsihikli giiven anlasmasint garantiledikten sonra, kuzeydeki
Artaxata sehrine yoneldi. Ordusuyla ilerlerken, Mithridates’in yaptigt ani saldirilar sonucu buytik kayiplar
verdi. Verilen bu kayiplar tzerine Romalilar ilerlemek yerine, Galatia bolgesine cekildiler. Bu firsatt
degerlendiren Pontus krali kaybettigi topraklarin bir kismint geri aldt (Plut. Luc. XXI. 1; Ploetz 1905:
135-138; Hooper 1979: 211; Keaveney 1992: 118).
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Anadolu’da kazandi@gi bu basarilarina ragmen Lucullus, Roma Senato’su tarafindan gérevinden alinarak
yerine Gnaeus Pompeius Magnus, “Dogu Ordular: Komutan:” olarak atandi (M.O. 66) (Cass. Dio
XXXVI.40; Dignas 2007: 14; Colledge 1967: 36). Déneminin tnlii generalleri arasinda olan Gnaeus
Pompeius Magnus, Kiiciik Asya’ya gelir gelmez Lucullus'un daginik biraktigt Roma askeri birliklerini
toplayarak diizenli ordu haline getirdi. ~ Ayrica kendisinden Onceki yonetici ve komutanlardan farkl
olarak, Kiiciik Asya’nin dogusunda Roma’nin geleneksel eyalet yonetim bicimini yerlestirmeye calistt (Plut.
Luc. XXX.1; Mayor 2009: 318). Pompeius, olusturdugu diizenli ordusuyla Pontus topraklarina ilerleyerek
Mithridates ile yaptigi savast kazanarak onu Armenia’nin dogusuna ¢ekilmeye mecbur etti (Redgate 1998:
71; Seager 2002: 53-54).

Pompeius, ilerleyisini Artaxata’ya kadar stirdirdi. Bu durumdan kaygilanan Armenia Krali Tigranes’de
daglik bolgelere c¢ekildi. Baskent Artaxata korumasiz kalinca direnmeden Roma’ya teslim oldu. Selefi
Lucullus’a kiyasla Pompeius, Parth tehlikesini daha ciddiye aldi. Parthlarin tehlike olusturmalarinin
engellemek icin, sonraki yillarda da etkisi siirecek olan yerel kralliklarla “wiitzefiklik” politikasinin temelini
attt. Miittefiklik politikasindan Armenia Krali Tigranes de faydalandi. Ulkesinin biiyik kismini ve
baskentini geri alarak “Romalilara bagl ilk miittefik kral unvanm:” aldi. Bu bagliiginin karsiligt ise Corduene
bélgesinin kendisine verilmesi oldu (Mayor 2009: 319; Redgate 1998: 78; Karras-Klapproth 1988: 136—
137).Dogu seferinin devaminda Pompeius, Kafkasya’ya ¢ekilmis olan Pontus Krali Mithridates’i takip i¢in
kuzeye yoneldi. Hazar Denizi’'ne kadar iletleyerek boélgedeki yerel kabilelerden Albani ve Iberialilar ile
savagsmustir. Bu savaglardan bir sonug¢ alamayan Pompeius daha sonra anlasarak geri ¢ekildi (Plut. Pom.
XXXIV. 2; Redgate 1998: 83; Seager 2002: 58-81).

Seferinden doniiste Tigranes’in miittefikligini pekistirerek Roma’nin dogu stnirini givenligini garanti
altna aldi. Pontus bolgesini ise Roma’ya baglayarak bir vali atadi. Ayrica Pontus’un Romalilasmasini
saglamak amaciyla Nicopolis (Sebinkarahisar), Diospolis (Niksar), Magnopolis (Eupatoria), Neapolis, ve
Pompeiopolis (Kastamonu — Tagkoprii) kentlerini kurdu. Buralara pek ¢ok Roma vatandast yerlestirdi. Bu
kentlerin en 6nemli 6zelligi ise Bithynia — Armenia ticaret yolu tzerinde kurulmus olmalaridir. Boylece
Romalilar Pontus boélgesinin denetimini siirekli olarak saglanmis oldular. Boylece bu glizergah siirekli
gozetim altinda tutulabildigi gibi bir yandan da ticaret gelismis ve bolge ticaret merkezi konumuna
gelmislerdir (Plut. Pom. XXXII.11-12).

Pompeius’un Anadolu’da yaptigt calismalar bununla da sinirli degildir. Basardarindan bir digeri de
Suriye Eyaleti (Provincia Syria)’ni kurmasidir. Daha sonraki yillarda Suriye Eyaleti Roma — Parth
micadelesine sahne olmustur. Uzun yillar devam eden savasin sonucunda Suriye Eyaleti'nden de gegen
Firat Nehri, Roma — Parth arasinda sinir olarak kabul edilmistit (Briant 2002: 837; Dignas 2007: 12;
Edwell 2007: 11-17). General Pompeius, Kiicitk Asya ve Suriye Eyaletler'nde Roma hegemonyasint
olusturup buralarda Roma kiltirinin yerlesmesini saglamistir. Bu durum Parthlarin 6nlem almalarina
sebep olmus ve onlar Roma ilerleyisinin 6nind alacak bazi tedbirler almiglardir. Parthlilarin bélge
tizerindeki niifuz artirma galismalart tzerine Marcus Licinius Crassus Suriye Eyaleti'nin yoneticiligine
gelmistir.

2. Marcus Licinius Crassus

Antik tarihcilere Marcus Licinius Crassus, Romali bir aristokrat, devlet adami ve general olarak
tanimlanmaktadir. Zenginligi ile Roma dinyasinin en taninmus simalarindan olan Crassus pek c¢ok antik
tarihciye gére Roma tarihinin, hatta dinya tarihinin en zengin kisisidir (Gledhill 1929: 2—15; Bunson
2002: 156). Crassus ile ilgili daha ¢ok bilgiyi Plutarkhos “Bioi Paralleloi” isimli eserinde verir. Bu eserdeki
bilgilere gére Crassus, yiksek riitbeli bir memurun oglu olup iki de erkek kardesi vardir (Plut. Cras. 1.1).
Eserde onun, yasantisindan ilging detaylar veren Plutarkhos; “Kardesi dliince dul kalan kariseyla eviends.
Cocuklarma fendi cocugn gibi davrands. Onlara bir Romalmin yasayabilecegi her tiirlii imkdn: sundu.” diyerek
Crassus’un Roma geleneklerine bagliligi ve 6zel hayatyla ilgili ayrintilar vermektedir (Plut. Cras. 1. 1-2).

Gengliginde hirst ile dikkatleri tzerinde toplayan Crassus, iyi bir asker ve bilgili bir politikacidir.
Crassus, Roma’daki politik hayatina Lucius Cornelius Cinna’ya karst, Sulla’yr destekleyerek baslamis ancak
bagarisiz olmustur. Neticede yonetimi eline geciren Cinna Crassus’u Hispania’ya stirgiin  edip
cezalandirmistir (Kean, 2005: 13-17; Dunstan, 2011: 163). Siirgiin hayat: Cinna’nin 6liim yili olan M.O.
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84’c kadar devam etmistir. Buradan Afrika Eyaleti'ne giderek burada politik ve askeri giic elde etmeye
calismustir. Oradaki faaliyetlerini stirduriitken Cinna taraftart olan konstl Marius ve taraftarlartyla Sulla’nin
Latium’da yaptig1 catismaya katilan Crassus kavganin galibi Sulla taraftarlari olunca Roma’nin 6nemli
politik sahsiyetlerinden biri haline gelmistir (Hazel, 2001: 86; Lintott, 2000: 89-92). Politik olarak hizla
yikselen Crassus’'un destekledigi Sulla, Roma’da yénetimi ele gecirince rakibi Marius ve taraftarlarinin
mallarina el koydu. Cogunlugunu hain ilan edip oSldurtirken geri kalanini da strgline génderdi. Bu
durumdan en ¢ok Crassus faydalandi. Cinna ve Marius dénemlerinde ailesinin ve kendisinin el konulan
mallarint geri alarak onurunun iadesini sagladi Kisa strede zenginlesen Crassus’un acgdzIliligiinden
bahseden Plinius, onun 200 milyon sestertii gibi bir meblagin sahibi oldugunu aciklamustir (Stark, 2012:
134-135; Mann, 1986: 254; Greenhalgh, 1981: 187-191).

Crassus’un aggozliliigl, o kadar biylik bir boyuta ulasmustir ki, Roma’da sik sik ¢tkan yanginlarda
begendigi bir ev yantyorsa sahibi ile gériiserek hemen uygun fiyata satin alip asketlerine evdeki yangini
sondurtiyordu. Roma’da bu sekilde pek ¢ok gayri menkul edinen Crassus, kisa siirede Roma’nin en zengin
kisisi oldu. Zenginliginin verdigi giicle politik kariyerinde hizla yiikselmistir. Tktidari elinde bulunduran
Sulla ile yakin dostluguna giivenen Crassus politik ¢ikarlarini ve zenginligini garanti altna almisti. Crassus
politik ve ekonomik basarilara sahip olmasina ragmen kendisine rakip gbrdigi Gnaeus Pompeius
Magnus’un Afrika’daki askeri zaferlerinin sagladigi prestij karsisinda kendisini eziklik iginde hissetmistir.
Bu nedenden dolayt hayatinin son yillarinda, Pompeius'un bu yoniine olan hayranlhigini 6fkeye
donustiirerek dSmrint askeri sefetlere adamustir  (Seager, 2002: 16-21; Fields, 2008: 70).

Romalilarda, “Cursus honorum” olarak adlandirlan devlet gérevlerinin her kademesinde calismis ve
makam olarak ylkselmistir. Ancak Crassus’'un Roma vatandaslari arasinda tinlenmesi I1I. Kéle Savaslari
sonucunda olmustur. III. Kole Savast, Gladyatér Savast veya Spartakiis Savast olarak da bilinen bu savasin
en 6nemli 6zelligi kélelerden olusan bir ordunun dogrudan bagkent Roma’yt tehdit etmesidir. Spartakiis
komutasindaki bu ordu bir taraftan Gnaeus Pompeius Magnus ve Varro Lucullus komutalarindaki
lejyonlar tarafindan kusatilirken diger taraftan Crassus komutasindaki lejyonlar tarafindan dogrudan bir
saldirtya ugradiar. Bu beklenmedik saldiri sonucunda Spartakiis’in ordusu tamamen yok olmustur. Bu
savas Pompeius ve Crassus’un siyasi hayatlarinin dénim noktast olmustur. Bu iki sahsiyet devlet
yonetiminde hizla yikselmistir (Fields, 2009: 27-34; Shotter, 1994: 50-51; Bunson, 2002. 155-159;
Joshel, 2010: 61-67).

M.O. 70 yilinda, Crassus konsiil segilerek Roma’nin en giiclii siyasi kisilerinden biri olmustur. Onun bu
konumu Roma’daki ilk Triumvirlik kurulana kadar devam etmistir. Temel manada Triumvirlik ti¢ kisinin
tlkeyi halkin refaht ve huzurunu saglamak amactyla yonetim olusturmast demek iken, bu sistem Roma’da
farkli uygulanmistir. Triumvirlik sisteminde, géreve atananlar devlet gorevlisi sifatini tastyarak halkin refahi
icin calismasi gerekirken ve onlar kendi menfaatleri icin calismistir. M.O. 63 yilinda Roma’da olusturulan
ik Triumvirlik sisteminde Gaius Julius Caesar, Marcus Licinius Crassus ve Gnaeus Pompeius Magnus

gorev yapmuslardir (Mackay, 2004: 163-165; Zoch, 1998: 175-182; Shotter, 1994: 62—64).

3. Crassus’un Dogu Seferi ve Carrhae Yenilgisi

Triumvirlik sisteminin olusturulmasinin ardindan Crassus, Suriye Eyaleti yoneticisi olarak diizenleyecegi
askeri seferlerle Parth Kralligi’'ndan biyiik ganimetler kazanmay1 hesapliyordu. Crassus bu maddi getirinin
yaninda Pompeius’un askeri iniiniin golgesinde kalmaktan kurtulmak da istiyordu. Bu iki durum onun
Suriye’ye gelisinin temel nedenleri olmustur. Crassus, Roma’nin pek ¢ok diismant olmasina karsin Parthlar
tizerine sefer diizenlemek istiyordu. Ciinkii Armenia ve Pontus Kralliklarinin Roma’nin tstiinligiini kabul
etmis olmasi ve Parthlarin Roma’nin askeri giici karsisinda varlik gosteremeyecegine dair inanct
Crassus’un kolay bir zaferin pesinden gitmesine neden olmustur (Farrokh, 2007: 136; Ussher, 2003: 614—
618; Hirti, 2004: 282-283; Mackay, 2004: 149-150). Bunlara bir de Crassus’un kisiligini olusturan kendini
begenmisligin verdigi 6z giiveni de eklemek gerekir. O, Parth zaferini kazanacagina inantyorsa da Romalt
pek cok devlet adami Crassus’a glivenmemekteydi. Bu konu hakkinda Frontinus, Strategemata isimli
eserinde bilgi vermistit. “Kugeyde Caesar, tarafindan gorevlendirilen Romalilar, Galya’ye fethederken, doguda
Parthiarmn ciddi saldiiar: vardi. Biz ne sansimz icin teselli bulabiliviz ne de basimza gelen felaketler icin sikdyet
edebiliriz. Tanriar, Parthlarm altmlarma giz diken Crassus'n aggozliiliigiine karsim onn oliimle cezalandirmiglardur.
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Tribunelerden’ biri olan Metellus, Roma’dan ayrilan Crassus’un korkung lanetleri getirecegini soylemisti.” (Front. strat.
L.66.11-12.)

Cassius Dio baskent Roma’daki bazi konstllerin bu saldirt girisimine karst geldigini anlatmaktadir.
Romalilarin dini inanglarinda 6nemli yer tutan dogatistii olaylarin gerceklesmesi iyiye veya kotlye
yorumlanmistir. Crassus’un sefere ¢iktigt ddnemde meydana gelen dogatsti olaylari pek cok kisi kotiiye
yorumlarken bizzat Crassus kendisini antik tarihin en biiyitk kahramanlarindan olan Biiyiik Iskender ile
Ozdeslestirerek ordusunu Zeugma yakinlarindan Firat Nehti'ni gecmesi icin hazitlamustir.  “Crassus,
Mezopotamya’ya saldirdiginda, anlatildigina gore, Orodes, bu iblali kinamak ve savasin nedenini sordurmak icin elgilerini
Suriye’ye gonderdi.  Aynm zamanda Surenas’t da bir orduyla ayaklanmus bolgeleri kontrol altina almaya gonderd:.
(Crassus), Tigranes'in hakimiyetinde olan Armenia’nin bir boliimiine ki o topraklar: Tigranes'in odlu Artabazes
Yonetmekteyds, karse diigenlenecek olan sefere sabsen liderlik etmeyi diisiinifyordu. Kis geldigi vakit Gnaens Calvinus® ve
Valerins Messalla® fkonsiil olarak goreve bagladilar, Roma’nin gelecediyle ilgili olaylarmn belirtileri vards. Kurtlar ve
baykuglar goriildii, kipekler sinsi sinsi dolasts ve sizlandilar, baze kutsal heykeller ter sigdirdilar ve digerleri simseke gibi
parladilar. Crassus, hem kanitlar: hem de giviineni kendince yorumlayarak, Iskender'in seferinden sonra bu ismi alan,
Zeugma yakanlarmdan Firat's gececeklerinin isaretlerin gordsi. Ciinkii Iskender'de bu noktadan Firat’s gecmisti.” (Cass.
Dio XL. 16-18)

Protestolara ve korkung alametlere aldiris etmeyen Crassus M.O. 14 Kasim 55 tarihinde Roma’dan
ayrildi. M.O. 54 yilin1 53 yilina baglayan kis aylarini Suriye’de gecirirken bin kadar seckin Kelt siivarisi de
ordusuna katildi. Crassus beraberinde getirdigi muazzam servetini de kullanarak dénemin en gigli
ordularindan birini hazirladi (Stark, 2012: 111; Ussher, 2003: 615). Biitiin bu gayretlerinin sonucunda
yaklastk 35.000 kisiyi bulan ve ¢ogunlugu zirhli piyadelerden olusan bir askeri kuvvet olusturdu. Bu kuvvet
dénemin Roma askeri teskilatlanmasinda yedi lejyon giictine esitti. Bu askeri giice ek olarak bini hafif zirhli
olmak Uzere bes bin stivari ani saldir1 gergeklestirmek icin orduda hazir bulunmaktayd: (Farrokh, 2007:
136; Bradford, 2001: 161-161; Goldsworthy, 1996: 234). Olusturulan bu giiclii orduya ek olarak Armenia
Krali Artavasdes 6000 stivariyi Crassus’a eslik etmesi icin gérevlendirdi. Artavasdes, Crassus’a ¢6l alanlarint
kullanmamasini ve Armenia’dan gecen bir rotayr kullanmasini tavsiye etti. Hatta bu yoldan ilerlerken
zorlukla karsilasmamast igin takviye birlikler de génderecegini iletmistir. Crassus ise kendine giiveninin tam
oldugunu ve takviyeye ihtiyact olmadigint belirterek bu teklifi geri cevirmistic (Bunson, 2002: 36; Chahin,
2001: 211-212).

Crassus’un plant ise glineyden ilerleyerek bélgenin biyiik kentlerini ele gecirerek dogrudan Parth
topraklarina saldirmayt 6ngérityordu. Bu noktada yenilgiye gidecek yoldaki hatalarini ortaya koyan Crassus
kacinilmaz sonunun baslangicini hazirlamaktayd: (Marshall, 1976: 155 — 157; Sherwin-White, 1983: 282—
286). Crassus’un hatalarini siralayan Frontinus bu yenilgiyi tanrisal bir cezaya baglamistir. “Nicgphorium’da
kampins kuran Crassus'a Orodes’in gonderdigi mesajla gelen elgiler, Pompeins'un Sulla ile yaptigs antlasmanin devamun
istediler. Parth kraliyet ailesinin haginelerine goz diken Crassus, iginde hichir adalet olmayan sozciiklerle onlar: cevaplads ve
gergek cevabinz Seleucia’da verecedini soyledi. Tanrilar, kim antlasmay: bozarsa onu cezalandirr. Crassus, ilk yanlisin:
erzaklarim: tagimanin yegane yolu olan Frrat'tan ugaklasarak yapt: ve ikiyiizlii biri olan Suriyeli Mazaras'a giiveneref
onun tavsiyesini tutup ordunun arkasims korumak icin ona givendi. Sonrasinda yine onun rehberligi altinda ordusunn
mnazgzam biiyiikliikteki ovalara yoneltti ve bu durum orduyn diisman saldirilarma agik hale getirdi.”(Front. strat.
L66.11-12.)

Crassus hazirliklarint devam ettirirken Parth krali II. Orodes biytik bir giicle gelen diisman karsisinda
ordusunu ikiye ayirdi. Ordunun biytk bolimini Armenia Kralligi tzerine géndererek, Roma’ya acik
destek veren Artavasdes’i cezalandirmak istiyordu. II. Orodes sadece giineyden gelecek bir Roma
seferinden ¢ok, Armenia Krallig1 tizerinden gelecek saldirilardan ve bolge tizerinde sahip oldugu giiciin
sona ermesinden c¢ekiniyordu. II. Orodes ordusunun geri kalan kismini ise General Suren’in emrine
vererek ilerleyen Roma ordusunu oyalamasint veya en azindan yipratmasint istemistir (Brosius, 2006: 94—
96; Sicker, 2000: 149-151; Sartre, 2005: 48—51). Bu sirada Crassus, Pompeius’un seferi esnasinda Roma
ordularina rehberlik eden ve kendilerine miuttefik gibi goriinen Ariamnes’in yol gostericiliginde

! Roma’da soylulara kargt halkin sectigi ve halki koruyan sulh yargict.
2 Gnaeus Domitius Calvinus: M.O. 53 ile 40 yillarr arasinda konsiilliik yapmustir.
3 Marcus Valerius Messalla Rufus: M.O. 53 ile 32 yillart arasinda konsiilliik yapmistur.
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lerlemekteydi. Ariamnes Roma’ya sadik gdriinmesine ragmen Parthlar ile siyasi birliktelik kurmus ve
bunun Gtesinde Parthlardan para yardimi da almistir. Ariamnes’in Crassus’u nasil tuzaga dustrdugini
Plutarkhos s6yle anlatir: “Crassus hala yapacags seferin planiarims yapmakla mesgniken ici Roma’ya kars: fesatliklarla
dolu Ariamnes isimli bir Arap cete reisi geldi. Pompeins zamaninda orduda bulunan askerlerden bir kismn Ariamnes’in
Roma’nin dostu oldugunn daha onceki seferlerde oldukea sadik olduklarmz beyan edince Crassus’un da giivenini kagandz ve
0 artik kraliyetin tiim bilgilerini bilmekteydi. Ariamnes Roma ordusunu nebirlerden ve daglarn eteklerinden miimkiin
oldugn kadar uzak tutarak ovalarin ortasmdan ilerletiyordu. Bu ilerleyis her an diisman tarafindan kusatilmaya uygnndn.
Roma ordusu agik arazide ilerlerken akillarmdan en son gegecek diigiince Parbtlarm ani bir saldire girisimi olmugstur.
Aviamnes ise Crassus ve ordusuna diizdiigii iltifatlarla onun goziinii boyamaya devam etmekteydi”  (Plut. Cras.
XX1.1-4.)

Casstus Dio, Crassus’un ugradigt ihanet ile olumsuzluklarin Romalilarin basina geldigini ve planlarinin
basarisizliga ugramasinin kacinilmaz oldugunu ifade eder. “Bununla birlikte onlara en biiyiik yara Osroeneli
Abgarus tarafindan vuruldu. O Pompeins zamaninda Romalilarla yaptig barisin devam edecedine teminat vermisti fakat
simdi barbarlarn tarafine secti. Arap kokenli Alchaudonins’da aynisima yapts, ciinkii o daima giighi olanin tarafinda yer
alirds. Alchandonins agikea ayaklands fakat Abgarus Parthlara iyilik yapmak icin Crassus'a kars: miittefikmis gibi
davranmaya bagladr. Onun icin comertge para barcadr ve Crassusun tiim planiarim: grenerek  diismana  bildird.
Romalilarm ¢ikarma olan ber olay: ve girigimi saptirmaya; yikimna sebep olacaklar: ise cabuklastirmaya caliszyordu.
Sonugta o devaminda anlatilacak tiim olaylardan soruminydu. Crassus, Selenkos iilkesine ilerlemeye ve ordusunu giivenli bir
sekilde oraya nlastimaya niyetliydi. Firat boyunca, sebir insanlar: tarafindan refakat edilerek, erzaklarsyla birlikte
ilerlemeke istiyordn. Ciinkii bu sebirlerin insanlar: Grek kikenliydi ve bundan dolay: kolay ilerleyecedini ve orinkla
karstlagmadan Ktesiphon'a varacagint umnyordn.” (Cass. Dio XL.18-19.1-4.)

Crassus, Carrhae’ye ulasmadan 6nce Mezopotamya’yt Anadolu’dan ayiran ve o dénemde dogusu ve
batist arasinda oldukca farkll kiltiitlerin yasadigt Firat Nehti’ni ge¢cmek zorundaydi. Bundan dolayt Firat
Nehri’nin ge¢meye uygun bélumlerinden biri olan Zeugma tizerinden ilerlemeyi uygun bulmustur (Plut.
Cras. XIX.4-5; Kennedy, 1998: 12-13; Millar, 1993: 456—457). Crassus kendisinden yaklastk 270 yil
6nce batidan gelerek doguyu ve bilinen diinyanin tamamini hakimiyeti altina alan Biyiik Iskender’in
izledigi yol olan Zeugma rotasini kullanmay1 kendisi i¢in bir onur saymis olmalidir (Cass. Dio XL.17;
Sampson, 2008: 108; McLynn, 2009: 130-131). Dogu Anadolu’nun daglarindan dogan Firat Nehri
oldukga hizli bir debi ile bu gérkemli daglart agtiktan sonra Gineydogu Anadolu’nun yiiksek platolarinda
derin vadiler olusturarak gecmekte ve Suriye Collerine ulastiginda olduk¢a genis bir yatak olusturarak
akmaktadir. Giintimiizdeki gibi tizerinde herhangi bir baraj bulunmayan Firat Nehri, bahar saganaklarinda
ya da yaz sicaklarinda kar sularinin ani erimesiyle yatagint asan taskinlar olusturmaktayd: (Kiran, 2005: 66—
67). Diizensiz bir debiye sahip olan Firat Nehri’ni geemek icin antik ¢ag teknolojisi ile képrii yapimt biraz
zor gbzikse de pek ¢ok antik tarih¢i nehir tUzerinde koprilerin bulundugundan bahsetmektedir (Plut.
Luc. XX1V.1-8; Proc. hist I1.17; Proc. hist I1.21; Amm. Marc. XXIII.3.1-3; Cass. Dio XL.19-20;
Tac. ann. VI.1.37-38; Plut. Cras. 19. 4-8; Front. strat. 1.1.6). Crassus’un ordusu da diger buyiik ordular
gibi Firat Nehri’ni gecerken buyiik zorluklarla karsilasmistir. Ordusu nehri gecerken firtina baslamis Firat
tizerindeki képrii yikilarak pek cok asker sulara kapilarak kaybolmustur. Ordunun morali ¢6kme noktasina
gelmisken iyi bir hatip olan Crassus yaptig atesli konusmayla askerlerini tekrar bir amaca yonlendirmeyi
basarmustir (Pollard, 2003: 257-258; Edwell, 2007: 9-11; Marshall, 1976. 151-153; Ainsworth, 1888:
280).

Crassus’un Zeugma yakinlarindan Firat Nehri’'ni gecisi hakkinda ayrintili bilgi aldigimiz antik yazarlarin
basinda Plutarkhos gelmektedir. Plutarkhos canli bir betimlemeyle Crassusun ve ordusunun nehri
gecerken yasadigt sikintllart anlatmustir. “Crassus, Forat izerindefi Zengma'dan ordusunu karszya geirmek. isterken
aniden ok bifyiik simgsekler caktr ve onlarim iizerine disti, yilderimlar onlarn Raranlik yiizlerini aydinlatts ve riiggar, sisl
bir kastrga hizinda onun asker yiginlarma salderds. Boylece onlar (ordu) karilzp pek ok yerde parampara oldular. Onun
yerlestigi kampa da iki yilderm dijstii. (Yildum diismesinin korkusu ile) generalin gengin takilarla siislenmis atlarmdan
biri seyisiyle birlikte Firat Nebri'ne siiviiklenip dalgalarm arasmda gozden kayboldu. Askerlerin irmag: gecisinden sonra
erzaklar: dagitildidinda oncelikle mercimek ve tug, verildi. Sonrasinda dliilerini anmak igin keder sembollerini aldilar. Bu
olanlar iizerine Crassus askerlerini toplayarak mevcut durumdan dolay: son derece sasirmus (ve korkmug) olan askerlerine
uzun bir konugma yapts O, soyle seslendi, “Frrat’mn iizerindeki kiprii yok olsa bile highirimiz, asla geri donmeyecegiz...”
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sonugta o ordusu igin pek ok kurban verdi ve kahin kurbanin organlarmz ellerine alarak falina bakts ve ona ilerlemesini
soyledi.” (Plut. Cras. XIX.4-8).

Unlii tarihgi Cassius Dio da bu olayt ve askerlerine yaptigt konusmayt ayrintilarina deginerek anlatmustir.
Bu konusma Crassus’un iyi bir hatip oldugunu gostermektedir. “Ordunun geri kalanindan ayirt edilmesi igin
dizerine mor harfler islenmis ve yelkene bengeyen, sefin kumandaniarmdan birine ait biiyiik bayraklardan biri siddetli
ritggardan devrilerek kipriiden nebhre diistii. Crassus ardindan gelenlerin durmasins emretts, onlar biraz daha yaklastilarsa
da durmay: basardilar. Yine de ordunun nebri gegmesi icin oldukga fazla zaman gerekmekieydi. Bu sirada bijyiik bir sis
drtiisii askerleri drtiince onlar birbirinin iizerine diismeye baglayip diisman iilkesine, Rarszya ayak basincaya, kadar hicbir
sey goremediler. Hem gegis hem de bu olumsnz, sartlardan dolay: pek cok kurban verdiler. Bu arada siddetli viizgar ve
devasa bir yildirim onlara carpts ve kdprii onlarim bepsi Rarsi tarafa gegmeden once ¢oktii. Olaylar bir biri ardima meydana
gelince orduda bipyiik bir korkn ve keder olugmasina ragmen geri donemeyeceklerdi. Simdi Crassus onlara cesaret vermefk
tein dedi ki: “Korkmayimn, askerlerim, ciinkii koprii zarar gorse dabi basimnza gelen gorviilmez, bir felaketti. Size yeminimin
Hizerine ilan ederim ki benim kararim Mart ayina kadar Armenia’ya geri donmektir.” Bu onlar: cesaretlendirmis olmalyyds
ki biitiin bu giiriiltiiniin icersine birkag kelime daba ekleyemedi. Alksslar arasinda kalds “Korkmmyorng! Hicbirimiz bu
yoldan geri donmeyecediz” dive haykurdilar.  Askerler, kebanetleri duydnklarmda daha biiyiik bir cesaretsizlige diisti.
Crassus’un askerleri tesvife etmesinin bosuna bir ¢aba oldugunn diigiindiiler. Crassus barbarlar: kiigiimsedi ve Romalilar:
dvdii, cesaretli olanlar igin odiiller ve para teklif etti. Askerler, hala onu takip ediyor ve hichir kelime siylemiyor ya da
kargisina gecmiyorlards. Belki de kraln hatirr igindi fakat yine de onlar korkuyordn ve bichir plan onlarin giivenligini
garanti edemezdi.” (Cass. Dio XL.18-19.1-4).

Crassus basina gelen bu felakete ragmen Armenia Krali Artavasdes’in yardim teklifini hala gérmezlikten
gelerek Carrhae yakinlarinda kendisini bekleyen Surena’ya dogru ¢6l rotasini izleyerek ilerlemekteydi. Parth
ordusunun savag vaziyeti aldigini 6grenen Crassus, boyle bir gelismeyi beklemedigi icin panikleyerek
generallerini topladi. Generalleri, ordunun geleneksel Roma saldirt diizenine uygun hareket etmelerini ve
merkeze agir zirthli piyadeleri yerlestirmelerini kanatlar da ise stvarilerini ani saldirilar icin bekletilmesini
tavsiye etti. Crassus ilk basta bu savas diizenini kabul etti fakat sonra sahip oldugu on iki piyade taburunu
birbirinden uzaga oldukca genis bir alana yerlestirdi. Bu olusum ordunun arkadan kusatilmasini
engellemesine ragmen ordunun hareketliligini kisitlamusti. Crassus’un generallerinin bir diger teklifi ise
ordunun uzun yoldan gelmesinden dolay1 yordun oldugu ve kamp kurularak dinlendirilmesi ertesi sabah
saldirrya gecilmesi olmustur. Bu goriis Crassus ve yakin dostlart arasinda pek deger gérmedi ve hemen
saldirilmasina karar verildi (Plut. Cras. 23.3; Farrokh, 2007: 136—137; Cowan, 2007: 18).

Parth ordusunda bulunan askerler Romalilarin géziinii korkutmak ve tedirgin etmek icin yiksek sesler
¢tkarmaktaydilar. Roma askerlerini tedirgin eden bir diger gelisme ise patlak zirhlara sahip Parth stivarilerin
hizla saldirip geri cekilmesi olmustur (Erdkamp, 2007: 260; Goldsworth, 1998: 62—-63; Sykes, 2004:
348). Surena elindeki zirhli sivarilerin sayisinin Roma bitliklerinin diizenini bozmaya yetmeyecegini
goriince onlart geri cekerek atlt okcularint géndermistir. Bu stivariler hizla diisman menziline girerek oklari
atip geri ¢ekilebilmekteydi. Crassus piyadelere korkung zarar veren atli okgulart engellemek icin kendi
stvarilerini géndermisse de bunlar ok saganaklart altinda kalarak geri ¢ekilmek zorunda kalmuslardir. Ath
okcular savasin devaminda piyadeleri olduk¢a mesgul etmistir. Roma ordusunun dizilisi de Parth
okcularinin islerini kolaylagtirmustir. Buna ilaveten Parthlarin sahip oldugu oklar dénemin sartlarina gore
oldukca etkili olup Romalilarin zirhlarini delmekte fakat kalkanlarini asamamaktaydi. Bu durum Roma
lejyonerlerinin hayati organlarini korumasina fakat uzuvlarinin yaralanmasina ve savas alaninda etkisiz hale
gelmesine neden olmaktayd: (Ward, 2009: 28-29; Jarymowycz, 2008: 20-21).

Roma lejyonerleri ok saldirilarindan kurtulmak icin genis kalkanlarla viicutlarinin tamamini koruduklar
dizilise ge¢mislerdir. Bu dizilis tarzi askerlerin viicutlarinin biytk kisminin korumasina ragmen diigmana
saldirmasint engellemekteydi. Tamamen kalkanin ardina gecen askerin goériis agis1 daralmakta, ok ve mizrak
gibi silahlarini kullanamamaktaydt. Hafif zirhlarla kusanmis ve at Uzerinde ok atabilen Parth stivarilerini
kontrol eden Surena bu acigt hemen fark ederek saldirilarint yenileyince Roma lejyoneri arasinda olusan
panik havast onlarin kayiplar vermesine neden olmustur. Savunma hattint kaybeden lejyonetler geri
cekilerek Parth okgularinin menzillerinden ¢tkamaya calismislardir (Cowan, 2007: 19-20; Erdkamp,
2007: 263). Romalilarin geri cekiligini izleyen Surena ikinci planini devreye gecirip develeri kullanan
savagctlarint geri ¢ekilen lejyonerlerin tizerine géndermistir. Bu saldirtyr karsilamak isteyen Crassus bin ii¢
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yiz Galyalt stvarisine oglu Publius’'un komutasinda saldirmalart icin emir vermistir. Actk alanlarda
savagsmaya aligkin Parth siivarileri Galyalilart bir anda ¢cembere alarak katletmeye baglamiglardir. Bu sirada
Crassus ordusunun tamamina genel bir ilerleyis icin emir vermistit. Roma ordusu ilerlerken Parth
askerlerinin elinde Publius’un kesik basinin gecirildigi muizrak dolasmaktaydi. Oglunun o6ldurilmesi ve
verilen agir kayiplar lzerinde aksam saatleri geldiginde Crassus, Carrhae yakinlarindaki bir kasabaya
cekilmek icin ordusuna emir vermistir (Stark, 2012: 115—-117; Davis, 2010: 158 Penrose, 2008: 219).
Biytik kayiplar veren Roma ordusunun basinda olan Crassus’a ertesi glinlin sabahinda Surena’nin anlagsma
teklifi iceren mesaji ulagsmustir. Surena mesajinda Romaldarin  Firat Nehri’nin  dogusundaki tim
topraklardan vazgegmesi karsihiginda glven icinde Suriye’ye donebilecegini belirtiyordu. Crassus bir
anlasma yerine savasa devam etmek taraftart olmasina ragmen ordusunun icinde isyan soylentilerinin
dolasmasi onu gériismeye mecbur birakmistir. Surena bu gériisme esnasinda Crassus’u yakalamak icin bir
tuzak kurmustu. Goriismeye generalleri ve az sayidaki muhafizi ile gelen Crassus yakalanmistir. Parthlar,
dillere destan a¢ gozliligi ile dalga gecercesine Crassus’un bogazindan asag: eritilmis altn akitarak onu
oldurmuglerdir (Plut. Cras. XXV. 1-6; Redgate 1998: 86; Wiesehdfer 2003: 196; Dignas 2007: 13;
Erdkamp 2007: 260-264; Benjamin 2009: 164.)

4. Carrhae Yenilgisinin Roma’nin Dogu Siyasetine Etkisi

Roma Imparatorlugu’nun Kiiciik Asya’daki ilk biyitk basarist M.O. 188 yilinda yapilan Apemeia
Barigr’dir. Bu anlagma ile Roma, Kigiik Asya’nin batisint hakimiyeti altina almistir. Romalilar bu biyiik
basarinin ardindan bélgeye yayilmak yerine sonraki yizyillarda da uygulayacaklart bir politikayt izleyerek
yerel krallart Roma’ya baglamistir. Bu dénemde Roma’nin Kii¢iik Asya politikasi, Seleukoslari, Toros
Daglar’nin dogusunda tutmak olmustur (Polyb. XX1I. 43; Sherwin-White 1983: 40-44; Chamoux 2003:
119-121). M.O. 129 yilinda Kiigitk Asya topraklari iizerinde Provinca Asia’yt (Asia Eyaleti) kurulunca
Roma’nin sinirlart Anadolu’nun dogusuna uzanmistir. Anadolu’nun dogusunda bulunan Armenia, Pontus
ve Kommagene Kralliklart ile komsu olmustur. Pontus Krali Mithridates Roma’nin bu ani gelismesi
tzerine dogrudan Roma topraklarina saldirmis ve bu durum Mithridates Savaglar’nin olusmasina yol
acmustir (App. XII.64 — 65; Austin 1989: 196; Glew 1981: 109 — 121).

Mithridates Savaslart Roma’nin Kiicitk Asya’nin biytik kismint ele gecirmesiyle sonlanmis ve Roma
Generali Lucullus Pontus Kralligr'nt ele gecirilmis ve Roma’nin siurlart gittikce Parthlara yaklagmistir.
Lucullus ve ardindan Pompeius Pontus ve Armenia tizerinde Roma hakimiyetini tesis ederken Parthlar ile
bir ¢atismaya girmekten mimkiin oldugu kadar kacinmislardir. Pompeius Suriye Eyaleti'ni (Provincia
Syria) kurmasindan sonra Roma, siyasi ve askeri anlamda bélgede yerlesmeye baslamistir. Roma’nin Sutiye
Eyaleti kuruluncaya kadar dogu politikast bélgesel kralliklart desteklemek olmustur. Hatta Pompeius
Armenia Kralligr'nin tamamini el gecirmesine ragmen Parthlarin bélgeye yerlesmesinden korktugu icin
Tigraness Roma’ya baglt ilk kral olarak atamistir (Redgate 1998: 71-78; Mayor 2009: 318-322).
Pompeius Suriye Eyaleti'nde kaldigi stre icinde Roma’nin askeri ve siyasi Orglitlenmesini ve niifuzunu
arttirmis ve bu durum Parthlart rahatsiz etmistir. Roma ve Parthlar arasinda geleneksel sinir kabul edilen
Firat Nehri’nin batist Roma dogusu Parth bolgesi olarak gorilmustir (Dignas 2007: 12; Edwell 2007: 11—
14).

Roma’nin Firat Nehri’ni gegerek Parth topraklarina ilerlemeye cesaret eden ilk yoneticilerinden biri olan
Crassus bu sefer icin o déneme kadar Roma’da gorillmemis 6lciide buytk bir servet harcamustir. Oldukea
buytk bir ordu hazirlamasina ragmen Surena karsisinda agir bir yenilgiye ugramis ve bu yenilgi kendisinin
ve oglunun hayatina mal olmustur. Carrhae felaketi sonucunda Roma bolgedeki askeri giiciiniin neredeyse
tamamina yakinini kaybetmistir. Bu bosluktan yaralanan II. Orodes ordusunun bir kismi ile Armenia
topraklarini itaat altina aldiktan sonra Suriye tizerine diizenledigi sefer bagarisizlikla sonuclanmistir (Hazel,
2001: 216; Sartre, 2005: 49). Bu durum Pompeius déneminde Parthlara kabul ettirilen sinir olan Firat’in
ve nehrin batisinin Roma topraklari oldugu diistincesinin yikilmasi anlamina gelmekteydi. Crassus’un
yenilgisi sadece Parthlarin etki alanint Roma aleyhine genisletmesine sebep olmamis Roma’ya belitli bir
otonomi ile baglanan Armenia Kralligt da Parth niifuzu altina ge¢mistir. Carrhae yenilgisi Roma’nin
doguya iletleme tesebbiislerini yaklasik elli yil geriye gétirmistir. Crassus’a anlagma teklif eden Surena’nin
en O6nemli sartt Romalilarin Firat Nehri'nin dogusunu tamamen bosaltmalaridir. Bu teklif Parthlarin
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Roma’ya karst verdigi miicadelenin Firat Nehri’ni sinir olarak kabul etmegi amacladigini g&stermektedir.
Buna mukabil Roma i¢in ulasilmasi gereken hedef Parthlarin topraklarinin tamami olmustur. Crassus’dan
sonra doguya sefer diizenleyen tiim general ve imparatorlar Roma’nin yagadigi bu biyiik yenilgide yapilan
hatalar1 tekrarlamak igin gesitli tedbir ve énlemler almislardir. Ozellikle Septimus Severus ve Traianus gibi
Ktesiphon’a kadar ilerleyen Romalilar dncelikle Zeugma’dan Firat Nehri’ni ge¢mis sonrasinda Toros
Daglar’nin  eteklerinden ilerleyerek Dicle Nehri'ne ve nehri takip eden rotayt izleyerek de Parth
topraklarina ulagsmustir. Crassus’dan sonraki komutanlar lojistik destek almak icin Firat veya Dicle
Nehirleri’nde kullanmak icin insa ettirdikleri gemileri kullanmuslardir (Cass. Dio LXXVL.9; Lepper 1948:
51; Colledge 1967: 54 - 55; Kennedy 1987: 57-60).

Tim Roma tarihgileri meydana gelen bu felaketin tek sorumlusu olarak Crassus’u gostermislerdir.
Crassus kendinden sonra bélgeye sefer diizenleyen general ve imparatorlar i¢in hem unutulmamasi gereken
bir ders hem de yaptig1 yanlisliklarla anilan k&t bir efsane olmustur. Crassus’un basina gelen felaket
Romali devlet adamlari igin sadece bir ders olmanin Gtesinde yenilgilerin kabullenilemeyecegini ve sugu
sadece bir kisiye ait olacagint géstermesi bakimindan da 6nemlidir. Déneminin en 6énemli sahsiyetlerinden
olan Marcus Tullius Cicero, Crassus’un seferini Roma diinyast icin bir utang vesilesi olarak gérmektedir.
Cicero: “Benim ¢alismamdaki tesellim, benim topladigim Grneklerin bizim nlusumnzun insanlar: olmasidir ki bunlarm
ek codn acikly bir oliim yasamus, dinlii Risilerdir. Crassus'un pesinden gidip erken yaslarmda olen bu insanlar, ne prestij ne
de dua kazanmstir. Onlar, Firat'm dtesine yok olmaya gittiler. Utang ve onursuginkla gecen seferin sonunda oldsiriildii ve
ordusu yikima ugrads.”(Cic. de div. I1.20.9) diyerek Crassus’un verdigi kararlarin sonuclarinin kendisiyle
birlikte pek ¢ok insant olumsuz agidan etkiledigini belirtmistir.

Frontinus, Strategemata eserinde Crassus’un yaptigt yanhgliklart siralarken onun yenilmesinin tanrisal
bir ceza oldugunu da dustinmektedir. “Nicegphorinm’'da kampine kuran Crassus’a Orodes’in gonderdigi mesajla gelen
eliler, Pompeins'un Sulla ile yaptifs antlasmanin devamuns istediler. Partlh fraliyet ailesinin bazinelerine goz diken
Crassus, iginde hichir adalet olmayan sizciiklerle onlar: cevaplads ve gercek cevabint Selencia’da verecegini soyledi. Tanrilar,
kim antlagmay: bozgarsa onu cexalandirir. Crassus, ilk yanlgimi erzaklarm: tasumanin yegane yolu olan Firat'tan
uzaklasarak yapts ve ikiyiizlii biri olan Suriyeli Mazaras'a giivenerek onun tavsiyesini tutup ordunun arkasint korumatk
igin ona giivendi. Sonrasinda yine onun rebberligi altinda ordusunu muazzam biiyiikliikteki ovalara yoneltti ve bu durum
ordnyu diisman salderilarma agik hale getirdi.” (Front. strat. 1.66.11-12).

5. Sonug

Roma tarihgilerinin “Carrhae Felaketi” olarak isimlendirdikleri, Crassus’un General Suren karsisindaki
yenilgisi ve bunun siyasi sonuclart Roma i¢in olduke¢a agir olmustur. Bu biyiik yenilginin suglusu olarak
kabul edilen Crassus, I1I. Kéle Savast’'nda kazandigt biytik zaferle Roma vatandaslari arasinda saygin bir
yer edinmistir. Roma’nin siyasi hayatinda 6nemli bir yere sahip olan Crassus, Ilk Triumvirlik icinde de yer
almistir. Siyasi hayatt basarilarla gecen Crassus, bir komutan olarak bagari kazanabilecegini Roma
vatandaslarina gostermek icin Parthlar {izerine bir sefere ¢ikmistir. Crassus’un Parthlar lizerine sefere
ctktigr bu dénemde Pontus ve Armenia Kralliklart Roma’ya tabi olmug hatta Armenia krali Artavasdes,
Crassus’a yedek kuvvetler gondermistir. Bu ortamda Parthlara karst kolay bir zafer kazanacagint hesaplayan
Crassus, Biiyiik Iskender gibi Hindistan’a kadar gitmeyi ve diinyanin en biiyiik askeri dehalarindan biri
olarak anilmay1 istemekteydi.

Biytik umutlar ve hazirliklarla baglayan bu sefer, Crassus’un askeri dehasinin en buyiik eksikligi olarak
goriilen cografyanin sagladigi sartlart iyi degerlendirememesi ve karsilastig firsatlart iyi yonde kullanamamig
olmasindan dolay1 hezimetle sonuclanmustir. Yaptigr yanhshklarin temelinde ise kisiliginin biiytik bolimuint
olusturan kendini begenmislik tutkusu yatmaktadir. Suriye’den ayrilirken tanimadigt bu cografyada
ilerlemek icin bélgeyi iyi bilen Artavasdes’in higbir 6nerisini dikkate almayan Crassus bélgedeki Arap cete
reislerinin 6nciiliginde ilerledigi rotada askerlerini ¢6l alanlarindan ve actk ovalardan gecirirken yasayacagt
zorluklart g6z ardi etmistir. Tkinci biiyiik yanlisin ise generallerinin biitiin israrlarina ragmen askerlerini
dinlendirmeden savagsa sokarak yapmistir. Crassus’un bir diger talihsizligi ise Roma lejyonlarinin savasg
tarzlarini ¢ok iyi bilen, savas alanini kendi menfaatine gore sekillendiren ve iyi bir komutan olan Surena ile
karsilasmasi olmustur.
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Yaklastk otuz bin Roma lejyonerinin hayatina mal olan Carrhae yenilgisi Roma’da yiizyillar boyunca
unutulmayacak olan bir utan¢ kaynagi olarak kalmistir. Crassus ise halkina yagattigi bu yiiz karasindan
dolay1 kendinden sonra yasayan biitin Romali tarih¢ilerin ve yazarlarin nefretle bahsettigi bir kisi haline
gelmistir. Biyiik bir zafer kazanan Surena da tilkede bir anda popiiler olmus bunu ¢ekemeyen II. Orodes
ise onu idam ettirmigtir. Kazandigi biylik zaferin bedelini hayatiyla 6deyen Surena’dan sonra onun gibi
basarili bir komutan bulamayan II. Orodes Suriye tizerinde diizenledigi seferden yenilgiyle donmiistiir.

Roma’nin Lucullus ve Pompeius déneminde Kiglk Asya’daki hizli yikselisi Crassus™un yenilgisiyle
yaklasik elli yillik bir kesintiye ugramustir. Roma bu yenilgide kaybettigi topraklarini ve sayginhigini ancak bir
astr sonra geti alabilmistir. Crassus kendinden sonra bolgeye sefer diizenleyen general ve imparatorlar icin
her zaman bir ibret vesilesi olmustur.
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