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OZET

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV); bitcok kriteri bitlikte degerlendirerek alternatiflere degerler atama streci olarak ifade
edilmektedit. Cok kritetli karar verme yaklagimlari; ¢ok nitelikli karar verme ve ¢ok amach karar verme olmak tzere ikiye
ayrilmaktadir. Eger problem bir takim 6zelliklere puanlar verilerek alternatiflerin degerlendirilmesi ve en iyisinin segilmesi esasina
dayali ise bu tip problemlere ¢ok nitelikli karar verme problemi denmektedir. Cok amacli karar verme problemi ise ¢elisen amaglara
dayali en iyi alternatifin secimi ile ilgilidir. Her iki problem tipinde de bir ya da birden fazla karar verici vardir. Bu ¢alismada da ¢ok
nitelikli karar verme problemi ele alinmustir.

Cok kriterli karar verme, birden fazla ve ayni anda uygulanan alternatiflerin icerisinden en iyi tercihin secilmesini saglayan
yontemdir. Rasyonel bir karar verme ortaminda en ¢ok tercih edilen secim, genellikle kisitlar ve yonetimin amaglart dogrultusunda
stnirlandiriimaktadir. Cok kriterli karar verme; teorik gelisimi ile birlikte pratik uygulamalart agisindan da karar analizi alaninda ¢ok
hizli bir gelisme géstermistir. Gligli bir mantik yapisi ile karar tespitlerindeki bagatisiyla kendini kabul ettirmis, genis bir uygulama
alanina sahiptir.

Ulkemizde her ilin kendine ézgii birtakim ézellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler illeri kendi aralarinda farkli kilmaktadir. Bu
nedenle yaganabilir illerin belirlenmesinde illerin tasidigt farklt 6zelliklerin hepsi aynt anda degerlendirilmelidir. Bu durum da ¢ok
kriterli karar vermeyi gerektirmektedir. Bu ¢alismada seksen bir ili dikkate alarak yasanabilir iller siralamast yapidmustir. Calismada
ckonomi, egitim, saglik, kent hayati, giivenlik ve kiltiir sanat kriterleri dikkate alinmustir. Calismada ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden SAW (Agirlikli Toplam Model-Weighted Sum Model), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) ve Gri Iliskisel Analiz (Grey Relational Analysis) yontemleri kullanilmistir. Yontemlerin sonuglarindan elde edilen
bulgular sonucunda seksen bir ili kapsayan siralamada genelde ilk tigte yer alan iller Ankara, Antalya ve Eskischir olup; son ticte ise
Mus, Bitlis ve Hakkari yer almustr.

Anahtar Kelimeler: Yasanabilir Iller, SAW, Gri Iliskisel Analiz, TOPSIS

Calismanin Tirti: Arastirma

Ranking The Livable Cities Through Multi-Criteria Decision
Making Methods

ABSTRACT

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) is defined as the process of giving values to the alternatives by evaluating several
criteria together. There are two types of MCDM approaches; Multi-Attribute Decision Making and Multiple-Objective Decision
Making. If a MCDM problem is based on giving scores to some attributes to determine the best alternative, then it is called as Multi-
Attribute Decision Making problem. Multiple-Objective Decision Making problem is however related to selecting the best
alternative, based on conflicting goals. Both problem types consist of one or mote decision makers. In this study, Multi-Attribute
Decision Making problem has been used.

Multi-Criteria Decision Making is an approach, which helps decision makers to select the best choice by utilizing multiple
criteria simultaneously. The best choice is usually bounded by the criteria and the goals of the executives in a rational decision
making environment. Multi-Criteria Decision Making show a rapid development in decision making area, due to its practical use.
The method has a wide range of applications as it has a strong logical structure on successful decisions.
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Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri ile Yaganabilir illerin Siralanmasi

In Turkey, every city has its own unique attributes. These attributes differentiate the cities from the others. Hence, all those
attributes should be considered together in order to determine the livable cities. This condition requires the use of Multi-Attribute
Decision Making approach. In this study, 81 cities of Turkey have been ranked to create the list of livable cities.

In this study, economy, education, health, city life, safety, culture and art criteria have been used. SAW (Weighted Sum Model),
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) and Grey Relational Analysis MCDM methods have been
used in the study. The findings highlight that the first three most livable cities are usually Ankara, Antalya and Eskisehir, while the
last three are Mus, Bitlis and Hakkari.

Key words: Livable Citis, SAW, Grey Relational Analysis, TOPSIS

The type of research : Research

1.GIRIS

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV); bircok kriteri birlikte degerlendirerek alternatiflere degerler atama
streci olarak ifade edilmektedir. Cok kriterli karar verme yaklagimlari; cok nitelikli karar verme ve ¢ok amacl
karar verme olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Eger problem bir takim o&zelliklere puanlar verilerek
alternatiflerin degerlendirilmesi ve en iyisinin se¢ilmesi esasina dayali ise bu tip problemlere ¢ok nitelikli karar
verme problemi denmektedir. Cok amacli karar verme problemi ise ¢elisen amaclara dayalt en iyi alternatifin
secimi ile ilgilidir. Her iki problem tipinde de bir ya da birden fazla karar verici vardir. Bu ¢alismada da ¢ok
nitelikli karar verme problemi ele alinmistir (Phua and Minowa, 2005; 208).

Cok kriterli karar verme, birden fazla ve ayni anda uygulanan kriterlerin igerisinden en iyi tercihin
secilmesini saglayan yontemdir. Rasyonel bir karar verme ortaminda en ¢ok tercih edilen secim, genellikle
kisitlar ve yonetimin amaclart dogrultusunda sinirlandirilmaktadir. Cok kriterli karar verme; teorik gelisimi
ile birlikte pratik uygulamalart acisindan da karar analizi alaninda cok hizh bir gelisme gOstermistir. Gugli
bir mantik yapist ile karar tespitlerindeki basarisiyla kendini kabul ettirmis, genis bir uygulama alanina
sahiptir. (Gines ve Umarusman, 2003; 243).

CKKYV, hem bir yaklagimi temsil etmekte hem de ¢oklu, aynt Slgiiye sahip olmayan ve birbiriyle ¢elisen
kriterlerle karakterize edilebilecek problemlerle karsilagan insanlara, kendi deger yargilarina uygun segimler
yapmalarinda yardimeci olmast i¢in tasarlanmis teknik veya yontemleri kapsar. CKKYV, yéneylem
aragtirmasinin son yilarda en hizlt gelisen dali olarak goriilmekte ve bu alanin 6zl olan problem ¢6zmede
sistem dustintsi, cok disiplinlilik ve bilimsel yaklasim karakterlerini yenileyen ve canlandiran bir alant temsil
etmektedir (Cinar, 2004; 17-18).

Keeney’e (1992) gbre cok kriterli karar verme teknikleri ilgili kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi, bu
kriterlerin alternatiflere etkilerinin ve kriterlerin gbreli 6nemlerinin sayisal élctimlerinin belirlenmesi ve her
bir alternatifin sirasint belirleyebilmek icin sayisal degerlendirme sireci olmak Uzere ii¢ adimdan
olusmaktadir Mulliner vd., 2013; 271). Cok kriterli karar verme problemlerinin ana amaci ilgili tim kriterler
acisindan en ylksek diizeyde memnuniyeti saglayan iyi alternatifi belirleyebilmektir (Chatterjee and
Chakraborty, 2012; 385).

Bu calismada da CNBC-e Business Dergisinin 2011 Eylil sayisinda yayinlanan yasanabilir illerin
stralamast ile ilgili bir calisma dikkate alinmistir (Mavi, 2011:64-98). Calismada yaganilabilir iller; ekonomi,
egitim, saglik, giivenlik, kent hayati, kiltiir sanat gibi kriterler dogrultusunda hem ayri ayrt hem de genel bir
degerlendirme yapilarak siralanmistir. Cok kritetli karar verme yaklagimlart birden fazla kriter oldugunda
alternatiflerin degerlendirmesini amagclayan yontemlerdir. Bu calismada da seksen bir il bu altt ana kriter
dahilinde SAW, TOPSIS ve Gri liskisel Analiz yontemleri kullanilarak siralanmis ve sonuglar hem yontemler
arasinda hem de CNBC-e Business Dergisinin yapmis oldugu siralama ile karsilastirilmistir. Bir anlamda en
yasanabilir iller altt kriterin buitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ortaya konulmustur.

2.LITERATUR INCELEMESI .
Calismada kullanilan SAW, TOPSIS ve Gri lliskisel Analiz Yontemleri ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar
Tablo 1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Literatiir Incelemesi

Yontem Yazar Konu

Shakouri, Nabaee and Aliakbarisari (2013: 640-647) Yenilenebilir ve Nitkleer Enetji

Afshari, Mojahed and Yussuff (2010: 511-515) Personel Segimi
SAW Manokaran, Subhashini, Senthilvel, Muruganandham and | Caliskan Ogrenci Arastirmast

Ravichandran (2011: 112-115)

Tsai, Wu, Chiang and Chen (2009: 1394-1408) Gaz Sens6ru Sistemi

Yurdakul ve I¢ (2003: 1-8) Otomotiv Firmalarinin Finansal

Derecelendirilmesi

Omiirbek ve Kinay (2013: 343-363) Havayolu Sirketlerinin Degerlendirilmesi

TOPSIS Uyguntiirk ve Korkmaz (2012: 95-115) Finansal Performanslarin Degerlendirilmesi

Yayar ve Baykara (2012: 21-42)

Katilim Bankalarinin Verimlilikleri

Oztiirkoglu ve Tiirker (2013: 245-255)

Paydas Tliski Analizi

Gri [lligkisel
Analiz

Yilmaz ve Gungdr (2010: 1-9)

Tornalama Parametrelerinin Optimizasyonu

Ozdemir ve Deste (2009: 147-156)

Otomotiv Sektoriinde Tedarikei Secimi

Elitag, Eleren, Yildiz ve Dogan (2012: 521-530)

Sigorta Sirketlerinin Finansal Performanslart

Bas ve Cakmak (2012: 63-81)

Finansal Basarisizlik Ong(')'rii Calismast

Bektas ve Tuna (2013: 185-198)

Performans Olcimii

Peker ve Baki (2011: 3-18)

Sigorta Sirketleri Finansal Performansi

Ecer (2013: 171-190)

Turk Bankalarinin  Finansal Performans
Degerlendirmesi

Kése, Apak ve Kabak (2013: 461-471)

Grup Karar Verme Problemi

Sisman ve Eleren (2013: 411-429)

Uygun Otomobil Se¢imi

Tayyar, Akcanli, Geng ve Erem (2014: 19-40)

Finansal Performans Degerlendirmesi

Ayricay, Ozealici ve Kaya (2013: 219-238)

Performans Degerlendirmesi

Cakmak, Bag ve Yildirim (2004: 124-142)

Hata Tutleri

Lin, Chuang, Wen and Yang (2009: 14-20)

Bilgisayar Nimerik Kontrol Optimizasyonu

Tan, Li and Chan (2005: 3457-3460)

Gastroenterolojide ~ Temel — Yéntemlerin
Uygulanabilirligi

Lee and Lin (2011:2551-2556)

Ofis binalarinin  enerji  performanslarinin
Degerlendirilmesi

Taskesen ve Kiitikde (2013:321-330)

Bor karbiir takviyeli metal matriks kompozit
sondajlarinin analizi

Tang and Young (2013:403-409)

Silikon vb. daglama uygulamalarinda 1slak
kimyasal belitlemek

Mehragan vd. (2012:402-409)

Kritik basart faktérleri icin entegre bir yaklasim

3.SAW YONTEMI

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan portféy secim problemine uygulanilarak literatiire kazandirilan
SAW Yontemi, literatiirde Agirliklt Toplam Model (Weighted Sum Model) olarak da bilinmektedir.
Matematiksel basitligi nedeniyle CKKV literatiiriinde en fazla kullanilan tekniklerden biri olan SAW Yénte-
minin algoritmast asagidaki gibidir (Yeh, 2003; 291-292).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: SAW Yonteminde ilk asamada m sayida alternatif ve
n sayida degerlendirme kriterinden olusan karar matrisi 1 ve 2 numaralt esitlik yardimiyla normalize edilir.

xij | — I — . o o .
L maxixy i=1,..mj=1,.,n faydakriteriigin 1)
i = ) ming.x;;
ml:, Mp=1, wo,myj =1,...,n maliyet kriteri igin 2)
ij

Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin toplam tercih
degerleri 3 numaral esitlik yardimiyla hesaplanur.

V= Z}l=1 Wj.ri]' (3)

Buradaki (w; ) notasyonu j kriterine verilen 6nem agirligint géstermektedir. Daha yiiksek (Vi) degeri (Aj
)alternatifinin daha fazla tercih edilecegi anlamimna gelmektedir. SAW yonteminde tim kriterlerin
karsilastirlabilir (ayn1 6l¢tim biriminde) sayisal verilerden olugsmasina dikkat edilmelidir.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil Dergisi o 33 / 2015
21



Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri ile Yaganabilir illerin Siralanmasi

4. TOPSIS YONTEMI

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yéntemi, ilk defa 1981 yilinda
Hwang ve Yoon tarafindan ortaya konulmus ve daha sonra 1992 yillinda Chen ve Hwang tarafindan yontem
gelistirilmistir. Yontemin ana amaci secilen alternatifin ideal ¢6zlime en yakin negatif ideal ¢6ziime ise en
uzak olmasidir (Chen and Chen, 2010; 1985). TOPSIS yoéntemi pozitif ideal ¢6ziime maksimum yakinligt
olan bir alternatifi se¢en yontemdir. Yéntemin adimlart agagidaki gibidir (Yoon and Hwang, 1995; 39-41):

Adim 1: Amaglarin belitlenmesi ve degerlendirme kritetlerinin belitlenmesi: Ustiinliikleri
stralanacak alternatifler ve bu alternatiflerin karsilastirilacagy kriterler belitleni.

Adim 2: Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda tsttinliikleri siralanmak istenen
alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullaniacak degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Karar
matrisi asagidaki gibidir.

a, a, a .,
a,, a,, a,,
A, =
L Qmi ., an, |

Adim 3: Karar matrisinin Egitlik 4’deki gibi normalize edilmesi:
r. Wij , =L 2,3,...), 1=1,23,....n €))

y= =
\ 2:]i=1 wlzj'

Adim 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisinin formiilize edilmesi:

vij = Ww; * Tij s 131,2,3,....,J, i=1,2,3,....,n (5)
Adim 5: Pozitif ideal ¢6ziim (PIS) ve negatif ideal ¢6ziimiin (NIS) belirlenmesi:

A* ={v],v3, ..., U} maksimum degerler ©)

A” ={v{,v3,....., 7} minimum degerler @)

Adim 6: Pozitif ideal ¢éziim (PIS) ve negatif ideal ¢oziim (NIS)’den her bir alternatifin
uzakliginin hesaplanmasi:

di = \/Z?=1(Vij - v;)z e ®
di = \/Z}Ll(vij - vj_)z’ 1712 ©)

Adim 7: Her alternatifin yakinhk katsayisinin (pozitif ideal ¢oziime benzerliginin)
hesaplanmasi:

Cci:%,i:u,...g 0<CC<1 (10)

Adim 8: CC; degerlerinin karsilagtirilmasi ve alternatiflerin siralarinin belirlenmesi.

5.GRI ILISKISEL ANALIZ YONTEMI

Gri Tliski Analizi, 1982 yilinda Deng Joung tarafindan baslatilan Gri Sistem Teorisinin bir tyesidir. Gri
sistemin amaci, belirsiz bilgilerin oldugu veya hicbir bilginin olmadigt durumlarda karar verilmesini
kolaylastirmaktir. Bu agidan bakildiginda Gri Sistem Teorisi ve uygulamalarinin temel amact doga bilimleri
ve sosyal bilimler arasinda bir képrii kurmaktir. Bu nedenle Gri Sistem Teorisi disiplinler arasi bir yapiya
sahiptir (Deng, 1989; 3).

Gri sistem teorisinde; gri tahmin, gri iliski, gri programlama ve gri kontrol olmak tzere bes ana bolim
s6z konusudur. Son zamanlarda gri sistem teorisi tahmin etme, sistem kontrolii, karar verme ve bilgisayar
grafikleri gibi ¢ok cesitli alanlara uygulanmaktadir. Gri bir sistemde, siyah renk, hi¢bir bilgi olmadig, beyaz
renk ise bitiin bilgilerin oldugu durumu temsil etmektedir. Gri numaralar ve gri degiskenler ise tam olmayan
ve belirsiz bilgileri temsil etmektedir (Li, Yamaguchi and Nagai, 2007; 132).
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Gri iligkisel analizin adimlart su sekildedir (Lee and Lin, 2011; 2551-2550):
Adumn 1: Karar Matrisinin Olugturulmasz: m sayida alternatif ve n sayida kriter icin i. alternatif yi=(yi,
Vizse - -osYiis - - --»¥in), $eklinde aciklanir. Burada yj 1. alternatifin j. kriter degerinin performansint gosterir.
Adim 2: Verilerin Normalize Edilmesi: Bu asamada karar matrisi veri tekdiizeliginin saglanmast icin
standartlastirilir yani normalize edilir. Normalizasyon icin 11, 12 ve 13 numaral esitlikler kullanilir. 11
numaralt esitlik en biytik degerin katkist daha ¢ok ise, 12 numaral esitlik en kiictik degerin katkist daha iyi
ise, 13 numarali esitlik y;* degeri yani arzu edilen degere yakin olmast icin kullanilir.
Yy = Minlyii=1.2....m} [=1,2, .0 m;i=12,...n (11)
Max{yl-j,Lz1,2,....,m}—Mm{yi]-,l=1,2,....,m}
Max{y;j,i=1.2,...m}-yi;

xl-j =

Xij = i=1,2 .....m i=1,2,....,n (12)

Max{y;j,i=1,2,....,m}-Min{y;;i=1,2,...,m}
_ |3/ij—y;f|
Xij = e oy Minlyie
Max{Max{y;;i=1.2,...m} Yijivip Min{y;;i=1.2,..,m}
Adim 3: Gri Iliski Katsayisinin Hesaplanmasi:  Biitiin performans degerleri [0,1] araligina
getirildikten sonra lgiinct asama baglar. Bu agamada i alternatifinin j kriteri icin x;; degetine sahipse

13)

herhangi bir alternatifin 1 degerine yakinligt ya da 1’e esitligi icin gri iliski iretme prosediirii siireci baglar.
Bunun anlami i. alternatifin performansi j. kriter icin en iyisidir. Bir alternatifin bitiin performans degerleri
1 esit ya da yakinsa o alternatif en iyi se¢im olacaktir. Bu calismada referans serisi x, olarak gosterilir
(Xo1) X0z, ) X0 o Xon) = (1,1,...,1,...1) ve alternatifin kargilastirilabilir seriye en yakin referans
serisini bulmay1 amaglar.

Gri iligki katsayisint hesaplamak demek x;; ‘nin X,;” ye ne kadar yakin oldugunu bulmak demektir.
Gri iligki katsayist esitlik 14°de oldugu gibi hesaplanir.

Amin+tAmax : .
XoiyXij) = —F—— i=1,2,...m =1,2,..
y( oj’ l]) Aij‘*‘fAmax bant] > ] &y

Esitlik 14’ de ki y(x0/, %), %o Ve x;j arasindaki gri iliski katsayisidir.

.n (14)

A= |xo; = xy5],
Apin= Min{A;;,i =1,2,..,m;j =12, ...,n},

Amax= Max{A;;,i =12,..,m;j =12,...,n},
¢ degeri, [0,1] araliginda olan ve ayirim katsayist olarak nitelendirilen bir katsayidir. Genellikle
literatiirde 0,5 olarak alinmaktadir. Farkl katsayr degerleri de kullanilabilir.

Adim 5: Gri Iliski Derecelerin Hesaplanmast: Gri iliski derecesi 15 numaralt esitlik yardimiyla
hesaplanir.
T(xo,xi) = Z?=1 ij(xoj,xij) (15)

Esitlik 15°deki (x,,%;) , X, ve X; arasindaki gri iliski derecesidir. W, ifadesi bir katsayidir ve oran
gruplarinin kendi icinde sahip olduklart agirliklart temsil etmektedir. Eger agirlik belirlenmemisse bu
durumda esit agirlikli kabul edilmekte ve ifade basit bir ortalama islemine déniismektedir. Burada 6nemli
olan agirhklar toplaminin 1’e esit olmasidur.

Son olarak gri iliski derecelerinin siralamasi yapilmaktadir. Gri iliski derecesi referans seri ile
karsilastirlan seri arasindaki benzetlik derecesini gbstermektedir. Her bir kriter agisindan karsilastirilan
seriler arasinda herhangi biri tarafindan gerceklestirilen en iyi performans referans serisini géstermektedir.
Bir alternatif icin karsilastirilabilir seri referans serisi ile en yiiksek gri iliski derecesini alirsa, referans serisine
¢ok benzerdir denir ve o alternatif en iyi se¢im olmaktadir.

Biiytik degerli gri iliski derecesinde kuigtik derecelere dogru alternatifler siralanur.

6.YASANABILIR ILLERIN SAW, TOPSIS VE GRI ILISKISEL ANALiZ YONTEMLERI
ILE SIRALANMASI

Bu calismada CNBC-e Business Dergisinin 2011 Eylil sayisinda yayinlanan yasanabilir illerin siralamasi
calismasi dikkate alinmugtir. Calismada yaganabilir iller; ekonomi, egitim, saglik, giivenlik, kent hayat, kiltiir
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sanat gibi altt kriter cercevesinde dikkate alinarak her bir kriter acisindan seksen bir il siralanmigtir (Mavi,
2011:64-98). Bu calismada ise seksen bir il bu alt1 ana kriter ¢ercevesinde bir biitiin olarak degerlendirilmis
ve seksen bir ilin siralamasi yapilmistir. Seksen bir ilin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden SAW, TOPSIS ve Gri lliski Analiz Yéntemleri kullanilmustir. Her iig yontemde de ayni karar
matrisi kullamlmis olup CNBC-e Business Dergisinin 2011 Eylil sayisindaki ¢alismada belirlenen kriter
agirhiklart dikkate alinmigtir. Dergide kriter agirliklari; ekonomi 0.25, egitim 0.2, saglik 0.2, kent hayat1 0.145,
guvenlik 0.125 ve kiltiir sanat 0.08 olarak belirlenmistir.

Calismada, CNBC-e Business Dergisinde ekonomi, egitim, saglik, giivenlik, kent hayati ve kultir sanat
kriterlerine gére ayr1 ayri yapilan siralamalar kullanilarak SAW, TOPSIS ve Gri iligkisel analiz yéntemlerinde
kullanilan ilk karar matrisi olusturulmustur. (Tablo 2.) SAW, TOPSIS ve Gri iligkisel analiz yontemlerindeki
adimlar uygulanarak asagidaki ¢6ziim sonuglar1 elde edilmistir.
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Tablo 2. Karar Matrisi

- z | & — z | &
ElE 25|59 Elelx 2|52
Schirler S| & | ®| 2| €| & |Sehirder S| 5 | | 2| = 5
SN AN 2| F| 7|85 E
“ & il
Adana 52 58 47 30 50 34 | Kahramanmarag 68 65 58 23 51 75
Adiyaman 61 68 71 33 58 66 | Karabiik 32 13 29 56 8 42
Afyonkarahisar 48 48 34 59 23 47 | Karaman 17 46 35 5 13 58
Agn 79 77 69 2 81 81 | Kars 67 63 73 26 74 67
Aksaray 50 60 61 79 77 40 | Kastamonu 16 43 38 63 5 26
Amasya 29 30 59 61 36 57 | Kayseri 33 32 15 16 63 37
Ankara 1 1 2 35 61 4 | Kirikkale 37 33 5 68 55 21
Antalya 6 11 10 24 1 7 Kirklareli 19 25 44 10 26 19
Ardahan 66 54 67 38 60 74 | Kirsehir 44 12 56 44 52 38
Artvin 5 18 37 9 11 14 | Kilis 63 64 75 20 41 79
Aydin 41 23 23 77 12 41 | Kocaeli 3 35 40 60 29 18
Balikesir 13 15 25 69 22 52 | Konya 34 53 17 21 62 20
Bartin 47 42 51 76 20 29 | Kitahya 22 39 33 31 6 54
Batman 69 73 53 45 75 48 | Malatya 54 38 12 47 64 25
Bayburt 35 26 49 11 47 39 | Manisa 38 55 26 62 16 53
Bilecik 24 21 74 57 21 43 | Mardin 72 76 81 3 76 71
Bingol 70 70 54 22 65 60 | Mersin 46 50 52 40 24 30
Bitlis 77 66 66 80 66 70 | Mugla 7 6 48 67 3 51
Bolu 43 10 4 51 14 6 Mus 78 79 72 27 78 78
Burdur 9 7 42 55 15 22 | Nevsehir 30 28 65 18 44 3
Bursa 26 45 30 64 37 8 | Nigde 57 37 55 25 56 49
Canakkale 11 5 32 75 7 46 | Otdu 40 59 36 54 49 36
Cankiri 42 22 46 52 28 44 | Osmaniye 60 62 57 78 34 73
Corum 12 52 39 1 42 23 | Rize 25 29 22 8 33 27
Denizli 31 27 19 74 18 12 | Sakarya 53 57 64 19 25 10
Diyarbakir 73 75 28 29 70 68 | Samsun 36 40 14 43 38 17
Diizce 55 34 21 72 43 61 | Siirt 75 74 63 12 67 64
Edirne 23 8 11 70 35 50 | Sinop 27 24 31 17 10 2
Elaz1g 58 56 1 53 59 62 | Sivas 59 47 7 71 72 32
Erzincan 28 19 27 65 54 35 | Sanlurfa 74 81 76 7 71 80
Erzurum 49 49 16 48 68 24 | Sirnak 76 78 80 6 69 77
Eskigehir 10 4 9 28 31 1 Tekirdag 14 51 78 32 57 59
Gaziantep 64 71 41 36 46 63 | Tokat 45 44 43 46 39 55
Gitesun 8 36 24 58 40 33 | Trabzon 21 16 6 4 32 13
Giimiighane 51 17 20 41 45 56 | Tunceli 56 2 18 42 48 15
Hakkari 81 72 79 81 73 65 | Usak 15 31 45 37 17 11
Hatay 62 69 77 50 27 69 | Van 80 80 60 13 80 76
Igdir 71 67 68 34 79 72 | Yalova 20 9 70 66 4 9
Isparta 39 3 3 39 9 16 | Yozgat 65 61 62 14 53 45
Istanbul 2 20 50 15 2 5 Zonguldak 18 41 13 49 19 28
1zmir 4 14 8 73 30 31

6.1.SAW YONTEMININ COZUM SONUGCLARI

SAW yontemindeki adimlar sirastyla uygulandiginda Tablo 3.’de goriilen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3. SAW Yéntemine Gore Tllerin Siralamast

Sehirler \4 SIRALAMA Sehirler \ SIRALAMA
Ankara 0,576192 1 Sirnak 0,035371 42
Istanbul 0,227167 2 Malatya 0,034798 43
Antalya 0,222319 3 Giimiighane 0,03441 44
Elaz1g 0,214027 4 Kirgehir 0,033724 45
Eskisehir 0,186433 5 Erzincan 0,033694 46
Corum 0,181262 6 Bilecik 0,033 47
Isparta 0,16235 7 Tekirdag 0,032423 48
Tunceli 0,126965 8 Sakarya 0,031982 49
Mugla 0,118614 9 Sanliurfa 0,031954 50
Izmir 0,110519 10 Erzurum 0,029876 51
Kocaeli 0,105219 11 Manisa 0,029568 52
Trabzon 0,104048 12 Cankir1 0,028462 53
Bolu 0,100919 13 Diizce 0,026184 54
Artvin 0,099706 14 Amasya 0,02593 55
Canakkale 0,090507 15 Bartin 0,024919 56
Sinop 0,085074 16 Afyonkarahisar 0,024852 57
Agn 0,083691 17 Yozgat 0,024844 58
Yalova 0,079915 18 Mersin 0,024781 59
Burdur 0,075717 19 Siirt 0,02441 60
Karaman 0,064763 20 Nigde 0,023093 61
Edirne 0,061294 21 Van 0,022727 62
Kirikkale 0,061032 22 Ordu 0,022654 63
Mardin 0,059678 23 Tokat 0,022564 64
Nevsehir 0,056116 24 Adana 0,022198 65
Kastamonu 0,055918 25 Diyarbakar 0,021196 66
Gitesun 0,053188 26 Kilis 0,021071 67
Rize 0,050863 27 Kahramanmarag 0,020024 68
Karabuk 0,050213 28 Bingél 0,01998 69
Balikesir 0,049886 29 Gaziantep 0,019616 70
Kiitahya 0,049545 30 Hatay 0,018217 71
Kirklareli 0,049222 31 Kars 0,0181006 72
Zonguldak 0,046547 32 Adiyaman 0,017618 73
Usak 0,046107 33 Osmaniye 0,017533 74
Sivas 0,043342 34 Ardahan 0,017457 75
Denizli 0,041569 35 Aksaray 0,017071 76
Kayseri 0,040368 36 Batman 0,016692 77
Aydin 0,03774 37 Mus 0,016513 78
Samsun 0,037598 38 Igdur 0,016405 79
Bayburt 0,036809 39 Bitlis 0,014157 80
Bursa 0,03637 40 Hakkari 0,013129 81
Konya 0,035812 41

SAW yontemine gore yasanabilir iller siralamasin Ankara, Istanbul ve Antalya illeri ilk siray1 olustururken
Igdur, Bitlis ve Hakkari illeri son sirada yer almaktadir.

6.2.TOPSIS YONTEMININ COZUM SONUGCLARI
TOPSIS yontemindeki adimlar sirastyla uygulandiginda Tablo 4.’de gérilen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 4. TOPSIS Yontemine Gore Illerin Siralamast

Sehirler CG; SIRALAMA Sehirler CC; SIRALAMA
Antalya 0,87010901 1 Kirgehir 0,509163852 42
Eskigehir 0,830614815 2 Manisa 0,505972578 43
Trabzon 0,799286194 3 Malatya 0,504793066 44
Ankara 0,778329326 4 Amasya 0,501509955 45
Artvin 0,7750104 5 Erzurum 0,48362755 46
Istanbul 0,725700614 6 Tekirdag 0,481957279 47
Isparta 0,71036272 7 Diizce 0,465193987 48
1zmir 0,709877703 8 Afyonkarahisar 0,463531133 49
Sinop 0,706913533 9 Elaz1g 0,463173965 50
Rize 0,705456064 10 Tokat 0,458858018 51
Burdur 0,692356215 11 Mersin 0,451084131 52
Kirklareli 0,681406839 12 Ordu 0,44721385 53
Canakkale 0,671574299 13 Sivas 0,446159002 54
Zonguldak 0,669038666 14 Bartin 0,430627968 55
Balikesir 0,668199171 15 Sakarya 0,419738588 56
Edirne 0,66371022 16 Nigde 0,41609918 57
Bolu 0,662858908 17 Adana 0,40515015 58
Mugla 0,654610835 18 Yozgat 0,340188185 59
Usak 0,653428659 19 Diyarbakir 0,336302097 60
Karaman 0,65235625 20 Gaziantep 0,335082284 61
Giresun 0,650658386 21 Kilis 0,30792415 62
Kiitahya 0,641861032 22 Kahramanmarag 0,305113292 63
Karabiik 0,640999322 23 Bingol 0,294764485 64
Kocaeli 0,638863495 24 Aksaray 0,284748596 65
Corum 0,631101204 25 Siirt 0,280340069 66
Kayseri 0,627547471 26 Osmaniye 0,279328367 67
Denizli 0,609464834 27 Mardin 0277477744 68
Kastamonu 0,601694323 28 Agri 0,277214667 69
Samsun 0,599790535 29 Ardahan 0,27607525 70
Erzincan 0,593748242 30 Adiyaman 0,268094543 71
Tunceli 0,581413257 31 Sanliurfa 0,264758015 72
Yalova 0,578688696 32 Hatay 0,264554791 73
Bayburt 0,574598188 33 Sirnak 0,264472958 74
Kirikkale 0,574012872 34 Van 0,261794407 75
Konya 0,567168693 35 Kars 0,25985579 76
Aydin 0,563581107 36 Batman 0,244122239 77
Bursa 0,56109795 37 Igdr 0,224462158 78
Glimiighane 0,559680589 38 Mus 0,20703983 79
Nevsehir 0,552869749 39 Bitlis 0,136891373 80
Cankiri 0,52843645 40 Hakkari 0,069369494 81
Bilecik 0,526268668 41

TOPSIS yontemine gore yasanabilir iller siralamasin Antalya, Eskisehir ve Trabzon illeri ilk siray1
olustururken Mus, Bitlis ve Hakkari illeri son sirada yer almaktadir.

6.3.GRI ILISKISEL ANALIZ YONTEMININ COZUM SONUCLARI
Gri iliskisel analiz yontemindeki adimlar sirastyla uygulandiginda Tablo 5.’de goriilen sonuclar elde
edilmistir.
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Tablo 5. Gri {liskisel Analiz Yontemine Gore Illerin Siralamast

Sehirler GID Siralama Sehirler GID Siralama
Ankara 0,847918934 1 Elaz1g 0,533050365 42
Antalya 0,832116238 2 Kirgehir 0,527938214 43
Eskigehir 0,794790547 3 Cankirt 0,525639324 44
Istanbul 0,771469199 4 Manisa 0,521171878 45
Trabzon 0,756743708 5 Erzurum 0,514189289 46
Artvin 0,754097454 6 Sakarya 0,513130011 47
Isparta 0,745864968 7 Tekirdag 0,512370738 48
Izmir 0,72367807 8 Sivas 0,511819856 49
Bolu 0,701158215 9 Amasya 0,502633506 50
Mugla 0,696443261 10 Mersin 0,4946064 51
Canakkale 0,691714142 11 Diizce 0,494533215 52
Burdur 0,687765546 12 Afyon 0,49352373 53
Sinop 0,676446018 13 Bartin 0,48617276 54
Edirne 0,648236721 14 Tokat 0,479374548 55
Yalova 0,647736519 15 Ordu 0,476732038 56
Rize 0,646378148 16 Nigde 0,474156423 57
Corum 0,64489592 17 Adana 0,469460955 58
Kirklareli 0,644262173 18 Yozgat 0,457238793 59
Karaman 0,641758902 19 Diyarbakar 0,439936357 60
Balikesir 0,636291592 20 Agn 0,437582102 61
Kocaeli 0,63572479 21 Gaziantep 0,437344063 62
Zonguldak 0,629161932 22 Mardin 0,436986382 063
Tunceli 0,629071448 23 Kilis 0,433808286 64
Usak 0,624310498 24 Kahramanmarag 0,430029366 65
Karabiik 0,619280066 25 Siirt 0,428910394 066
Giresun 0,613946149 26 Bingdl 0,426641243 67
Kiitahya 0,605986496 27 Sirnak 0,425330873 68
Denizli 0,603792128 28 Sanlurfa 0,423159718 69
Kastamonu 0,603005139 29 Van 0,41344994 70
Kayseri 0,59629251 30 Hatay 0,412605237 71
Kirikkale 0,58523867 31 Ardahan 0,410879609 72
Nevsehir 0,579439424 32 Osmaniye 0,410188584 73
Samsun 0,578352182 33 Adiyaman 0,410071766 74
Aydin 0,571103732 34 Kars 0,407866803 75
Konya 0,567208871 35 Aksaray 0,405929951 76
Bayburt 0,564286325 36 Batman 0,400666563 77
Erzincan 0,561172802 37 Igdir 0,391800909 78
Giimiighane 0,555269494 38 Mug 0,383303026 79
Bursa 0,555211538 39 Bitlis 0,364304191 80
Bilecik 0,545634342 40 Hakkari 0,346947437 81
Malatya 0,534271281 4

Gri Iligkisel Analiz Yéntemine gore yasanabilir iller siralamasin Ankara, Antalya ve Eskisehir illeri ilk
siray1 olustururken Mus, Bitlis ve Hakkari illeri son sirada yer almaktadir.

6.4.SAW, TOPSIS VE GRI ILISKISEL ANALIZ YONTEMLERININ KIYASLANMASI

Tablo 6.’da CNBC-e’nin 2011 Business Eylil ay1 dergisinde verilen siralama ve SAW, TOPSIS, Gri
Tliskisel Analiz Yontemine gore ortaya ¢tkan siralamalar gériilmektedir. Dergide yer alan siralamada Ankara
birinci sirada, Antalya ikinci sirada ve Eskisehir ticiincli sirada yer almistir. SAW Yontemine gére Ankara
birinci sirada, Istanbul ikinci sirada, Antalya tictincii sirada yer alirken, TOPSIS yénteminde birinci sirada
Antalya, ikinci sirada Eskisehir, tictincii sirada Trabzon yer almistir. Gri Tliskisel Analiz Yéntemine gore ise

birinci sirada Ankara, ikinci sirada Antalya ve tGglinct sirada Eskisehir yer almistir.
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Tablo 6. CNBC-e¢, SAW, TOPSIS ve Gri Iliski Analizine Gére Siralama

Sehirler SAW | TOPSIS | GRI | CNBC-e | Sehitler SAW | TOPSIS | GRI | CNBC-e
Adana 65 58 58 55 Kahramanmarag 68 63 65 61
Adiyaman 73 71 74 67 Karabiik 28 23 25 31
Afyon 57 49 53 47 Karaman 20 20 19 18
Agri 17 69 61 74 Kars 72 76 75 70
Aksaray 76 65 76 69 Kastamonu 25 28 29 33
Amasya 55 45 50 52 Kayseri 36 26 30 22
Ankara 1 4 1 1 Kirikkale 22 34 31 14
Antalya 3 1 2 Kirklareli 31 12 18 21
Ardahan 75 70 72 62 Kirsehir 45 42 43 48
Artvin 14 5 6 9 Kilis 67 62 64 64
Aydin 37 36 34 36 Kocaeli 11 24 21 23
Balikesir 29 15 20 32 Konya 41 35 35 30
Bartin 56 55 54 53 Kitahya 30 22 27 26
Batman 77 77 77 72 Malatya 43 44 41 34
Bayburt 39 33 36 37 Manisa 52 43 45 45
Bilecik 47 41 40 51 Mardin 23 68 63 73
Bingol 69 64 67 65 Mersin 59 52 51 46
Bitlis 80 80 80 79 Mugla 9 18 10 16
Bolu 13 17 9 7 Mus 78 79 79 80
Burdur 19 11 12 24 Nevsehir 24 39 32 35
Bursa 40 37 39 40 Nigde 61 57 57 57
Canakkale 15 13 11 20 Ordu 63 53 56 54
Cankiri 53 40 44 44 Osmaniye 74 67 73 63
Corum 6 25 17 11 Rize 27 10 16 15
Denizli 35 27 28 29 Sakarya 49 56 47 49
Diyarbakir 66 60 60 66 Samsun 38 29 33 17
Diizce 54 48 52 56 Siirt 60 66 66 71
Edirne 21 16 14 12 Sinop 16 9 13 10
Elazig 4 50 42 19 Sivas 34 54 49 42
Frzincan 46 30 37 43 Sanlurfa 50 72 69 78
Erzurum 51 46 46 41 Sirnak 42 74 68 76
Eskischir 5 2 3 3 Tekirdag 48 47 48 58
Gaziantep 70 61 62 60 Tokat 64 51 55 50
Giresun 26 21 26 28 Trabzon 12 3 5 4
Giimiighane 44 38 38 39 Tunceli 8 31 23 25
Hakkari 81 81 81 81 Usak 33 19 24 27
Hatay 71 73 71 68 Van 62 75 70 77
Igdir 79 78 78 75 Yalova 18 32 15 38
Isparta 7 7 7 5 Yozgat 58 59 59 59
Istanbul 2 6 4 6 Zonguldak 32 14 22 13
Izmir 10 8 8 8

SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Cok kriterli karar verme birbiriyle celisen bir¢ok kriteri birlikte degerlendirerek alternatifler arasindan en
uygunu se¢meyi amaglamaktadir. Cok kriterli karar verme yaklasimlart literatiirde olduk¢a genis bir yer
tutmaktadir. Bircok ¢ok kriterli karar verme yontemi mevcuttur. Karar verici ¢alismasinin niteligine gére bu
yontemlerden birini ya da bir kacini tercih edebilir. Bazt ¢alismalarda ortaya konulan kriterler esit 6neme
sahipken, bazi calismalarda kriter agirliklart uzman gorlsleri dahilinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biriyle belirlendikten sonra yine bir baska ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biriyle

nihai ¢6zime ulastirilir.

Bu calismada CNBC-e Business Dergisini Eylil 2011 sayisinda yaganabilir illerin siralanmasi ile ilgili
calisma dikkate alinmistir. Calismada yasanilabilir iller; ekonomi, egitim, saglik, giivenlik, kent hayati, kiiltiir
sanat gibi kriterler dogrultusunda hem ayr1 ayri hem de genel bir degerlendirme yapilarak siralanmustir. Bu
calismada da seksen bir il bu altt kriter dahilinde bir biitiin olarak degerlendirilmis ve seksen bir ilin siralamas:
yapilmustir. Bir anlamda en yasanilabilir iller ortaya konulmustut.
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Bu ¢alismada yasanabilir illerin degerlendirilmesinde SAW, TOPSIS ve Gri Tliskisel Analiz yontemleri
kullanilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Calismada elde edilen sonuglar CNBC-e Business Dergisinin Eyliil
2011 sayisindaki calisma sonuglart ile de karsilastirilacagr icin bu dergideki calismada belirlenen kriter
agirhiklart dikkate alinmugtir. Dergide yer alan siralamada Ankara birinci sirada, Antalya ikinci sirada ve
Eskisehir ticiincii sirada yer almistir. SAW Yontemine gére Ankara birinci sirada, Istanbul ikinci sirada,
Antalya ti¢iinct sirada yer alirken, TOPSIS yonteminde birinci sirada Antalya, ikinci sirada Eskisehir, Getinct
strada Trabzon yer almustir. Gri Tliski Yoéntemine gore ise birinci sirada Ankara, ikinci sirada Antalya ve
tctlinci sirada Eskisehir yer almistir. Hem derginin yapmis oldugu siralamada hem de ¢ok kriterli karar verme
yontemlerine gore yapilan siralamada Ankara ili ilk sirada Antalya ise ilk Ug¢ sirada yer almaktadir.

Calismada kullanilan kriter agirliklarinin; ekonomi 0.25, egitim 0.2, saglik 0.2, kent hayat1 0.145, gtivenlik
0.125, kiltir-sanat 0.08 oldugu gorilmektedir. Kriter agirliklarina bakildiginda en 6nemli kriterlerin
ekonomi, egitim ve saglik kriterlerinin oldugu gérilmektedir. CNBC-e Business Dergisinin siralamasina gore
Ankara ili giivenlik ve kent hayatt kriteri disindaki ekonomi, egitim ve saglik kriterleri acisindan siralamalarda
illk dortte yer almaktadir. Dolayistyla hem derginin hem de SAW ve Gri Tliskisel Analiz Yéntemine gére ilk
sirada, TOPSIS yéntemine gore de dérdiincii sirada yer almustir. Cok kriterli karar verme yontemlerine gore
yapilan siralamada ilk siralamada yer almistir.

Antalya ili ekonomi, saglik, kent hayat, killtiir-sanat, kriterleri acisindan ilk onda yer almakta diger
kriterlerde Gst siralarda denilebilecek diizeyde yer almaktadir. Bu acidan hem derginin hem de c¢ok kriterli
karar verme tekniklerine gbre siralamada ilk Ggte yerini almistir. Yine Eskisehir ili; ekonomi, egitim, saglik
ve kiltiir-sanat kriterlerine gore ilk onda yer aldig1 icin derginin siralamasinda, TOPSIS ve gri iliskisel analiz
yonteminin siralamasinda ilk tgte yer alirken, Trabzon kent hayatt disindaki kriterlerde tist siralarda yer aldigt
icin tim ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore ilk beste, dergiye gore ise 12. sirada yer almustur.

Istanbul; ekonomi, kent hayati, kiiltiir-sanat kriterlerinde ilk siralarda, egitim ve giivenlik acsindan da iyi
bir siralamada yer aldigt icin derginin ve tim ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde ilk altida yer almustur.
Sonuglara genel olarak bakildiginda ise; en yasanabilir illerin Ankara ve Antalya oldugu gorillmektedir.
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