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Tiirk tiyatrosu, kisitli kosul ve olanaklarina, Tanzimat Donemi’nden bu yana tartigilan
belli bash sorunlarina karsin, gerek oyun yazarligi, gerek oyuncu, yonetmen ve diger sahne
uygulayicilari, gerekse elestirmen ve tiyatro bilimcileri agisindan pek c¢ok deger iiretmeyi
basarmistir. Ancak, tiyatromuzun bu degerlerine ve verdikleri iirlinlere ragmen kendine 6zgii
bir kuram gelistirmekte ayni bagariy1 gosterdigini sdylemek ne kadar zorsa, buna bagli olarak
bir kuramci tiyatro adami yetistiremedigini farketmek de o kadar kolaydir. Aslinda, 6zgiin bir
kuram tiretmede yasanan bu kisirlik tek basina tiyatro sanatinin sorunu degildir. Sanatin
tiyatro diginda kalan baska dallarinda ya da diger bilimsel alanlarda da tilkemizin benzer bir
sorun yasadigi hep tartisilagelen bir gergektir. Bu sorun, iilkemizin, en genis anlamuyla,
Bati’da yiizyillar i¢inde olusan ve bilim, felsefe, sanat gibi alanlarin iriinleriyle
harmanlanarak gelisen moderniteye eklemlenme bigim ve siireciyle dogrudan ilgilidir.
Ulkemizin Osmanli’nin son déneminden itibaren icine girdigi batililasma anlayisi, bir yandan
modernlesmeyi bir ideoloji haline getirmis, bir yandan da modernlesme iilkenin kendi kendine
iirettigi bir mekanizma olmadigindan Bati tipi modernlesme kosulsuz kabul edilmis, toplum
bu yapiya herhangi bir katkida bulunamamistir. Hasan Biilent Kahraman, bu gergegin altin1 su

sozlerle ¢izmektedir:

Biz moderniteyi kurumsal olarak ithal eden bir iilkeyiz. Moderniteye zihinsel olarak
ozgtin bir katkida bulunmamiz su ya da bu sebepten otiirii miimkiin degildi ¢ok yakin zamana
kadar. Bati’ya giden sanatgilarin daima orada bitmis akimlart benimseyip Tiirkiye’ye
getirmeleri ¢ok dogal, ¢iinkii bunun tersi olabilseydi Tiirkiye teknolojik olarak da, zihinsel
olarak da Bati’da gegerli olan moderniteye ozgiin bir katkida bulunabilirdi. Halbuki biz
ancak orada yapilip edilenleri zihnimizde temellendirmeyi éngoriiyoruz.*

" Okt. Dr.; Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii
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Bat1 tiyatrosunda, bugiinkii anlamiyla, sahneleme anlayisinin olusumu ve bu
sahneleme eyleminin biitiinciil olarak merkezinde yer alan yonetmen tipi 19. ylizyilin ilk
yarisinda ortaya g¢ikmistir. Antoine, Brahm, Stanislavski gibi tiyatro adamlarinin basini
cektigi, ardindan Appia, Craig gibi yonetmenlerin gelistirdigi ve nihayet 20. yiizyilda Artaud,
Brecht, Meyerhold gibi pek c¢ok tiyatro adaminin yetkinlestirdigi bu anlayis, tiyatronun biitiin
elemanlarin1 yeniden sorgulayan, kendisinden Onceki tiyatro gelenegiyle hesaplasan, dahasi
tiyatroyu kendi i¢ dinamikleriyle yetinmeyerek toplumsal ve bilimsel bakigla ele alan,
sonucunda ortaya yenilik¢i ve 6zgiin bir tiyatro anlayisi koyan genis bir calisma bigimini
ongormektedir. Bu ¢alisma bigimi, tiyatroda uygulamayi neredeyse bir laboratuar olarak
gorerek, uygulama ve kurami igige gegirerek, her ikisini de birbirinin i¢inden tiretmeye doniik
bir yontemi beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan bu tiyatro adamlar1 uygulamada ortaya
koyduklar1 iiriinlerin yaninda, elde ettikleri sonuglar1 ve tiyatro anlayislarini kuramsal

iirlinlere de doniistiirerek, diinya tiyatrosunun 6nemli bir ivme kazanmasini da saglamislardir.

Sozii edilen bu kuramci-yonetmenleri, yine kuramci olarak adlandirilan tiyatro
bilimcilerinden ayiran en 6nemli fark, ikincilerin (tipki Aristoteles gibi) baskalar1 tarafindan
iiretilmis bir {lirliniin ya da {iriinlerin iizerine farkli yontemler uygulayarak ve degisik agilardan
yaklasarak degerlendirlemelerde bulunmalar1 olarak kabaca aciklanabilir. Bu acidan
bakildiginda, tiyatro bilimcilerinin ortaya koydugu iiriinler 6zgiin olabilmekle ya da tiyatro
sanatinin gelisimine kuskusuz ¢ok 6nemli katkilar saglayabilmekle beraber, uygulama-kuram
diyalektigini tek bir elde toplayan kuramci-yonetmenlerin g¢alismasindan biiyiik Olciide
farkhidir. Iste bu agiklamalarm 1siginda, iilkemiz tiyatrosu, Bati tiyatrosuyla
karsilastirildiginda heniiz pek kisa sayilabilecek gecmisi i¢inde, kimi 6zgiin ve 6nemli katkilar
ortaya koyan yonetmen, oyun yazari, oyuncu, bilimci ya da elestirmenler yetistirmis olmakla
birlikte, belirtilen anlamiyla bir kuramer tiyatro adami ¢ikartamamanin sikintisini bugiin bile
asabilmis degildir. Yine de, boylesi bir anlayisin iilkemizdeki baslangi¢c noktasi sayilabilecek,
ancak goOriis ve uygulamalar1 kendisinden sonraki kusaklar tarafindan neredeyse hig
taninmayan, bu ylizden de c¢alismalart ne yazik ki tarthin derinliklerine hapsolarak

gelisemeyen, bir istisnadan s6z edilebilir: Ismayil Hakki Baltacioglu.

Metin And, bundan yirmi sene Once, simdiye dek aciklanmaya calisilan konuyu
degerlendirirken, bir tiyatro adami olarak Ismayil Hakki Baltacioglu nun énemine su sdzlerle

deginmistir:
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Ger¢i degerli birer tiyatro adami olmak yolunda yeteneklerini gésteren gencler
¢ctkmadi degil; ornegin Genco Erkal, Aziz Rutkay, geng¢ ve en verimli ¢caglarinda yitirdigimiz
Asaf Ciyiltepe, Sermet Cagan gibi. Ancak Cumhuriyet donemi, gecen donemlerin kisintili
kosullar: élgiistinde ulusal Tiikr Tiyatrosu’nu ve oyun yazarliginin temellerini atan bir Giillii
Agop, tiyatro eylemini yurt diizeyine tek basina yayan Ahmet Fehim ¢apinda bile tiyatro
adami yetistirememistir ve bu da 60 yillik Cumhuriyet Tiyatrosu’nun en onemli eksigidir.
Ancak gerek kuramci, gerek uygulayici olarak Cumhuriyet doneminde ¢ok onemli bir tiyatro
adami  ¢ikmigtir:  Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978). Ismayil Hakki Baltacioglu
tivatromuzun Bati taklit¢iligi yerine kendi 6z kaynaklarimiza, kendi insamimiza doniik
olmasini, Karagoz gibi geleneksel tiirlerimize egilinmesini savunuyordu. Baltacioglu,
tiyatronun oziinii, bagimsiz bir tiyatro sanatini arastirmis, ¢esitli kitap ve yazilarinda konuyu
iyice irdelemis, ayrica amatér diizeyde deneylerle uygulama alanina koymustur.

Ismayil Hakki Baltacioglu, felsefe, sosyoloji, egitim bilimi, kooperatifcilik gibi farkl
alanlarda yaymladig1 pek cok eserinin disinda, tiyatroyla ilgili de kitap ve makaleler yazmus,
ayrica tiyatro ¢aligmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan oyunlarini da yayinlamistir. Bu eserlerin
icinde konumuz agisindan en dikkate deger olan ve Baltacioglu’nun 6zgiin tiyatro anlayisini,
bir uygulama c¢aligmasindan verdigi 6rneklerle de destekleyerek, ayrintili bir bi¢imde ortaya
koydugu Tiyatro isimli kitabin1 degerlendirmeye ge¢meden Once, yine yazarin, bazi
yazilarindan hareketle, genel olarak tiyatro sanatina ve Tiirk tiyatrosuna bakisina kisaca goz

atmak yerinde olacaktir.

Baltacioglu ve Tivatro

Ismayil Hakki Baltacioglu, kendi ifadesiyle, 1912 yilindan beri olusturmaya basladig
tiyatro anlayisini, 6zellikle 1930’1u yillarda gergeklestirdigi denemeler, yayinladig: kitaplar ve
1940’lh yillarin basinda yazdigi manifesto niteligindeki makalelerle ortaya koymustur.
Baltacioglu, kendi deyisiyle, bir “milli tiyatro”nun pesindedir. Yazar, karagéz, ortaoyunu,
meddah, tuluat gibi geleneksel tiyatro tiirlerimiz diginda kalan ve “sahne tiyatrolar” adini
verdigi (yazili ve Orgiitlii) tiyatronun, lilkemizde kendine 6zgili bir kimliginin bulunmadigini
savunmaktadir. Ona gore, “Tiirke mahsus, orijinal karakterler tastyan bir tiyatro”*muz yoktur,
Tiirkiye’de uygulanagelen tiyatro, Ozetle, gelenekten yoksun, temelsiz, ezberci ve biiyiik

ol¢tide alintilanmis bir tiyarodur.

% Metin And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1983, s: 23
¥ Ismay1l Hakki Baltacioglu, Tiirke Dogru, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1972, s: 92
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Tiyatro isinde de tezat halindeyiz. Bir zamanlar devlet ve istiklal bahsinde oldugu gibi
ve bir zamanlar kiiltiir ve medeniyet problemleri karsisinda oldugu gibi, milli tiyatro bahsinde
de tezat halindeyiz? Kitaplarda okudugumuz, yazili sozlerde buldugumuz, belledigimiz,
ezberledigimiz gibi diistintiyorsunuz. Yeryiiziinde hangi devrim bu aliskanlik ve gorenek
kafaswyla yapilabildi ki tiyatro devrimi de yapabilsin? Bir devrim yapmak icin géreneklere
sarilmak gerekir. Tiyatro sanatimin ve Tiirk temasasmmi(n) oz gelenekleri nelerdir, hic¢
diistindiiniiz mii ve biraz olsun aradimiz mi? Hayir! Uyle ise susunuz! Birakimiz hayati tabii
akis1 yapsin! Ciinkii onun taskinliklar: gibi kuruldugundan da sug¢lu olan kuvvetler gergege
bir tiirlii uyamayan hasta inanlarinizdir.*

Baltacioglu’nun tiyatroyla ilgili diisiincelerine dikkatle egildigimizde, karsimiza ¢ikan
birincil sorunun, iilkemizde yazili ve orgiitlii tiyatronun kuruldugu Tanzimat Doénemi’nden
itibaren Teodor Kasap ve Mizanci Murat gibi fikir adamlarindan baglayarak, neredeyse

®> oldugu anlagilmaktadir.

bugiine dek tarsiligelen “Tiirk tiyatrosunun kimlik sorunu”
Tiyatromuzda, baska pek ¢ok alanda oldugu gibi, bu kimlik sorununu olusturan temel
faktoriin  “modernlesme” oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de modernlesme, spekiilatif bir
ifadeyle, tarihsel kosullarin zorunlu bir sonucu olmaktan 6tedir. Ulkemizin, Osmanli’nin
Gerileme Donemi’nde baslayan ancak asil kimligini 19. yiizyilda bulan batililagsma isteginde,
kendisine hedef olarak koydugu o giinkii “bati”nin (ya da modernitenin) tarihi, en genis
anlamiyla burjuvazinin tarihidir. Model olarak alinan siyasal, toplumsal ya da kiiltiirel yapiy1
da, liretim araglarini (siirece yayilmis bir miicadele) sonucunda eline gegiren bu burjuva sinifi,
yani degisen altyapr belirlemistir. Unutmamak gerekir ki, “bati”daki bu degisim, birbirine
bagli olgularin zincirleme olarak pespese gelmesiyle olusan diyalektik bir siiregtir. Aslinda,

modernite gelenekten yola ¢ikar, ama bu gelenegi karmasik ve dinamik bir siirecten sonra

bagska bir seye doniistiirtir.

Oysa, Tirkiye toplumunda, ne bdylesi bir burjuva sinifindan s6z edilebilir, ne
altyapinin  degisiminden, ne de gelenegin doOniistiiriilmesinden. Dolayisiyla, Tiirk
modernlesmesi (ulagmay1 amagladigi batidakinin aksine) yukaridan asagiya dogru bir olusum
izlemis, boylelikle tiyatronun da iginde bulundugu tistyap iirtinleri, her donemde tartigmali bir
konuma gelmistir. Kurucu tiyatro Tanzimat’ta, (tiyatro sanatinin temel kavramlarindan
yoksun oldugu i¢in) iilkede bir tiyatro sanatt olmadigin1 6n kabulle ise baslamis, tiyatroyu
“bati”da gordiigli bicimiyle alip uygulamaya koyulmus, onun i¢ini hep “bati”li terimlerle,

kavramlarla, 0Ogelerle doldurmaya ¢aligmistir. Tiyatro yoluyla, temelde amaglanan

4
a.g.e,s: 101

® Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz Pekman, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos-Boyut

Yayinlari, istanbul 2002
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modernlesme hedefine ulasmaya galisirken, adeta bu tiyatroya kendisini eklemlemeye, kendi

toplumunu bu sanatin i¢inde var etmeye ¢abalamistir.

Gortliyor ki, gelenekten yoksun bir klasik olusamayacagi igin, Ornegin bilim ve
sanatta oldugu gibi, Tirk tiyatrosu da siirekli bagka bir klasige eklemlenmek zorunda
kalmistir. Bu bakimdan, Baltacioglu’nun “milli tiyatro” olarak tanimladigi anlayisin temel

dinamigini bu gergeklik olusturmaktadir.

... kendini kaybeden tiyatro kiiltiiriiniin kendini bulmasi icin gerekli olan hareket ne
olabilir? Tabiata gitmek! Bir ronesans ancak boylelikle olacaktir. Burada “tabiat’tan maksat
ancak “oz kiiltiir, milli kiiltiir” olabilir. Ben bu milli kiiltiiriin ancak gelenege (tradition)
baglanmakla bulunabilecegini diisiintiyorum. Geleneksiz milliyet, milliyet olmaz, diyorum.
Onun igin Tiirk tiyatrosunun arkasini kendi gelenegine dayamasini istiyorum. Ancak bu
hareket ters yiiziine gegcmise, eskiye doniip oraya saplanmak demek degildir. Gegmisten
kuvvet almak baska, irtica baskadir. (...) Diinyanin en biiyiik tiyatro diistiniirlerinden biri Rus
Meyerholt bu tabiati eski Yunan, Latin, Cin, Alman.. tiyatro geleneklerinde bularak arkasini
tarihe dayamisti. Ben de Tiirk tiyatrosunun dogmast icin arkamizi kendi tiyatro gelenegimize
dayayalim ve oradan hiz alip ileriye atilalim ve yeniyi, milli tiyatroyu yaratalim diyorum.
Yanhs mi?

Ben modern Tiirk tiyatrosu karagoz, orta oyunu gibi bir sey olacak demiyorum. Belki,
arkasini kendi gelenegine dayayan tiyatrolu yeni teknikle birlesince, Avrupa tiyatrosu gibi
modern ve hem de Tiirk olacaktir diyorum.

Gelenek Karsisinda Baltacioglu

Baltacioglu’nun Tiirk tiyatrosunun yeni ve saglikli bir kimlik kazanabilmesi icin
onerdigi geleneksel tiyatrodan yararlanma (ya da daha genis anlamiyla modernlesme
pratiginin gelenege yaslanmasi) anlayisi, bizi, baslhibasina bir konu olan, “gelenek”
kavramiyla kars1 karsiya getirmektedir. Bu noktada, Baltacioglu'nu dinleyerek, toplumun
isterlerine yanit vermekten uzak eski geleneklere donmeyi ya da gelenekleri ne olursa olsun
koruyarak toplumu statiklestirmeyi saglayacak ‘“gericilik” ile yazarin sOzlinii ettigi

“gelenekg¢ilik” anlayisini birbirinden ayirmak yerinde olacaktir.

Gelenekgiligi gericilik, durgunculuk ile karistitrmamalidir. Bunlar apayri: seylerdir.
Dogru anlayisla Ingiliz ulusu ne gerici, ne de durguncudur, sadece gelenek¢idir. Gelenegi
gorenek (routine) ile de karigtirmamalidir. Gorenek, yasama hakki kalmamis olan deger
yargllarzdzr.7

® [smay1l Hakki Baltacioglu, a.g.e., s: 107-108
" Ismayil Hakk: Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlar;, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul
1967, s: 10
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(Tiyatroda) Tiirk¢iiliigiin ge¢misi oldugu gibi alikoymaktan ibaret bir irtica ile
karismasi nasil miimkiinse, ge¢misle ilgisi olmayan, kéksiiz, basi bos bir yenilikgilik,
yarimcilikla birlesmesi de oylece miimkiindiir. Her iki akim da tehlikelidir. Birincisi, adim
atamaz; ikincisi, tutunacak dal bulamaz.®

Baltacioglu'nun gelenekten anladigi, gelenegin yeni model i¢in bir itici gli¢ ya da
genel anlamiyla bir “tez” olusturmasidir, yeni model ancak bu gelenek-modern

diyalektiginden dogabilecektir.

Ornekleyecek olursak, iilkemizin yaklasik iki yiizyildir kendisine model olarak sectigi
“bat1”da ronesans sanati ve diislincesi ya da Bruno gibi bir diisiin adam1 olmasaydi, Avrupa
modernitesinin ve Aydinlanma’nin yapi taslar1 sayilabilecek Descartes, Bacon ya da Spinoza
gibi diisiin adamlar1 kuskusuz olamayacakti. Bunun gibi rénenans diisiincesini olusturan da
Ortagag’in kapali ve geleneksel yapisi, Ortagag’in tarihe, dogaya, tanriya, insana, sanata, vs.,
bakisi, kavrayis bigcimi olarak kabaca ozetlenebilir. Demek ki, gelisme ancak zincirleme bir
stirectir, felsefe, sanat ya da bilim alanlarinda yasanan gelismeler bir yandan belli sosyal
olgularin degisime ugramasma bir yandan da gelenekle girilen bir tartisma, sorgulama,
hesaplasma iliskisine baghdir. Oyle ki, tipki insan tekinde oldugu gibi, bir toplumun da
doniigsmesi, ancak degisime ikna olmasi, bu degisimi (ve onun dinamiklerini) i¢ine sindirmesi,
sonu¢ olarak degisimi igsellestirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu kuskusuz uzun bir
strectir ve belirtildigi gibi tasiyict  kurumlarin  toplumsal zihniyet degisikligini

temellendirmesiyle saglanabilir.

Oysa bizim toplumumuzda, bahsi gegen tasiyic1 donemler ya da felsefe, sanat, bilim
gibi tastyict kurumlar olmaksizin modernlesme gerceklestirilmeye ¢alisildigt i¢in, tasiyicilik
gorevi modernlesen baska dogu toplumlarinda da goriildiigii gibi, asker, biirokrat ve aydin bir
kesimden olusan bir entelijansiya’ya diismiistiir. Ozetle, “bati”’da modernite, gelenekten
ireyen ve toplum gerceginin meydana getirdigi, kendiligindenligi olan bir olguyken,
Tiirkiye’de disaridan ithal edilen ve biitiin toplum gerceginin ona gore sekillendigi bir
bagimsiz iist kimlige biirlinmiistiir. Ancak, “Tiirkiye’de (...) kurumsal ve sistematik bir
modernitenin, iktidarin biitiin olanaklarin1 yeni bir kimlik olusturmak icin seferber ettigi ve
bunu insan tekinin zgiir iradesine ragmen temellendirmeyi kendisine gérev bildigi”® halde,
bugiin bile belli konularda yasanan sikintilar1 ve yapilan tartismalar1 da hatirlayacak olursak,

toplumumuzun modernlesmeyi igsellestiremedigi sonucuna varmaktayiz. Bu durum, “bat1”

8 [smay1l Hakki Baltacioglu, Tiirke Dogru, s: 102
° Burak Arikan, a.g.e., s:2
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modernitesi ile Tiirk modernlesmesi arasindaki en temel farklardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiirkiye’ 'de modernitenin séyle bir problemi var: Modernite gelenekle hesaplasmadi.
Gelenegi yok saydi, gelenegi ortadan kaldirmaya ¢alisti. Simdi bu ikisi birbirinden ¢ok ayri
seyler. Gelenekle hesaplasmasi, gelenegi bir anlamda onkabul etmeyi gerektiren bir sey. O
zaman daha ayaklar: yere basan bir modernite zihniyeti olusturulabilir, ki Bati’da yasanan
asagi yukart bu.*

Tiyatroya donecek olursak, Kahraman’in genel olarak ifade ettigi gibi, iilkemizde
kurucu tiyatroyla baslayan tiyatro anlayisi, var olan dramatik formlar1 yok saymis, geleneksel
tiyatro formlariyla kurulmasi olasi bir bagi daha baslangicta kopartip atmistir. Bu noktada,
Tiirk tiyatrosunun (Baltacioglu’'nun da saptadigi gibi) c¢ok temel bir celiskisi ortaya
cikmaktadir. “Bati”nin kosulsuz olarak kabul edilen tiyatro olusumu, kendi gelenegi ile
hesaplagsma sonucu bicimlenen bir olgu oldugu halde, Tiirk tiyatrosu, yok saydigi icin kendi
gelenegiyle yiizlesmek bir yana, “bati”nin tiyatro gelenegi ile dahi hesaplasamamis, onu kendi
stizgecinden gecirmeksizin kabul etmeyi tercih etmistir. Bu nedenle, Tiirk tiyatrosu kendi

0zglin kimligini olusturmakta basarili olamamis, hatta uzun bir siire bunu denememistir bile.

Tiirkiye’de donem donem, modernlesmeye (ya da modernitenin {ilkedeki tartigmasiz
egemenligine) kars1 gosterilen direncin, hangi diinya goriisiinden gelirse gelsin, ¢ogunlukla
bir “bagimsizlik” fikrini savundugunu, ¢6ziim olarak da kendine donmeyi, gelenege sarilmay1
onerdigi goriilmektedir. Bu tlirden bir gelenege doniis, moderniteye katkida bulunamayan,
modernlesme pratigi i¢inde 6zgiin bir iiretimi saglayamayan bir toplumun, ge¢cmiste iiretilmis
olan iiriin ya da degerlere sarilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden bir gelenege doniis,
yukarida sozii edilen, gericilik veya durgunculugun bir bagka goriiniimiidiir. Nitekim,
iilkemizde geleneksel tiyatrodan yararlanmayi savunan ya da bunu uygulamaya doniistiiren
tiyatro adamlari, gelenekle genel olarak hesaplagsmak yerine, bir iki 0zgiin ses disinda
gelenegi aynen kabul ederek ve onu “bati”li sahne formuna uygulamaya, baska bir ifadeyle,

gelenekseli “bati”1 bir kaliba dokmeye calismiglardir.

Ismayil Hakki Baltacioglu, bir kuramci-tiyatro adami olarak bu sanatcilardan biitiin
biitiine farklidir. 1941 yilinda yayimnladigi ve 30 senelik bilgi ve deneyiminden damitarak

ortaya koydugu “tiyatro tezi’nin topluca goriilebilecegi Tiyatro'* adli eserinde, simdiye kadar

10 Byrak Arikan, a.g.e., s: 3
! ismayil Hakki Baltacioglu, Tiyatro, Halk Kitaplar1 Sebat Basimevi, Istanbul 1941
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irdelemeye calistigimiz temel bakisinin  kuramsal temellerini ve uygulamada nasil
gerceklesebilecegini ortaya koymakta, oOzellikle gelenekten yararlanma sorunun ana
dinamiklerini 6rneklerle tartismaktadir. Bu tartismanin sonucunda meydana gelen model,

ileride goriilecegi gibi, olduk¢a 6zgiin ve donemi i¢in son derece yenilikg¢idir.

Oz Tiyatro

Ismayil Hakki Baltacioglu, Tiyatro adli kitabinda baslangi¢ olarak tiyatronun oziinii
aramaya egilmistir. Bu 6z arayisindaki temel amag; tiyatro sanatina sonradan ve distan giren,
arizi elemanlar1 ayiklayarak, tiyatronun olmazsa olmaz unsurlarim1 gorebilmektir. Bu amagla
Baltacioglu, tiyatronun, sahne, perde, dekor, makyaj, kostiim, yazar, yonetmen, suflor ve
oyuncu olmak {iizere dokuz elemani iizerinde tek tek durarak, bunlardan ilk sekizinin
cikarildiginda tiyatronun 6ziinden hicbir sey kaybetmeyecegini ortaya koymaya ¢alismistir.
Ornegin, sahnenin sadece oyuncunun rahatca goriilebilmesi igin sonradan bulunmus bir
yiikseltiden ibaret oldugunu ve Antik tiyatroyla koy oyunlarinda sahne bulunmadigi halde
tiyatronun var oldugunu, yine tiyatroda perdenin temsili halkin ger¢ek ve 6z hayatindan ayri,
yalanct bir olgu olarak goriildiigii anda icat edildigini savunmustur. Bunun gibi tiyatronun
0ziinde, rejisoriin yaratici bir aktor i¢in bir miirebbiden farkli olmadigini, suflériin oyuncunun
yaratict kisiligini ve ozglirliigiini kisitladigin1 ve yazarin tiyatroya fikri merkeze alan edebi

bir otoriterligi dayattigini ortaya atmistir.

Anlagiliyor ki, Baltacioglu i¢in, tiyatronun tek ve ger¢ek 6z elemani, onun gergek
yaratict kaynagt oyuncudur. Tiyatronun diger biitiin elemanlar1 ancak oyuncunun

yaraticiligina yaptiklar katki 6lgiisiinde kullanilmalidir.

Tiyatro sanatim biitiin edebi, ilmi ve tezyini yani tiyatro olmiyan arizi elemanlarindan
soyup ta, tiyatro biraktigimiz zaman, aktor kalyyor. Aktér tiyatronun, temsil sanatimin 6z
elemani, cevheri, tiyatronun kendisidir. Imdi hiirriyetini, faaliyetini, gayesini aktoriin yaratic
temsil kudretinde arayacak yerde, edebi, tezyini, ilmi ve pitoresk elemanlarda arayan bir
tivatro ashindan uzaklasmis olur. Béyle bir uzaklasmanmn soysuzluga kadar yolu vardir.
Halbuki biitiin kudret ve hizini bu aktériin dehasindan alan bir tiyatro faaliyeti mutlak
hakikate ulasmis demektir. Bu soy tiyatroya ben “oz tiyatro” diyorum. 12

Baltacioglu’nun bu goriigleri, bugiiniin insani i¢in yeni olmayabilir, hatta oldukca

eskidir de. Ancak yazarin bu diislinceleri heniiz 40’11 yillarin basinda sistemli bir bigimde
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ortaya attig1 diisiinlildiiglinde, yazarin iilkemiz tiyatrosu i¢in devrimci sayilabilecek bir
tartismay1 baslattigi sdylenebilir. Unutmamak gerekir ki, o giine dek aydinlar ve sanatgilarin,
sanatsal degeri yiiksek, gergek tiyatro diye tanimladiklar: sahne uygulamalarina, bir yandan da
perdeli ve suflorlii tiyatro adi verilmekte, tiyatromuzun yok sayilan popiiler tiirleri de (belki
de asagilayic1 tavirla) perdesiz ve suflorsiiz olarak adlandirilmaktaydi. Dahasi, 1940°a
gelinceye kadar tiyatromuz yaklasik yiiz senelik kisa ge¢misi ig¢inde biiyiik 6lgiide metin
merkezli bir kimlige biiriinmiistiir. Oyle ki, tiyatro Tanzimat Dénemi’nden itibaren, iilkede
kendini bir iktidar olarak konumlandiran modernlesmenin bir tasiyict kurumu halini de
almistir. Bu donemde tiyatro okuma-yazma bilmeyen genis halk kitlesine modernlesme
ideolojisinin benimsetilecegi bir araca donilismiis, neredeyse yalnizca fikirlerin yiliksek sesle
sOylendigi bir kiirsii halini almistir. Boylece tiyatro kendi 6ziinden bir Ol¢iide uzaklasarak,
merkezi ve otoriter bir anlayisa mahkum olmus, bu anlayisa uymayan Karagdz, tuluat gibi
tiirler, aydinlar tarafindan ilkel birer eglence olarak diglanmiglardir. Aslinda bu tutumun izleri
bugilin bile varligmni siirdiirmektedir. Cumhuriyet Donemi’e gelindiginde bu merkezi ve
otoriter anlayisa, devlet destekli 6denekli tiyatro yapisiyla birlikte, Muhsin Ertugrul’un temsil
ettigi yonetmen tipi de eklenmistir. Bu agidan bakildiginda, Baltacioglu’nun bu diisiinceleri,
tiyatroda yazarin ve yonetmenin (neredeyse kendi tiyatro anlayislarinin tek dogru oldugunu
dayatacak kadar) merkezde bulundugu mevcut tiyatro anlayisi i¢in son derece onemli bir
kuramsal ac¢ilim da getirmektedir, bu ac¢ilimin yaninda basat tiyatro diisiincesini temelinden

sarsan bir yenilikgilik de tasimaktadir.

Baltacioglu kitabinda, oyuncu merkezli “6z tiyatro”nun temel prensiplerini ii¢ baslik

altinda toplamaktadir:

=

Tiyatro sanatinin yaratict mebdei aktordiir.

Tiyatronun biitiin arizi elemanlar: aktér merkezinde toplanmalidir.

3. Biitiin tiyatro elemanlarimin degeri aktériin yaratict faaliyetine yaptiklar: katki
derecesiyle ol¢iiliir. 3

N

Ismayil Hakki Baltacioglunun soziinii ettigi oyuncu merkezIi tiyatro anlayisi, diinya
tiyatrosunda 19. ylizyilin sonlarinda baslayan, 20. yiizyillda yetkinlesen ve farkli tiyatro
adamlar1 tarafindan uygulamaya sokulan bir anlayistir. Nitekim, Baltacioglu da kitabinda

“tiyatro ihtilalcileri” olarak adlandirdigi ve “20. asrin basinda tiyatro sanatini natiiralizmin,

2ag.e.,s: 16
Bage.,s: 18
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edebiyat ve pentiiriin istilasindan kurtarip kendine vermek isteyen”14 dort bliytik tiyatro adami
olarak tanimladigi Meyerhold, Adolphe Appia, Gordon Craig ve Georges Pitoéff’den
bahsederek, bir anlamda kendi tiyatro anlayisinin kuramsal agilimlarini da ortaya koymustur.
Baltacioglu, bu tiyatro adamlarinin tiyatro diisiincelerinin i¢ine, geleneksel Tiirk tiyatrosunun
ve tuluatin s6z ve hareket bakimindan oyuncunun yaraticiligina doniik yapisini ekleyerek

Ozgiin bir yaklagim yaratmaga caligmistir.

Oz Tivatronun Kaynagi Olarak Tuluat

Tuluat, bilindigi gibi, “bat1”l1 tiyatro riizgar i¢inde ortaya ¢ikan ve Giillii Agop’un
1870 yilinda on yil siireyle Tiirkge oyun oynama tekelini almasina bir tepki ya da baska bir
deyisle, bu tekelin delinmesi i¢in bulunmus bir ¢6ziim olarak gelismis, lilkemiz tiyatrosunun
“nevi sahsina miinhasir” bir tliriidiir. Tuluatin 6nemi, “bati”li sahne teknikleriyle
ortaoyununun kaynasmasindan olusan ilkel bir halk tiyatrosu 6rnegi olmasindadir. Bu tiyatro
tiirdi, lilkenin toplumsal ve sanatsal gergeklerinin yarattigi bir sonu¢ olmasiyla da egemen
tiyatro anlayisindan ayrilir. Kimi kez, bati tiyatrosunun bazi 6rneklerinden de yararlanarak
hazirlanmis bir taslak konuyu ya da olaylar dizisini, gilincel olay ve esprilerle birlestirerek
dogmaca bir bicimde sahneye aktaran tuluat¢ilar, bir bakima 6zglin bir sahne anlayisi
yaratmiglardir. Bu sahne dili, “bati”li formlarla geleneksel tiyatro tiirlerinin, ¢ok kabaca da
olsa, sentezlenmesi gibidir. Baltacioglu’nun ifadesiyle tuluat; “eski halk tiyatrosunun, 6z ve
»15

primitif tiyatronun Avrupa’nin natiiralist tiyatro teknigine gore, intibak etmis olan sekli

olarak kisaca tanimlanabilir.

Baltacioglu tuluati1 6z tiyatro yapan 6zellikleri sdyle siralamistir:

1. tuluat temsillerinde adim adim takip ve dikte edilen bir metin yoktur, yalniz ana
mevzu, umumi istikamet vardir.

2. suflor yoktur.

3. temsilin hedefi mevzu ve piyes degil, komigin irtical, tuluat ve espri iglerindeki
muvaffakiyetidir, komigin rolii temsilin agirlik merkezidir.

4. tuluat artistleri kitabiler arasindan degil, halk kiiltiiriinii almis insanlar arasindan
cikar.
5. mevzulart umumiyetle halk hayatina aittir. 16

Ya.g.e.,s: 31vd
Bage., s 25
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Bu noktada Baltacioglu’nun tuluatla ilgili goriislerinde gizli 6nemli bir noktanin altini
cizmek gerekmektedir. Yazar, gilincel konularin eski teknige uygulandigi ¢agdas bir tuluat
tiyatrosu yaratmak pesinde degildir. Burada asil amag tuluat tiyatrosunun i¢inde barinan bazi
sosyal ve estetik Ozelliklerin, amacglanan 0zgiin tiyatro anlayisinin hizmetine sunulmasidir.
Tipki Brecht’in 6rnegin geleneksel uzakdogu tiyatrosundan devsiridigi bazi unsurlar1 kendi
tiyatro diline aktarmasi gibi, Baltacioglu da kendi tiyatro gelenegiyle hesaplagmaci bir iliskiye
girerek yeni bir tiyatro diisiincesinin temellerini olusturmakta, tuluat tiyatrosunun &ziinde
yatan unsurlari adeta bir baskaya doniistiirmektedir. Tiirk tiyatrosunda kendine 6zgii bir
yapiya biirlinerek tuluat ismini alan bigem, bizde bir yanlis anlamayla oyuncunun metin
aralarina bazi espriler sikistirmasi olarak degerlendirilmistir, aslinda tuluat genis anlamiyla
oyuncunun yaraticiligi olarak ele alinmalidir. Bu yaraticiligin ana kosulu, oyuncunun kendi
malzemesinin ¢ok iyl tanimasinin yaninda, temsilin amacini da kusursuz bir bi¢imde

kavramasi olarak 6zetlenebilir.

Aktor roliinii iyi ezberledigi ve suflorii iyi kovaladigi nispette degil, piyesteki gizli
hakikati kavradigi nispette temsil edebilir. Korkung olan, aktoriin hafiza ve ezber zayifligi
degil, maksadi kavramamasidir. (...) Tiyatro terbiyesi bir hafiza terbiyesi degil, bir idrak
terbiyesidir. lyi aktor yetistirmek icin iyi eserleri iyi ezberletmek degil, eserleri iyi anlatmak,
sahsiyetlere iyice inisiye etmek gerektir. 1

Baltacioglu'nun bu sozlerinde, oyunculuk egitiminin iilkemizde bugiin bile
degismemis baz1 sorunlarina iliskin 6nemli dersler oldugu goriilmektedir. Ancak bundan da
onemlisi, Baltacioglu “temsilde gizil gercek” ve “ana anlam” gibi bazi unsurlar1 One
cikartarak, bir bakima ¢agdas dramaturjinin temel kavramlarina isaret etmis, belki de bugiinkii
anlamiyla dramaturjinin ilk harcinmi atmis olmaktadir. Zira, oyuncunun ses, mimik, beden,
duygu, sezgi gibi ana malzemelerinin yanina, bunlar kadar (belki bunlardan fazla) 6nemli olan
“zihin”i*® de sokmustur. Burada zihin oyuncunun biitlin bireysel malzemesinin iizerine
oturdugu temel gibidir, bu malzemeyi harekete gegirir, anlamli kilar. Kuskusuz bdylesi bir
bilincin olugmast bir “bilgi” de gerektirmektedir. Bu bilgi temsil edilecek oyunun
coziimlenmesine doniik bir bilginin yaninda, daha genis anlamiyla, ( Stanislavski’nin de
dedigi gibi psikoloji, sosyoloji, felsefe, sanat tarihi, edebiyat, vs.gibi ) pek cok farkh

disiplinin olusturdugu derinlemesine bir bilgi birikimini de kosullamaktir. Bu, anlayislar

%a.g.e.,s: 25
ag.e.,s: 37
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birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, diinyadaki kuramci-tiyatro adamlarinin hemen

hepsinin merkeze aldig1 bir bakis agisidir.

Oz Tiyatronun Diger Kaynaklari

Ismayi1l Hakki Baltacioglu, tuluatin disinda, Oz Tiyatro’nun kaynaklar1 olarak; ¢ocuk
oyunlari, giindelik hayattan sahneler, hitabet sanati, kdy oyunlari, Karagéz, Ortaoyunu,
namaz, mevlevi ayinleri, Dalcroz’un artistik jimnastik sistemi gibi farkli sosyal ve sanatsal
etkinlik bigimlerini saymistir. Bu kaynaklar1 tek tek ele alarak degerlendiren yazar, kendi
tiyatrosu i¢in sasirtict bulgular elde etmis, bunlar1 doniistiirerek farkli bigimlerde tiyatrosunun

hizmetine sokmustur.

Baltacioglu’nun soziinii ettigi bu kaynaklardan ilk bakista ilgi ¢eken ikisi namaz ve
mevlevi ayinleridir. Hemen belirtmek gerekir ki, Baltacioglu’nun her iki kaynaktan da
yararlanma sekli, tiyatronun icine Islami bir kimlik yerlestirmek amacini tasimaz. Zira yazar
bu iki kaynagin da inanca doniik ya da ideolojik boyutundan 6te, kendi deyisiyle “ayine bir
laik adamin estetik goziiyle®™® bakmus ve birer ayin bicimi olarak dramatik ve estetik
ozelliklerini 6n plana c¢ikararak, daha once bahsi gecen gelenek-modern diyalektiginin canl
bir Ornegini ortaya koymustur. Baltacioglu tezinde namazdan yararlanma seklini soyle

aciklamistir:

Imam namaz dedigimiz kollektif ayinin miitesebbisi ve nazimidir. Imamin Kuran
surelerini okumasi ve mutlaka dogru okumas: gerektir ve illa namaz fasit olur. Halbuki bazi
imamlarin hifz1 kuvvetli degildir; bazilarimin da hafizasi bir an icin iflas ediverir. Iste bu gibi
sebeplerle imam okurken duruverir, atlar veya yanlhs okur. O zaman cemaatten, hifzi olanve
kuvvetli olan biri yiiksek sesle imama okumak istedigi Kuran surelerinin dogru metnini hemen
sufle eder. Imam dogru metni tekrar eder ve bu hal yiiz kere tekerriir etse, yiiz kere bu
akstilamel olur ve bundan dolayr namaz bozulmaz; ¢iinkii ayin ne kudsiyetinden, ne de
ciddiyetinden hicbir sey kaybetmez. Bu namaz miisahadesi bana su teminati veriyor. ayinde
bile en biiyiik deger dini vazifenin biitiin olarak yapilmasidir. Bu biitiinliigiin saglanmasi ve
korunmasi igin yapilacak olan her miidahale, aciktan a¢iga dahi olsa;, megrudur ve tabiidir;
bu miidahale ayinin haysiyetini bozamaz.*

18 zihin sézciigii burada 1.anlayis,kavrayis 2. biling,dimag anlamlariyla kullanilmustir. Bkz. TDK Tiirkce Sozliik,
2. Cilt, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, istanbul 1992, s: 1674

19 {smayil Hakki Baltacioglu, Tiyatro, s: 26

D ag.e.,s: 26-27
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Tipk1 bunun gibi, Baltacioglu mevlevi ayinini de namazdan edindigi ozellikleri
tamamlayici nitelikte bulmustur. Mevlevi ayinini de neredeyse bir dramatik form gibi elen
alan yazar, sema sirasinda oldukca kii¢iik bir mekanda doniis yapan mevlevi derviglerinin
birbirlerine g¢arpmalarin1 engelleyici bir islev goren ‘meydanci dede’nin ayin sirasinda
iistlendigi rol {izerinde durmustur. Nitekim ‘meydanci dede’, “en ufak bir diizensizlik istidad1
sezince, hemen falso yapmak {izere olan dervisin yanma yaklasir, onun ve herkesin
isitebilecegi kadar yiiksek ses ¢ikaracak derecede ayagini semahanenin cilali désemesine

I'”21

vurur’*” ve boylelikle ayinin saglikli bir biitlin olarak isleyisini giivence altina alir.

Baltacioglu, namaz ve mevlevi ayininde gézlemledigi bu 6zellikleri, dramatik bilginin
stizgecinden gecirerek kendi tiyatro anlayisina transfer etmistir. Bu aktarim, giinlimiizde bile
hala yapildigi gibi, bu ayinlerde yer alan kimi figiirlerin ya da davranis kaliplarinin modern
sahne (!) formunun i¢ine ilistirilmesi bi¢ciminde, biiyiik dl¢iide yiizeysel ve eklektik (ve bir
Olciide de oryantalist) bir aktarmaciliktan ¢ok uzaktir. Baltacioglu kendi tiyatrosunun igine,
bir yandan koylii tiyatrosu geleneginde yer alan meydanciy1 koymus, bir yandan da namaz ve
mevlevi ayinlerinin gosterime disaridan miidahaleyi mesru ve dogal goren ozelligiyle, bu

meydanciy1 bulusturarak 6zgiin bir yap1 elde etmistir.

Biitiin temsil esnasinda ben bir meydanci, yanlislari diizelten bir hatirlatici vazifesini
gortiyordum. Bir aralik aktorlerden biri daha sonra soylemesi gereken sozleri daha once
soylemek istedi. Yiiksek sesle, hi¢ c¢ekinmeden miidahale ettim: “dikkat edin, yanlis
oynuyorsunuz. Simdi Hamal in karnint muayene edeceksiniz” dedim. O aralik halka baktim,
bu miidahalemi hi¢ de yersiz bulmamisti. Ciinkii halk bizim bir marifet degil, bir temsil, bir
soy ayin yaptigimiza inaniyor, kulak kesiliyor, heyecanlaniyordu. 22

Goriiliiyor ki, Baltacioglu ele aldig1 kaynaklardan yola ¢ikarak, Tiirk tiyatrosunun o
giine dek kuramsal olarak tanimlamadigi, modern tiyatronun epik unsurlarina ulasmistir. Oyle
ki, Brecht’le aym1 donemde yasamis bir kuramci-yonetmen olarak, “yabancilagtirma”
kavramini Tiirk tiyatrosuna Brecht’ten once kazandirmistir. Bunun gibi, Baltacioglu oyuncu
merkezli tiyatro anlayisiyla birlikte, Tirk tiyatrosuna “dogaglama teknigi”ni de tanitmigtir
denilebilir. Yazili metnin sahneye aktarilmasi ve belli bir sahne trafigine, hatta milimetrik
mizansenlere dayali reji ve oyunculuk anlayisina tepki olarak, Baltacioglu ilhamini

sahnelecek oyunun gizil anlamindan, ana diislincesinden alan ve biiylik dl¢lide dogaglamaya

dayanan bir sahne dili onermistir. Bu sahne diline ulasmada Jacques Dalcroze’nin “artistik

2age.,s: 27
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cimnastik sistemi” (belki de buglinkii anlamiyla dans tiyatrosu) etkili olmustur. Bu calisma
yonteminde oyuncu bir miizik parcasinin ya da resmin verdigi “ilham”la, hareketlerini,
figlirlerini olusturmakta, daha sonra bu figiirler yonetmen tarafindan belli bir diizene
konmaktadir. Tipk1 bunun gibi, Baltacioglu’nun tiyatrosunda da oyuncu metnin temel anlami
iizerinde provalar sirasinda dogaclama teknigini kullanmakta, ortaya ¢ikan tipler ve bu tiplerin
oyun i¢indeki yonelimleri sonradan belli bir diizene konmaktadir. Demek ki, Baltacioglu’nun
yontemi, oyuncuyu sahnede tamamen serbest birakan, hatta dogaglamayi1 seyircinin her
gosterimde degisen istemlerine dahi agacak kadar belirsizlestiren giinlimiiz dogaglama
tiyatrosu uygulamalariyla, geleneksellesmis ve neredeyse ezberlenmis bir kanava {lizerinde
oyuncuya dogacglamaya uygun belli bos alanlar birakan Karagdéz, Ortaoyunu, Tuluat gibi
geleneksel tiyatro tiirlerimizin arasinda yer alir. Baltacioglu’nun g¢alisma yontemi, metni
tamamen diglamazken, metnin dokunulmazlig: {izerine kurulmus bir ¢alisma yontemini de
terk etmektedir. Dogaclama, temsil oncesindeki prova siirecinde kullanilmakta, bir anlamda
asil metin oyuncunun dogacglamasiyla meydana gelmektedir. Bdylece, metin (ve tabii temsil)

oyuncu i¢in kendi yarattig1 ve i¢sellestirdigi bir hal almaktadir.

Bir Oz Tivatro Tecriibesi

Ismayil Hakki Baltacioglu ortaya koydugu “6z tiyatro tezini gerceklestirdigi bazi
uygulamalarla da tecriibbe etme imkani bulmus, bu deneyimlerinden yola c¢ikarak tezini
yeniden gozden gecirme ya da giiclendirme sansina sahip olmustur. Tiyatro adli kitabinda
Baltacioglu, kuramsal yaklagimina ek olarak, 1939 yilinda CHP Murat Reis semtocagi
gengleriyle gergeklestirdigi Akil Taciri isimli oyununu bir 6rnek olarak sunmus, oyunun
hazirlik asamasindan sahne performansina dek biitlin asamalarin1 6rneklerle aktarmistir.
Kitapta yer alan bu 6rnek, bir anlamda Baltacioglu’nun reji notlar1 gibidir. Bu denemenin
ayrintilarina  girmeksizin, sahnelemede Onemli goriilen bazi noktalara deginmek

Baltacioglu’nun tiyatro anlayisini desteklemek agisindan oldukca dnemlidir.

Oncelikle Baltacioglu, alisildik italyan sahne yerine, bos bir alanin sagna ve soluna
triblin bi¢ciminde oturma yerleri yerlestirerek cagdas bir meydan sahne kullanmigtir.
Oyuncular, makyaj, giyinme gibi oyun 6ncesi hazirliklarin1 bu meydan sahnenin ortasinda ve

seyircilerin gozii 6niinde gerceklestirmislerdir. Bugiin agisindan modasi ge¢mis bir sahneleme

Za.g.e.,s: 44
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klisesi olarak diisliniilebilecek bu tutumun, 1939°da, iistelik epik tiyatronun iilkemize

girisinden ¢ok dnce uygulanmis olmasi sasirticidir.

Sahnenin bir kdsesinde meydanci oturur ve daha 6nce s6z edildigi gibi, bu meydanci
gerekli gordiigii hallerde sahnede meydana gelen aksamalara miidahale etme hakkina, oyunun
dogal bir pargasi olarak sahiptir. Bu yontem, seyircileri istekleriyle oyuna miidahil kilan ve
aninda dogaclama yontemiyle oyunu gelistiren giiniimiiz dogaglama tiyatrosunda da yer alir.
Nitekim, bu tiyatroda seyircinin oniinde kisa bir siire oyunu nasil gelistireceklerini tartigan
oyunculara yardimci olan ve oyunu disaridan seyrederek dogaglamanin tikandigi yerlerde
devreye giren bir nevi “oyuncu koglar1” diyebilecegimiz kisilerle, Baltacioglu’nun meydancisi

benzer bir islev gormektedir.

Baltacioglu’nun tiyatro anlayisinda yer alan biitiin unsurlar, “agik bigim” o6zelligi
tasimaktadir. Bu yaniyla, tiyatronun seyirci iizerinde yaratacagi yanilsamayr ortadan
kaldirmakta, temsili adeta ¢iplaklastirmakta, tipki oyuncu gibi seyirciyi de oyunun asil
anlamiyla, gizil gercegiyle karsi karsiya getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, boylesi bir

sahne dili Tirk tiyatrosu i¢in yeni ve 6zgiin bir a¢ilim da saglamaktadir.

Prova siirecine gelince, dogaclamaya (bir anlamaiyla tuluata) dayali c¢alisma
yontemine ek olarak, Baltacioglu oyunun bu gizil gerceginin oyuncular tarafindan eksiksiz
olarak kavranabilmesi i¢in hem bir masa basi c¢alismasi gergeklestirmis, hem de oyundan
bagimsiz gibi goriilen ama oyuncunun oyuna ve roliine hazirlanmas1 i¢in bir altyap1 saglayan
bazi dogaglamalara ydénelmistir. Oyle ki, on hazirlik asamasinda, bastan bir rol dagilimi
yapmak yerine oyuncunun kendine uygun rolii segcmesine ya da oyuncuya uygun roliin

bulunmasina olanak taniyan bir yontem de kullanmistir.

Sonug

Bir kuramci-yonetmen olarak tanimladigimiz Ismayil hakki Baltacioglu’nun “Oz
Tiyatro” tezi, bugiiniin tiyatrosu i¢in bile hala gecerli olan pek ¢ok 6zellik tasimaktadir. Hatta,
tiyatromuzun hala asamadigir belli sorunlarinin ¢oziimii icin, bir baslangi¢ noktasi olma
ozelligi tasimasinin yaninda, en azindan g¢alisma yontemi olarak gilinlimiiz tiyatrocularia

Onemli dersler vermektedir.

Unutmamak gerekir ki, c¢agdas diinya tiyatrosunun hemen biitiin kuramci-
yonetmenleri, kendi tiyatro anlayislarim  yalmizca tiyatronun icinden bakarak
olusturmamislardir. Tiyatro anlayisini olusturan seylerin basinda, diinyay1 belli bir bigimde
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kavrama, altyapiy1 olusturan bir diinya goriisii ya da genis anlamiyla bir ideoloji yatmaktadir.
Boylesi bir diinya goriisii kisir bir politik tavirla karistirilmamalidir, poltik tavri da igermekle
birlikte diinya goriisii, diinyaya ve i¢inde bulunulan topluma dair pek ¢ok bilgi ve tecriibenin
biraraya gelmesiyle olusabilir. Bu olusum kuskusuz kendinden onceki tiyatro gelenegini de
icermektedir. Baltacioglu da, tipki Brecht, Meyerhold, Artaud ya da Grotowski gibi, tiyatro
diisiincesini bdylesi bir kavrayisla temellendirmektedir. Bu sahsa 6zgii kavrayis eksikligi belki
de Tirk tiyatrosunun temel problemlerinden biridir ve tiyatromuzda ozgiin kuramsal

acilimlarin olugsmasini engelleyen birincil faktordiir.

Son olarak belirtmekte yarar var ki, Baltacioglu’'nun 1941 yilinda basilan ve artik
sahaflarin raflarinda bile rastlanmayan Tiyatro adli eseri, tipki diger yazili lirlinleri gibi,
kendinden sonraki kusaklara aktarilmamis, tiyatro tarihimizin tozlu sayfalar1 arasinda
unutulmaya mahkum edilmistir. Yukarida sozii edilen gelenek tartismalar1 da hatirlandiginda,
Baltacioglu gibi tiyatro adamlarinin tezleri cagdas tiyatromuz i¢in bir itki olacagi yerde, boyle
bir unutus (ya da gérmezden gelis) kuskusuz tiyatromuzun temelsiz yapisinin siirmesini
beraberinde getirmekte, yine tiyatromuzun gelismesine olanak saglayabilecek bir altyapinin
onilinli tamamen tikamaktadir. Bu tikanikligin asilmasi i¢in, bu tiirden ¢alismalara yeniden

derinlikli ve kapsamli olarak egilinmesi belki de kaginilmazdir.
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Summary:

The article focuses on Ismayil Hakki Baltacioglu who has many theoretical and practicle
drama works. The importance of Baltacioglu for the Turkish theatre history is his creative
theatre theory. This article also analyses his theory which is related to the traditional Turkish
theatre and which is a synthesis of this tradition and many international methods such as
Meyerhold, Appia or Craig’s. The article also tries to examine the relation between
Baltacioglu’s theory and the contemporary Turkish theatre works and it discusses the use of

this theory in actual Turkish theatre.
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