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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri
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oz

Arastirmanin amact [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basart durumlarini
cinsiyet, sinif diizeyi ve kayith olunan programa gore incelemektir. Tarama modelindeki arastirma érnekleminde 427 {IBF
égrencisi bulunmaktadir. Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullaniimistir. Mevcut
arastirmada 6grenme bicemleri ile ilgili 6lciimlerin giivenirlik katsayilart .63 ile .76 arasinda degismektedir. Ogrencilerin 6grenme
stillerine gbre dagiliminin anlamh farklilik gésterdigi; calismaya katilan 6grencilerin oransal olarak dagiliminin sirasi ile 6ziimseyen,
ayristiran, degistiren ve yerlestiren oldugu belitlenmistir. Oziimseyen ve ayristiran 6grencilerin orant beklenenin iizerinde iken,
degistiren ve yerlestirenlerin oranlari beklenen oranin altindadir. 1IBF 6grencilerinin 6grenme stillerine gore akademik basar
durumlarinin degismedigi tespit edilmistir. Farkli 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin akademik basari ortalamalart birbitine
yakin bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak ¢alismada 6grenme stilinin, akademik basarinin belitlenmesinde 6énemli bir degisken
olmadigt soylenebilir. Cinsiyet ile 6grenme stili arasinda da herhangi bir baglantt bulunmamustir. Kiz ve erkek 6grencilerin
Sgrenme stillerine gére dagilim oranlart benzetlik géstermektedir. Calismada cinsiyetin de 6grenme stilinin belirlenmesinde 6nemli
bir degisken olmadig1 séylenebilir. Ancak cinsiyet ve sinif diizeyinin akademik basarida 6énemli degiskenler oldugu soylenebilir.
Cinsiyete gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu, basari diizeyinin birinci siniftan Ggtincii sinifa dogru
azaldig1, dordinct siufta tekrar yikselme egilimine girdigi tespit edilmistir. Calismada, kayitll olunan programin da Sgrenme
stilinin belirlenmesinde 6nemli bir degisken olmadigi belitlenmistir. Dort farkli programa kayith olan &grencilerin, 6grenme
stillerine gbre dagilim oranlari benzerlik géstermektedir. Diger bir ifadeyle kayitli olunan program ile 6grenme stili arasinda
herhangi bir baglantt yoktur. Programlara gére 6grencilerin akademik bagart durumlarinin anlamlt fark gosterdigi tespit edilmistir.
Sosyal hizmet programina kayitli olan 6grencilerin en basarili, iktisat ve isletme programina kayith olan 6grencilerin ise en az
bagarili gruplar oldugu belirlenmistir. Sosyal hizmet programina kayit yaptiran 6grencilerin daha yiiksek giris puanlarina sahip
olmast, programlarin farklt derslerden olusmast akademik bagart farkinin olusma sebepleri olabilir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stili, Kolb 6grenme stili, Akademik basart, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri

An Investigation Faculty of Economics and Administrative
Sciences Students' Learning Styles with Success According to
Gender, Program and Class Level

ABSTRACT

The aim of the study is to examine Faculty of Economics and Business Administration students’ learning styles and academic
success according to gender, class level and undergraduate program. Sample, which is in screening model, consists of 427 Faculty
of Economics and Business Administration students. Personal information forms and Kolb Learning Styles Inventory (LSI) were
used to obtain data. In the present study, reliability coefficients of the measures related to learning styles vary between .63 and .76.
It was determined that the dispersion of students according to their learning styles differ significantly and proportional dispersion
of the students in the sample are assimilator, converger, divergent, accomodator respectively. While on the expected rate of
assimilator and convertor students are high, accommodator and diverger rates are lower than expected rate.

It was found that related faculty students’ academic success did no change according to their learning styles. The average
academic achievement of students who have different learning styles were similar. It said that based on these findings learning
styles in sample is not an important variable in determining academic success. There was not any relation between gender and
learning style. Distribution ratio according to the learning styles of boys and girls is similar. Appears that gender is an important
variable in determining the learning style in the study. However, it is important for the variables of gender and grade level in
academic achievement. According to gender it was concluded that girls are more successful than boys and level of success
decreases from first class to third, and it increases again in the fourth class. It is clear that registered in the program is not a
significant variable in determining the learning style. Registered four different programs with the students are similar distribution
rates according to their learning styles. There is no relation between the programs and learning styles. Significant difference was
found in students’ academic success according to their programs. It was determined that students of the department of social
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services are the most successful and students of the departments of economics and business are the least successful groups.
Causes of academic success may be differences that have higher entry points for students who enroll in social service programs
and the programs consist of different courses.

Keywords: Learning Styles, Kolb Learning Styles, Academic Success, Faculty of Economics and Business Administration
students

1.Giris

Ogrenme kavrami ge¢misten giiniimiize farkl sekillerde tanimlanmaktadir (Gorgen 2014). Ogrenmeyi
Ulki (1981) bireyin kendi tepkileri, etkinlikleri ve yasantilart yoluyla gevresine uyum tarzini degistiren
davraniglar gelistirmesi veya davraniglarinin farklilagsmast olarak tanimlarken, Terry (2011) deneyim veya
yasantt sonucunda davranista ya da davranis repertuarinda olusan nispeten siirekli degisiklik olarak
tanimlanmaktadir. Farkll sekillerde tanimlanmasina karsin, 6grenmenin davranis degisikligi gerektiren biri
stire¢ oldugu ve 6grenenin faaliyetine dayandigi fikirlerinde birlik s6z konusudur (Sunbil 2011).
Ogrenme stilleri kisiligin duygu, mizag ve motivasyon yapilari ile i¢ icedir (Keefe and Ferrell, 1990). Tercih
edilen 6grenme bigimlerini tanimlayan 6grenme stilleri 1970°li yillardan sonra dikkat ¢cekmektedir. Cesitli
calismalar, bireylerin farkls stillerde 6grenmekte oldugunu ortaya koymustur (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
Bazi insanlar bir konuyu dinleyerek, bazilari okuyarak daha iyi 6grenirler. Bagka insanlar da en iyi gorsel
deneyimlerle en iyi sekilde 6grenirler (Ornstein and Hunkins 2014, s. 174).  Ogrenme stili, genel olarak,
bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme strecindeki tipik zorluk ve tercihleri olarak tanimlanmaktadir
(Felder and Silverman, 1988). Kolb’e (1984) gbre 6grenme stili, bilgiyi kavramada ve islemede kisisel olarak
tercih edilen bir yontemdir.

ﬂgﬂi literatiirde, farkli 6grenme stil modellerinden bahsedilmektedir. Keefe 6grenme modelinde
Ogrencinin algilama ve gevresiyle etkilesim sekli 6nemlidir (Keefe and Monk, 1986). Dunn (1990) 6grenme
modelinde biyolojik ve kisisel gelisim &zellikleri temel belitleyicilerdir. Gregorc 6grenme modelinde,
zihinsel niteliklerin disa vuran davranglart esas alinir (Reio and Wiswell, 2006). Kolb 6grenme modelinde
ise 6grenme stili bireyin 6grenmede kisisel olarak tercih ettigi yoldur. Kolb (1985) Ogrenme Stili Modeli,
Yasantisal Ogrenme Kuramr’na dayanir. Bu kuram, her 6grenme yoluna (stiline) uygun 6gretme-6grenme
etkinliklerinin diizenlenmesini gerektirir. Ogrenme stili modeli, hissederek 6grenme (somut yasanti),
izleyerek ve dinleyerek 6grenme (yansitict gdzlem), dusiinerek 6grenme (soyut kavramsallagtirma) ve
yaparak 6grenme (aktif yasantr) bicimlerinin dayandigi doért 6grenme yetenedi temelinde kategorize edilir.
Ogrenme stili belitlenirken, bu dért farkli yetenegin bilesimi esas alinir ve dort farkli dgrenme stiline
donugtaralir. Bunlar degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme  stilleridir. Degistiren
Ogrenme stili yansitict gézlem ve somut yasantilara, zimseyen 6grenme stili yansitict gbzlem ve soyut
kavramsallastirmaya, ayristiran sitili soyut kavramsallastirma ve aktif yasantiya, yerlestiren 6grenme stili ise
aktif yasanti ile somut yasanttya dayanir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1981).

Bireyin kendisine en uygun olan dgrenme stilini bilmesi 6grenme giictini artirmasina yardim eder
(Askar ve Akkoyunlu, 1993). Ogrenme stillerini bilmek ve 6grenme-6gretme etkinliklerini buna uygun
tasatlamak 6grenme glicligi var diye niteledigimiz pek ¢ok 6grencinin gergekte bir 6grenme giicliginin
olmadigini, uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda bdyle nitelenen O6grencilerin de kolayca
dgrenebildiklerini gdsterebilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ogrencilerin égrenme  stilleri dikkate
alinarak diizenlenen egitim-6gretim stireci Ogrencilerin 6grenmelerinde etkili olabilir (Ekici, 2013). Bu
nedenle, Ogrencilerin  Sgrenme  stillerinin - bilinmesi ve buna uygun egitim-6gretim faaliyetlerinin
yuritilmesi akademik basart bakimindan énemlidir.

Universite 6grencilerinin akademik basarilart ve égrenme stilleri konusunda yapilmis bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Daha ¢ok Universite 6grencileri ile ilgili olarak yapilan bu c¢alismalarin ¢ok 6nemli bir
bélimuntn Ogretmen yetistiten kurum 6grencilerini drnekledigi goérilmektedir (Durmusgcelebi, 2013a;
Geng ve Kocasinan, 2013; Uzun ve ark. 2013; Unal, Dilbaz, Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013; Dilekci ve
Ece, 2012; Bahar ve Silin, 2011; Basibuyiik, Stlin, Bahar ve Kisoglu, 2011; Can, 2011; Celik ve Sahin,
2011; Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir, 2011; Baykara Pehlivan 2010; Besoluk ve Onder, 2010; Bahar,
Ozen ve Giilagtt, 2009; Yenice ve Saracaloglu, 2009; Demir, 2008; Mutlu, 2008; Numanoglu ve Sen, 2007).
Egitim fakiltesi 6grencilerinin yani sira hemsirelik yiksek okulu (Celik, Yildirim, Batur, Elif, Capraz ve
Kubat, 2014; Senyuva, 2009), mthendislik fakiiltesi (Arslan ve Aksu 2006; Felder and Silverman, 1988), tip
fakiltesi (Kazanci, Kazanci, Memduhoglu, Sevimli 2014; Giulpinar, Batt ve Tetik; 2011; Kosan,
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Demirdren, Kemahli, Palaoglu ve Ayhan, 2007), meslek yiksekokulu (Caskurlu ve Baykara, 2009) ve
hazithk siufi (Erglr, 2010) 6grencilerinin 6grenme stillerinin konu alindigt arastirmalar vardir. Ayrica,
ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stillerinin ele alindigt calismalarin (Gékmen ve Ekici, 2012; Kurt,
Ekici, Gokmen, Aktas ve Aksu 2013) yam sira, ortaokul 6grencileri ile yapilmis calisma da
(Karamustafaoglu, Yurtyapan, Coskun, Divarci ve Derin, 2015) bulunmaktadir. Tktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stillerini konu alan béyle bir ¢alisma, iktisadi ve idari bilimler fakultesi
dgrencilerinin 6grenme stillerini tanimak ve tanimlamak bakimindan 6nemlidir.

1.1.Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amact [IBF 6grencilerinin 6grenme stiline gore akademik basart durumunun degisip
degismedigini belirlemektir. Ayrica 6grenme stilleri ile akademik basart durumlarini cinsiyet, stuf diizeyi ve
kay1tlt olunan programa gore incelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. IIBF 6grencilerinin 6grenme stillerine gére dagilimi anlamlt bir farkliltk géstermekte midir?

2. TIBF 6grencilerinin égrenme stillerine gore akademik basart durumlart degisiklik géstermekte
midir?

3. 1IBF 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir baglantt var midir?

4. 1IBF égrencilerinin cinsiyete gore akademik basart durumlart degisiklik géstermekte midir?

5. 1IBF 6grencilerinin sinif diizeyine gore akademik bagart durumlart degisiklik géstermekte midir?

6. 1IBF 6grencilerinin kayitli oldugu program ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir baglant: var
mudir?

7. 1IBF égrencilerinin kayith oldugu bolime gore akademik basart durumlart degisiklik gostermekte
midir?

2.Yéntem

Aragtirma, tarama modelinde planlanan bir arastirmadir. Tarama modeli gegmiste veya halen var olan
bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Kincal 2014, s.111; Karasar,
2006; Ekiz, 2003). Bu arastirmada dért farkli programa kayith olan IIBF égrencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basart durumlari farkl degiskenlere gére betimlenmistir.

2.1.Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Erzincan Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 2014-2015 akademik
yilinda lisans programlarina kayith olan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ayni fakiltenin
2014-2015 6gretim yilinda lisans programlarina kayitli olan 427 égrenci olusturmaktadir. Orneklem secimi
kontrollii kiime 6rnekleme yontemi ile tespit edilmistir (Yesil, 2013). Tespit edilen 6rneklemin 1751 (% 41)
erkek, 252’si (% 59) kadindir. Orneklemde dort farkli programa kayitl &grenciler bulunmaktadir.
Calismaya katillan 6grencilerin 88’1 (% 20,7) iktisat, 126’s1 (%0 29,0) isletme, 110°u (%0 25,8) kamu y6netimi
ve 102’si (% 23,9) de sosyal hizmet programina kayitlidir.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ve Kolb Ogrenme Stil Envanteri kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda 6grencinin bolimi, cinsiyeti, basart durumu, programu ve smufina iliskin kisisel bilgiler yer
almaktadir. Kolb Ogrenme Stil Envanteri Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis ve Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik calismalart yapilmustir. Olgekte degistiren,
Ozumseyen, ayristiran ve yerlestiren olmak tzere dort ayrt 6grenme stili tanimlamaktadir. Bu doért 6grenme
stili Somut yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasantt (AY)
olmak tizere dort ayr1 yetenegi temsil eder.
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Tablo 1: Kolb Ogrenme Stili Envanteri Ogrenme Bigimleri
Igin Bulunan Giivenitlik Katsayilar

Ogrenme Bicimleri Cronbach's Alpha
Somut Yagantt (SY) 72
Yansitict Gézlem (YG) ,70
Soyut Kavramsallastirma (SK) ;74
Aktif Yasant (AY) ,63
SK-SY ,76
AY-YG 68

>

Envanter 12 maddeden ve her madde de 4 secenekten olusmaktadir. Bu secencklerden her biri
ogrenme stillerinin belirlenmesinde esas alinan bir yetenek tiriini (SY, YG, SK ve AY) temsil etmektedir.
Envanterden alinabilecek en yitksek puan 48, en disitk puan ise 12°dir (Kolb, 1985; Askar ve Akkoyunlu
1993).

Ogrenme bicemleri ile ilgili 6l¢iimlerin giivenirlik katsayilari .63 ile .76 arasinda bulunmustur. Bu
lgiimlerin bazi kaynaklara gére oldukca giivenilir (Kayts 2006; Ozdamar, 1999, 522), diger bir kaynaga
gore ise orta dizeyde giivenilir oldugu séylenebilir (Salvucci, Walter, Conley, Fink & Saba 1997; 115).
Mevcut ¢alismada uygulanan Kolb Ogrenme Stili Envanterinin alt boyutlart icin tespit edilen giivenirlik
katsayilar1 SY .72, YG .70, SK .74, AY .63, SK-SY .76 ve AY-YG i¢in .68 bulunmustur.

Tablo 2: Ogrenme Bigimlerine Tligkin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Ogrenme Bicimleri X Ss

Somut Yasant: (SY) 24,94 6,26
Yansitict Gozlem (YG) 29,95 5,76
Soyut Kavramsallastirma (SK) 33,47 597
Aktif Yagantt (AY) 31,66 5,78
SK-S8Y 8,51 10,67
AY-YG 1,78 9,98

Galisma grubunun 6grenme bicimlerine iliskin bulunan aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo
2°de gosterilmistir. Ogrenme bigimlerine iliskin ortalamalar SY icin 24.94, YG igin 29.95, SK icin 33.47,
AY icin 31.66 olarak tespit edilmistir. SK-SY ortalamast 8,51 iken AY-YG ortalamasi 1,78 bulunmustur.

3.Bulgular ve Yorum

3.1.1IBF Ogtrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimi

[IBF 6grencilerinin 6grenme stillerine gére dagilimlart anlamli bir farklilik gostermektedir (X2 58.443,
p < .001). Oziimseyen (% 36.5) ve Ayristiran (% 31.4) 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin daha
yiksek oldugu, Degistiren (% 18.0) ve Yerlestiren (% 14.1) 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin
biraz daha distik oldugu gérilmektedir.

IIBF 6grencilerinin 6renme stillerine gére dagilimi anlamli farklilik géstermektedir. Calisma grubundaki
dgrencilerinin yaklasik tgte ikisi Oziimseyen (% 36.5) ve Ayristiran (% 31.4) 6grenme stiline sahiptir.
Degistiren (%o 18) ve Yerlestiren (% 14.1) 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin biraz daha disiktiir.
Bulunan bu sonuglar bazt arastirma (Okur, Bahar, Akglin ve Bekdemir, 2011; Ergiir, 2010) sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Ekici’'nin (2013) ¢alismasinda da, Ogrencilerin 6grenme  stilleri arasindaki
farkliligin anlaml oldugu, ancak degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin daha yiksek (%o 44),
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin ise ikinci sirada oldugu (% 29.0) tespit edilmistir.
Katranct ve Bozkus’un (2013) calismasinda ise ayristiran (% 52.9) ve degistiren (% 31.61) 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin orant daha yitksek bulunmustur. Diger bir ¢alismada (Kurt, Ekici, G6kmen, Aktas ve
Aksu, 2013), dgrencilerin en fazla dziimseyen 6grenme sitilini tercih ettikleri, bunu sirastyla degistiren,
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ayristiran ve yerlestiren 6grenme  stillerinin takip ettigi bulunmustur. Celik ve arkadaslarinin (2014)
calismasinda 6grencilerin ¢ogunun yerlestiren (%33) ve ayristiran (%29) 6grenme stiline sahip oldugu;
Baykara Pehlivan’in (2010), Calismasinda ise aymstiran (%o 51.3) ve 6zimseyen (% 30.4) 6grenme stiline
sahip 6grencilerin oranmnin daha ylksek oldugu tespit edilmistit. Gen¢ ve Kocaarslanin (2013)
calismasinda Ogretmen adaylarinin % 54,7’sinin 6ztimseyen ve % 28,3’niin ayristiran 6grenme stiline
sahip oldugu bulunmustur. Anadolu ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ilgili olarak yapilan bir
calismada da (Peker ve Aydin, 2003), 6grencilerin 6grenme stillerine gére dagilimi farkli bulunmustur.

Tablo 3: IIBF Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Ogrenme
Stillerine Iligkin Frekans ve Yiizdeler

égrenme stili Gozlenen N Beklenen N Gozlenen %
Yerlestiren 60 106,8 14,1
Degistiren 77 106,8 18,0
Ayrigtiran 134 106,8 314
Oziimseyen 156 106,8 36,5
Toplam 427 427 100,0

X2: 58.443, p < .001 Df: 3 p <.001

3.2.11BF Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Akademik Bagar1 Durumlart

[IBF 6grencilerinin 6grenme stiline gore akademik basart durumuna iliskin betimleyici istatistikler
Tablo #4te gosterilmistir. Ogrencilerin basart ortalamast 2.55 bulunmustur. Oziimseyen 6grenme stiline
sahip 6grencilerin bagart ortalamalarinin en yiksek (2.58), degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
basari ortalamasinin ise en distik (2.50) oldugu gérilmektedir.

Tablo 4: IIBF Ogrencilerinin Ogrenme Stiline Gére Akademik
Bagar1 Durumlarina Iligkin Betimleyici Istatistikler

Ogrenme stili N X Ss

Yetlestiren 46 2,5685 47304
Degistiren 63 2,4990 ,45113
Ayristiran 113 2,5329 ,46783
()ziimseyen 127 2,5842 ,46907
Toplam 349 2,5501 46512

[IBF 6grencilerinin égrenme stiline gére akademik basart durumlarma iliskin tek yonli ANOVA testi
sonuglart Tablo 5te gorilmektedir. Test sonuglart 6grenme stiline gére akademik bagart puanlart
arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir (F3.345: .553, p > .05). Yerlestiren, degistiren, ayristiran
ve 6ztimseyen 6grencilerin akademik basart puanlarinin birbirine benzer oldugu gorillmektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Ogrenme Stiline Gére Akademik Bagart
Durumlarina Iligkin Tek Yénlia ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamast F Sig.
Gruplar arast ,361 3 ,120 ,553 ,646
Grup igi 74,924 345 217

Toplam 75,284 348

p>.05

[IBF 6grencilerinin 6grenme stiline gore akademik basart puanlart anlamli farklilik géstermemektedir.
llgili literatirde bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Yanardoner, Kiziltepe, Seggie ve
Sekerler, 2014; Ekici, 2013). Ancak, bu calismada elde edilenden farklt sonuclar da bulunmustur (Jones,
Reichard and Mokhtari, 2003; Bahar ve Suliin, 2011). Uzun ve arkadaslarnin (2013) yapmis oldugu
calismada, 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinin bilgisayar dersi basariarini tahmin etmede giicli bir
etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin égrenme stillerine gére akademik basart durumlarinin
degisiklik gbstermemesi, farkli 6grenme stillerine uygun 6gretim yapilmasindan kaynaklanabilir. Ayrica,
ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olup buna uygun 6grenme etkinlikleri gerceklestirmesinden
de kaynaklanabilir. Dokuzuncu siuf 6grencilerinin matematik basarist ile 6grenme ve 6gretme stillerine
iliskin olarak yapian bir arastirmada (Damrongpanit, 2014), 6grencilerinin matematik bagarisinin 6gretme
ve 6grenme stilinden farkh sekilde etkilendigi tespit edilmistir. Bazt geometrik kavramlarin 6grenilmesinin
incelendigi bir ¢alismada (Mutlu ve Okur, 2012), 6grenme stilinin bazt kavramlarin 6grenilmesinde etkili
oldugu bulunmustur.

3.3.IIBF Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Stilleri

[IBF 6grencilerinin cinsiyete gore ogrenme stillerine iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 6’da
gosterilmistir. [IBF 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda herhangi bir baglanti olup
olmadigint belirlemeye yonelik olarak yapilan khi kare testi sonuglart her iki degisken arasinda anlamli bir
baglantinin olmadigint géstermektedir (X2 6.988, Sd: 3, p > .05).

Tablo 6: IIBF Ogrencilerinin Cinsiyet Durumuna Gére Ogrenme Stillerine
Iligkin Frekans ve Yiizdeler

Cinsiyet Yerlestiren Degistiren Ayristiran Oziimseyen Toplam
] f 26 22 54 72 174
Erkek
% 14,9 12,6 31,0 41,4 100,0
f 34 55 80 83 252
Kiz
% 13,5 21,8 31,7 32,9 100,0
f 60 77 134 155 426
Toplam
% 14,1 18,1 31,5 36,4 100,0
X2: 6,988 Df: 3 p>.05 (,072)

IIBF ogrencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir baglant: tespit edilememistir. Bu
bulgu, benzer bazi arastirma bulgulart (Yanardoner, Kiziltepe, Seggie ve Sekerler, 2014; Ergiir, 2010; Unal,
Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir 2013; Geng ve Kocaaslan, 2013; Gékmen ve Ekici, 2012; Bahar ve Siiliin,
2011; Can 2011; Celik ve Sahin, 2011; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Yenice ve Saracaloglu, 2009; Ates ve
Altun, 2008; Mutlu 2008; Celenk ve Karakis, 2007; Numanoglu ve Sen, 2007; Demir, 2008; Jones,
Reichard ve Mokhtari, 2003) ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin égrenme  stillerinin
incelendigi bir calismada (Uzun ve digerleri, 2013), kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
anlamlt fark gOstermedigi tespit edilmistir. Diger taraftan, ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri
arasinda baglanti tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir (Celik ve arkadaslari, 2014; Durmuscelebi,
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2013a; Ekici, 2013; Besoluk ve Onder, 2010; Karademir ve Tezel 2010; Bayrak ve Altun 2009; Merter
2009; Cayct ve Unal 2007; Giiven 2004; Perry and Ball 2004). Mevcut calismada cinsiyet ile 6grenme stili
arasinda herhangi bir baglantinin tespit edilememesi, egitim 6gretim etkinliklerinin uygulanmasinda
Ogrenme stili bakimindan cinsiyetin g6z ardi edilebilecek bir degisken oldugunu gostermektedir.

3.4.1IBF Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Akademik Bagar1 Durumlari

[IBF 6grencilerinin cinsiyete gore akademik basart durumlart degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan bagimsiz 6rnek t-testi sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir. Test sonuglart
cinsiyete gore akademik bagari puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (ts4r:
2.073, p <.05). Kadin 6grencilerin (2.59) erkek 6grencilerden (2.49) daha basarili oldugu bulunmustur.

Tablo 7: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Akademik Bagari
Ortalamalarina fligkin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Frkek 147 2.4899 26139 347 2073 030%
Kadin 202 2,5940 ,46405

P < 05

[IBF 6grencilerinin cinsiyete gore akademik basart durumlart degismektedir. Kadin 6grenciler ortalama
olarak erkek 6grencilerden daha basarilidir. Yapilan bazi arastirmalar (Durmuscelebi, 2013b; Bahar, 20006)
bu bulgulart destekler niteliktedir. Yildirim’in (2006) ortadgretim égrencileri ile ilgili calismasinda cinsiyetin
akademik basartyr anlamlt bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak yapilan
bir ¢alismada (Ozkal ve Cetindz, 2006), kiz égrencilerin sosyal bilgiler dersinde erkek égrencilerden daha
fazla 6grenme stratejisi kullandigt tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin daha basarili olmasi, erkek ve kiz
Ogrencilerin  serbest zaman etkinliklerini degerlendirme bicimlerinden de kaynaklanabilir. Diger bir
calismada (Dilekei ve Ece, 2012), erkek ve kiz 6grencilerin basart ortalamalart arasinda anlamlt bir farklilik
tespit edilmemistir.

3.5.1IBF Ogrencilerinin Sinif Diizeyine G6re Akademik Bagar1 Durumlari

[IBF égrencilerinin sinif diizeyine gore akademik basart durumlarma iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 8de gosterilmistir. Ogrencilerin basart not ortalamalarinin 2.55 oldugu
gorilmektedir. En basarilt grubun birinci siuflar (2.68), en basarisiz grubun ise Ug¢linct siflar (2.45)
oldugu bulunmustur.

Tablo 8: IIBF Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Akademik Bagari
Durumlarina Iligkin Betimleyici Istatistikler

Sinif Diizeyi N X Ss

Birinci Sinif 74 2,6750 ,49944
Tkinci Stnif 100 2,5525 ,50795
Uctincii Stf 96 2,4524 ,39149
Dordunct Sinif 79 2,5490 ,43706
Toplam 349 2,5501 46512
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[IBF 6grencilerinin sinif diizeyine gére akademik basart durumlari degisiklik gosterip géstermedigini
belitlemek tGzere yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglart Tablo 9’de gosterilmistir. Tek yonlit ANOVA
testi sonuclari siif diizeyine gére 6grencilerin akademik basart puan ortalamalart arasindaki farkin 6nemli
oldugunu géstermektedir (Faass: 3.254, p < .05). Tukey testi sonuglart 1 ile 3’ncii siniflar arasindaki bagari
farkinin 6nemli oldugunu gostermektedit.

Tablo 9: Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Akademik Bagari Durumlarina
Iligkin Tek Y6nlit ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Tukey
Gruplar arast 2,071 3 ,690 3,254 ,022% 1-3
Grup igi 73,213 345 212

Toplam 75,284 348

*p <.05

Smuf dizeyine gére 6grencilerin akademik bagari durumlart incelendiginde, birinci siiftan itibaren
basari ortalamasinin Ggtinci smuifa kadar distigi, dérdinct smifta yeniden yikselmeye basladigt
gorilmektedir. Bu duruma birinci sinif programlarinda yer alan ortak genel kiltiir derslerinin etkisi olabilir.
Ciinkii TIBF lisans programlarinda mesleki derslerin orant ve agihgr siuf diizeyi yikseldikge artis
gostermektedir.

3.6.1IBF Ogrencilerinin Kayitli Oldugu Programa Gore Ogrenme Stilleri

[IBF 6grencilerinin 6grenme stilleri ile kayitlt oldugu programa iliskin frekans ve yiizdelikler Tablo
10’da gosterilmistir. Ogrencilerin 6grenme  stilleri ile kayitli olduklari program arasinda herhangi bir
baglanti olup olmadigini belitlemeye yonelik olarak khi kare testi yapilmistir. Test sonuglari her iki degisken
arasinda anlamli bir baglantinin olmadigini géstermistir (X2 9.824, Sd: 9, p > .05).

Calismaya katillan Sgrencilerin kayitlt olduklart program ile 6grenme stili arasinda herhangi bir baglantt
yoktur. Bu sonug, benzer bazi (Yanardoner, Kiziltepe, Seggie ve Sekerler, 2014) aragtirma sonuglart ile
benzerlik gostermektedir. Abant Izzet Baysal Universitesine kayith olan dgrencilerin 6grenme stilleri ile
ilgili olarak yapilan bir arastirmada (Celenk ve Karakis 2007), Gniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
ogrenim gordikleri yiksekogretim kurumu arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigi tespit edilmigtir.
Demir’in (2008) calismasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin mezun olduklart lisedeki 6grenme
alant (esit agirlik-s6zel) ile anlamli bir baglanti géstermedigi, ancak mezun oldugu lise tiri ile anlamh bir
baglantinin oldugu bulunmustur. Numanoglu ve Sen’in (2007) Gniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
ilgili olarak yapmus oldugu bir arastirmada 6grencilerin, mezun olduklar lise tiirii ve mezun olduklart lise
branslarina gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir baglanti tespit edilememistir. Yesilyurtun (2014)
calismasindan elde edilen bulgular, bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik géstermektedir.
Uzun ve arkadaslarinin (2013) calismasinda da farkli bélimlerdeki 6grencilerin 6grenme tercihleri arasinda
anlamlt bir fark bulunamamistir. Yapilan diger bazi arastirmalarda (Basibuyiik, Stltin, Bahar ve Kisoglu,
2011; Mutlu, 2008; Durmuscelebi 2013a), 6grenme stili ile kayitll olunan program arasinda herhangi bir
baglanti tespit edilmemistir. Diger taraftan 6grenme stili ile kayith olunan program arasinda baglanti olan
arastirma da mevcuttur (Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003). Ergiiriin (2010) ¢alismasinda, fen lisesi
mezunlari ile diger lise mezunlarinin 6grenme stilleri arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Celik ve
arkadaglarinin (2014) calismasinda, hemsire adaylarinin mezun oldugu ortadgretim kurumu ile 6grenme
stilleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Geng¢ ve Kocaarslan’in (2013) calismasinda kayith olunan
program ile 6grenme stili arasinda herhangi bir baglantt tespit edilememistir.
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Tablo 10: IIBF Ogrencilerinin Kayitli Oldugu Béliimlere Gore Ogrenme Stillerine
Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Bolim Yerlestiren Degigtiren Ayrigtiran Oziimseyen Toplam
o f 13 18 29 27 87
Iktisat
% 14,9 20,7 33,3 31,0 100,0
. f 16 29 32 49 126
Isletme
% 12,7 23,0 254 38,9 100,0
f 14 20 36 40 110
Kamu Yénetimi
% 12,7 18,2 32,7 36,4 100,0
f 17 10 36 39 102
Sosyal Hizmet
’ % 16,7 9,8 353 38,2 100,0
f 60 77 133 155 425
Toplam
% 14,1 18,1 31,3 36,5 100,0
X2:9.824 Df: 9 p>.05 (,365)

3.7.1I1BF Ogrencilerinin Kayitli Oldugu Programa Gére Akademik Bagar1 Durumlart

IIBF Ogrencilerinin kayith oldugu programa gore akademik basart durumlarina iligkin betimleyici
istatistikler Tablo 11’de gOsterilmigtir. Sosyal Hizmet programina kayith olan &grencilerin bagar
ortalamalarinin (2.72) en yitksek, Iktisat programina kayitlt olan 6grencilerin basart ortalamalarinin (2.43)

ise en distk diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 11: IIBF Ogrencilerinin Kayitli Oldugu Programa Gére Akademik
Bagar1 Durumlarina Iligkin Betimleyici Istatistikler

Program N X Ss

Tktisat (IKT) 79 2,4339 ,40704
Isletme (ISL) 107 2,4658 ,40455
Kamu Yé6netimi (KY) 72 2,5875 48739
Sosyal Hizmet (SH) 91 2,7207 ,51178
Toplam 349 2,5501 ,46512

[IBF 6grencilerinin kayitlt oldugu programa gore akademik basart durumlarinin anlamli bir farkhilik
gOsterip gostermedigini belirlemeye yonelik olarak yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglart Tablo 12’de
gosterilmistir. Test sonuglart kayitlt olunan programa gore 6grencilerin akademik basart puan ortalamalart
arasindaki farkin anlamlt oldugunu gostermektedir (Fs.a45: 7.440, p < .001). Tukey testi sonuglar,
anlamli farkin Sosyal Hizmet programina kayitlt 6grencilerin bagart puan ortalamalart ile Tktisat ve Isletme
programlarina kayith olan Ogrencilerin basart puan ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigini

gostermektedir.
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Tablo 12: Ogrencilerin Kayitli Oldugu Programa Gore Akademik Bagari Durumlarina
Iliskin Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F P Tukey
Gruplar arast 4,575 3 1,525 7,440 ,000* IKT-SH,
Grup igi 70,709 345 ,205 ISL-SH
Toplam 75,284 348

*p <.001

Sosyal hizmet programina kayitl olan 6grencilerin iktisat programina kayith olan 6grencilerden daha
basarili oldugu gorilmektedir. Sosyal hizmet programina kayit yaptiran 6grencilerin merkezi yerlestirme
sinavlarinda digerlerinden daha basarili oldugu gorilmektedir. Sosyal Hizmet programina kayith
ogrencilerle diger programlara kayith Ogrencilerin basari farki kismen buradan kaynaklanmis olabilir.
Durmuscelebi’nin ¢alismasinda (2013b), 6gretmen yetistiren kurumlarda 6grenci bagarisinin kayitli olunan
boliime gore farklilik gésterdigi bulunmustur.

4.Sonug ve Oneriler

Oziimseyen ve ayristiran 6grenme stili, [IBF 6grencileri arasinda daha yaygindir. Diger taraftan 1IBF
Ogrencileri arasinda degistiren ve yerlestirenlerin orani daha azdir. Gerek ziimseyen ve gerekse ayrigtiran
ogrencilerin bilgiyi algilama siirecinde somut yasantidan ¢ok, soyut kavramsallastirmada daha basarilidirlar
(Kolb 1984). TIBF programlarinin daha ¢ok teorik derslerden olustugu, smiflarin ise geleneksel siniflara
benzerlik gosterdigi séylenebilir. Oziimseyen 6grencilerin geleneksel siniflardan daha ¢ok hoslandigy, teorik
egitimde daha basarih oldugu distunilirse (Kolb 1984), mevcut ortamin Sziimseyen Sgrencilere uygun
oldugu soylenebilir. Degistiren ve yerlestiren 6grencilerde ise somut yasantt, soyut kavramsallastirmadan
onemlidir.

[IBF 6grencilerinin 6grenme stillerine gore akademik basart durumlart degisiklik géstermemektedir. Bu
ise farkli 6grenme stiline sahip 6grenciler igin avantaj veya dezavantaj olusturacak bir durumun olmadig
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, IIBF 6grencilerinin akademik basarisinda, 6grenme stilinin énemli bir
degisken olmadigi anlagiimaktadir. Ogrenme stilinin akademik basarida 6nemli bir degisken olmadigint
gosteren bazi ¢alismalar vardir (Bahar ve Silin, 2011; Bahar, Ozen ve Giilagtt, 2009). Diger taraftan,
baskin 6grenme stilinin akademik basarida 6nemli bir degisken olduguna iliskin arastirma sonuglart da
bulunmaktadir (Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir 2011; Jones, Reichard and Mokhtari, 2003).

[IBF 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyet ile bir baglantisinin olmadigt anlagilmistir. Ulastlan bu
sonu¢ benzer bazt calisma sonuglan ile tutarhidir (Arslan ve Aksu, 2006; Arslan ve Babadogan, 2005;
Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Bahar ve Siiliin, 2011; Demir, 2008; Demirbas and Demirkan, 2007, Ergtir,
2010; Jones, Reichard and Mokhtari, 2003; Kazanci, Kazanci, Memduhoglu ve Sevimli 2014). Universite
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve kisilik Szellikleri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada (Yanarddner,
Kizilltepe, Seggie and Sekerler, 2014), kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri arasinda bir baglanti tespit
edilememistir. Diger taraftan, akademik basarida kadin Ogrencilerin erkek &grencilerden daha bagaril
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu da ilgili literatiirdeki bazi arastirma sonuglart ile tutarlidir (Bahar, Ozen ve
Gilactr, 2009; Bahar, 2006; Kog, Avsaroglu ve Sezer, 2004). Bu basari, cok farkli sebeplerden
kaynaklanabilir.

Siuf diizeyine goére birinci sinif 6grencileri en bagarili, tGclinci sinif Ggrencileri ise en az basarth
gruplardir. Bu basart diisiisiiniin, uygulanan program ile iliskili oldugu diisiniilmektedir. Ilgili lisans
programlart incelendiginde, birinci yil ortadgretim kurumlarinda da okutulan bazi genel kiltiir derslerinin
programda 6nemli bir yerinin oldugu, iki ve Gglincti siniflarda ise meslek derslerinin agirhiginin arttigt
gorilmektedir. Bu hususun arastirilmasi ayri bir calisma konusu olabilir.

Doért farkli programa kayitlt olan grencilerin 6grenme stillerinin oransal olarak benzerlik gosterdigi,
ogrenme stili ile kayitll olunan program arasinda bir baglantinin olmadigr anlagilmistir. Diger bir ifade ile
IIBF ogrencilerinin 6grenme  stillerine gore dagilimi kayith olan lisans programlarina gore degisiklik
gostermemektedir. Bulunan bu sonucu destekleyen bazi arastirma bulgulart mevcuttur (Bahar, Polat ve
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Ozbas 2016; Bagtbiiyiik, Siiliin, Bahar ve Kisoglu, 2011;). Diger taraftan, ilgili literatiirde farkli programlara
kayitlt olan 6grencilerin égrenme stillerinin de farklilagtigina iliskin bazi sonuglara ulasilmustir (Bahar, Ozen
ve Gilagt, 2009; Jones, Reichard and Mokhtari, 2003; Kazanci, Kazanci, Memduhoglu ve Sevimli 2014;
Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir, 2011). Farkli lisans programlari farkli meslek elemanlart
yetistirmektedir. Programda yer alan ders ve uygulamalar bu mesleki niteliklerin olusmasinin en 6nemli
kaynagidir. Ornegin SH, KY, ISL ve IKT programlart benzer bazi nitelikleri gerektirdigi gibi, farkli kisisel
6zelliklere sahip olmak bu programlarda daha basarili olmaya katki saglayabilir. Ogrenme stilinin
uygunlugu da bu kapsamda dustntlebilir. Ancak, 6grencilerin lisans programlarini tercih etmede ilgi ve
yetenek uygunlugundan ¢ok puan yeterliligi esas alinmis olabilir. Bu hususlarin da arastirilmasi ayri bir
calisma konusu yapilabilir.

Dért farklt programa kayitlt olan dgrencilerin akademik basarilart farklhidir. Gruplar basarilt olandan
basarisiz olana dogru SH, KY, ISL ve IKT seklindedir. IIBF égrencilerinin iiniversiteye giris puanlart
arastirildiginda, SH programimin IKT ve ISL programlarindan daha yiiksek puanla 6grenci kabul ettigi
goriilmektedir (OSYM 2015, 225). SH ile TKT ve ISL arasindaki basari farki kismen buradan kaynakladigt
gibi, IKT ve ISL lisans programlarinin farkli derslerden olmasindan da kaynaklanabilir.

Oziimseyen 6grencilerin égrenmelerini daha da derinlestirmek icin, sinif ici etkinliklerin gérsellerle
desteklenmesi ve soyut kavramlarin uygulamaya yonelik etkinliklerle desteklenmesi 6grenci 6grenmelerini
destekleyebilir. Ayrica, ders i¢i etkinliklerin “ne” ve “nedir” sorulartnin karsiligini bulacak sekilde
planlanmasi, 6ziimseyen &grencilerin 6grenmesine katki saglayacaktir. Ayristiran &grenciler, “nasil”
sorusunun cevabini bulmak isterler ve uygulama yaparak daha iyi 6grenirler (Kolb 1984). Uygulama
etkinliklerinin artirilmast ve “nasil” sorusunun cevabinin bulunmasina yonelik etkinlikler ayristiran
bgrencileri 6grenme  siirecinde destekleyebilir. Ogrenme  siirecinde, “nigin” sorusunun cevaplanmast
degistiren, “... ise ne olur” sorusunun cevaplandirilmast ise yerlestiren 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi
6grenme  ortami olusturur. Ogretim  ortamlarinin  farklt 6grenme  stillerini  destekleyecek —sekilde
olusturulmasi, &grenci 6grenmelerini  kolaylastiracagt gibi akademik bagarinin da  artmasma  katks
saglayacaktir.
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