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PRAEFATIO

Seleucia Dergisi’nin 2020 yılı sayısını sizlere sunarken bunun dergimizin 

onuncu sayısı olduğunu da hatırlatmaktan mutluluk duymaktayız. Kısıtlı mali 

olanaklarımıza karşın, meslektaşlarımızın çalışmalarıyla bize verdikleri destek 

sayesinde aralıksız on yıl boyunca Seleucia’yı size ulaştırabildiğimiz için gururluyuz. 

Dileğimiz, Seleucia’nın yayın hayatını gelecekte de sürdürebilmesi ve eski çağ 

kültürleri ve uygarlıkları ile ilgili olarak yapılan çalışmaların değerlendirmelerini, 

sonuçlarını nice yıllar boyunca sizlere sunmaya devam etmesidir. Bizi bugünlere 

taşıyan gelmiş geçmiş tüm sayıların yazarlarının, hakemlerinin, bilim kurulu 

üyelerinin ve yayıncılarının verdikleri emek için şükranlarımızı sunuyor; bizi her 

aşamada yüreklendiren okuyucularımızın da Seleucia’nın bugünlere ulaşmasındaki 

katkılarını unutmuyoruz. 

Bu sayımızda her biri değerli meslektaşlarımız tarafından kaleme alınan on altı 

ayrı makaleye yer vermekteyiz. Bunlar, seramikten, cama; mimarlık ve plastikten, 

numizmatik ve gliptiğe Anadolu coğrafyasının sunduğu verilerin incelendiği 

çalışmalardır. 

Seleucia bir yandan onuncu sayısı yayınlamakta olmasının mutluluğunu 

yaşamaktayken; diğer yandan da editörlerimiz Prof. Dr. Fikret Yegül ve Prof. Dr. 

Diane Favro’nun kazandıkları büyük başarıyı da sizlere duyurmak isteriz. Onların 

Roman Architecture and Urbanism - From the Origins to Late Antiquity başlıklı 

kitapları, ABD’de Amerikan Yayıncılar Birliği (AAP) tarafından verilen ve yıl 

içinde yayınlanan 700-800 kitabın yarıştığı PROSE Excellence büyük ödülünü 

2020 yılında  kazanan beş yapıttan biri seçildi; aynı zamanda kendi kategorisinde 

de birinci oldu. Söz konusu kitapla ilgili tanıtım yazısını Seleucia’nın bu sayısında 

bulabilirsiniz. Editörlerimizi hem böylesine değerli bir yapıtı bilim dünyasına 

kazandırdıkları için, hem de kazandıkları seçkin ödül nedeniyle candan kutluyor 

ve başarılarının devamını diliyoruz.

Seleucia’nın onuncu sayısını sizlere sunarken, bu sayıda çalışmalarını bizimle 

paylaşmayı tercih ettikleri için öncelikle yazarlarımıza teşekkür ederiz. Dergimize 

sunulan çalışmaları titizlikle inceleyen; sahip oldukları birikimi kıymetli önerileriyle 

paylaşan hakemlerimizin katkısı bizim için unutulmazdır. Son olarak da bu sayının 

yayına hazırlanmasında emeği geçen grafiker İsmet Filizfidanoğlu’na ve Bilgin 

Kültür ve Sanat Yayınları sahipleri Şükrü Devrez ve Engin Devrez’e şükranlarımızı 

sunarız.
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PREFACE

While presenting the 2020 issue of Seleucia, we are happy to announce the 

tenth anniversary of our journal. While presenting the 2020 issue of Seleucia, we 

are happy to announce the tenth anniversary of our journal.  Despite financial 

limitations, we are proud to have published ten issues, one each year, without any 

interruptions, a feat made possible with the invaluable support of our colleagues. 

We wish that Seleucia will endure and continue to publish issues containing 

valuable works on ancient cultures and civilizations for years to come. We would 

like to express our gratitude to all the contributors, referees, scientific committee 

members, and publishers of past and present issues, as well as to our readers for 

their continuous support and encouragement. 

In this issue there are sixteen articles documenting and evaluating pottery 

and glass material, sculpture, numismatics, glyptics, and epigraphic evidence from 

archaeological sites in Anatolia.

In addition to the appearance of Seleucia’s tenth issue, we would like to announce 

that the book Roman Architecture and Urbanism - From the Origins to Late Antiquity 

by our editors Prof. Dr. Fikret Yegül and Prof. Dr. Diane Favro received the Prose 

Excellence Award from the Association of American Publishers (AAP) as the top 

reference book of 2020, chosen from among over 800 publications. You will find 

a review of the book within this issue of Seleucia. We would like to congratulate 

our editors for their success and thank them for presenting such a valuable account 

on Roman architecture and urbanism, including notably a lengthy chapter on the 

architecture of Asia Minor.

Finally, we wish to express our gratitude for our contributors and meticulous 

referees who worked hard for this issue as well as to graphic designer İsmet 

Filizfidanoğlu and our publishers Şükrü Devrez and Engin Devrez of Bilgin 

Culture and Art Publications. 

Editors:

Prof. Dr. Emel Erten

Prof. Dr. Diane Favro

Prof. Dr. Fikret Yegül

Öğr. Gör. Murat Özyıldırım



Olba Kazısı Serisi

Seleucia

Makale Başvuru Kuralları

Seleucia, Olba Kazısı yayını olarak yılda bir sayı yayınlanır. Yayınlanması istenen 
makalelerin en geç Şubat ayında gönderilmiş olması gerekmektedir. Seleucia, arkeoloji, 
eski çağ dilleri ve kü ltü rleri, eski çağ tarihi, sanat tarihi konularında yazılan, daha önce 
yayınlanmayan yalnızca Tü rkçe, İngilizce çalışmaları ve kitap tanıtımlarını yayınlar.

Yazım Kuralları

Makaleler, Times New Roman yazı karakterinde, word dosyasında, başlık 12 punto baş 
harfl eri büyük harf, metin ve kaynakça 10 punto, dipnotlar 9 punto ile yazılmalıdır. Sayfa 
sayısı, kaynakça dâhil en çok on sayfa olmalıdır. Müze, kazı, yüzey araştırması malzemelerinin 
yayın izinleri, makale ile birlikte yollanmalıdır. Kitap tanıtımları, üç sayfayı geçmemelidir. 
Çalışmada ara başlık varsa bold ve küçük harfl erle yazılmalıdır. Türkçe ve İngilizce özetler, 
makale adının altında, 9 punto, iki yüz sözcüğü geçmemelidir. Özetlerin altında İngilizce 
ve Türkçe beşer anahtar sözcük, 9 punto olarak “anahtar sözcükler” ve “keywords” başlığının 
yanında verilmelidir. Doktora ve yüksek lisans tezlerinden oluşturulan makaleler, yayına 
kabul edilmemektedir.

• Dipnotlar, her sayfanın altında verilmelidir. Dipnotta yazar soyadı, yayın yılı ve sayfa 
numarası sıralaması aşağıdaki gibi olmalıdır. Demiriş 2006, 59.

•  Kaynakça, çalışmanın sonunda yer almalı ve dipnottaki kısaltmayı açıklamalıdır. 

 Kitap için: 
 Demiriş 2006    Demiriş, B., Roma Yazınında Tarih Yazıcılığı, Ege Yay., Istanbul.

 Makale için:
 Kaçar 2009    Kaçar, T., “Arius: Bir ‘Sapkın’ın Kısa Hikayesi”, Lucerna Klasik Filoloji 

Yazıları, Istanbul.

• Makalede kullanılan fotoğraf, resim, harita, çizim, şekil vs. metin içinde yalnızca (Lev. 
1), (Lev. 2) kısaltmaları biçiminde “Levha” olarak yazılmalı, makale sonunda “Levhalar” 
başlığı altında sıralı olarak yazılmalıdır. Bü tü n levhalar, jpeg ya da tift formatında 300 
dpi olmalıdır. Alıntı yapılan levha varsa sorumluluğu yazara aittir ve mutlaka alıntı yeri 
belirtilmelidir.

• Levha sayısı her makalede 10 adet ile kısıtlıdır.

•  Latince - Yunanca sözcü klerin yazımında özel isimlerde; varsa Tü rkçe ek virgü lle 
ayrılmalı, örneğin; Augustus’un, cins isimler italik yazılmalı, varsa Tü rkçe ek, italik 
yapılmadan sözcü ğe bitişik yazılmalıdır, örneğin; caveanın.

•  Tarih belirtilirken MÖ ve MS nokta kullanılmadan, makale başlıkları ile yazar ad ve 
soyadlarında sadece baş harfl er bü yü k harf olarak yazılmalıdır.



Olba Excavations Series

Seleucia

Scope

Seleucia is annually published by the Olba Excavations Series. Deadline for sending 
papers is February of each year. Seleucia features previously unpublished studies and book 
reviews on archaeology, ancient languages and cultures, ancient history and history of art 
written only in Turkish or English.

Publishing Principles

Articles should be submitted as word documents, with font type Times New Roman, 
font sizes 12 points for headings (fi rst letters should be capitalized), 10 points for text, and 9 
points for footnotes and references. Th e number of pages of each article should not be longer 
than ten pages, including the bibliography. If the study is on some material/materials from a 
museum or an excavation, the permission for publication should be submitted together with 
the article. Th e book reviews should not be longer than three pages. If there are sub-titles, 
the headings should be written bold with small letters. Abstracts written in both Turkish 
and English should appear below the heading of the article, should be size of 9 points and 
minimum count of words should be 200. Below the abstracts, a minimum of 5 keywords for 
both languages should be included (of size 9 points) below the headings “anahtar sözcükler” 
and “keywords”. Th e articles produced out of master’s theses or doctoral dissertations will 
not be accepted for publication.

• Footnotes should be given under each page. Th e ordering of author surname, year of 
publication and page number should be as follows: Demiriş 2006, 59.

•  Th e reference list should appear at the end of the study and should explain the 
abbreviation given in the footnote. 

 Book format: 
 Demiriş 2006    Demiriş, B., Roma Yazınında Tarih Yazıcılığı, Ege Yay., Istanbul.

 Article format:
 Kaçar 2009    Kaçar, T., “Arius: Bir ‘Sapkın’ın Kısa Hikayesi”, Lucerna Klasik Filoloji 

Yazıları, Istanbul.

• Photographs, pictures, maps, drawings, fi gures etc. used in the article should be referred 
to in the text as (Fig. 1), (Fig. 2) as abbreviations, and an ordered list of these items 
should appear at the end of the article under the heading “Figures”. All fi gures should be 
in JPEG or TIFF format with 300 dpi. If there are fi gures cited, the responsibility lies 
with the author and citation should be explicitly given. Th e number of fi gures for each 
article is limited to 10.





Tarsus Müzesi’nden İki Triglif-Metop Frizi

Gamze Evgen*

Öz

Dor düzeni, antik dönem anıtsal mimarisinde kullanılan en erken düzendir. 

Tapınak mimarisinin dışında kamu ve sivil yapılarında da kullanılan dor 

düzeni Anadolu’da birçok kentte tercih edilen bir uygulama olmuştur. Kilikia 

Bölgesi’nde de uygulanmış olan bu düzenin kalıntılarına Doğu Dağlık 

Kilikia Bölgesi’nde rastlanılmaktadır. Şimdiye kadar Ovalık Kilikia’da dor 

düzeni ile inşa edilmiş bir yapı ortaya çıkmamıştır. Fakat Tarsus Müzesi 

tarafından gerçekleştirilen bir sondaj çalışmasında, dor frizine ait iki blok 

bulunmuştur. Bu bloklar Tarsus ve Ovalık Kilikia’da dor mimarisinin 

uygulandığına işaret eden tek bulgulardır. Bloklar kireç taşından yapılmış 

olması nedeniyle aşınmış ve profil özellikleri kaybolmuştur. Blokların 

işleniş özellikleri genel bir fikir verse de profil özelliklerinin saptanması 

güçtür. Yarım glifl erin bitimleri belirsizdir ve hem triglif hem de metop 

taeniasının üzerine gelen faskia profili tanımlanamamaktadır. Dolayısıyla 

söz konusu blokların birebir benzer örneklerinin bulunması ve kesin 

tarihlemesi güçtür. Bu nedenle triglif ve metop ölçülerinin birbirine oranları 

belirlenerek, benzer oranlara sahip örnekler aranmıştır. Bir diğer ipucu 

verebilecek özellik, triglif ve metop taeniasının eşit yükseklikte işlenmesidir. 

Buradan yolda çıkarak benzer örnekler tespit edilmiştir. Tarsus Müzesi’nde 

bulunan bu dorik frizler, Tarsus’ta antik dönem mimarisinde dor düzeninin 

kullanıldığını gösteren ilk örneklerdir. İlk defa bu çalışma ile tanıtılan 

blokların tespiti bu açıdan önem taşır.

Anahtar Kelimeler: Dor düzeni, Friz, Triglif, Metop, Tarsus, Kilikia.

* Gamze Evgen (MA), Mersin Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
Çiftlikköy/Mersin, TÜRKİYE. E-posta: gamzeevgen@gmail.com. orcid no: 0000-0003-
3968-7850. Tarsus Müzesi’nde bulunan bulunan triglif-metop frizlerinin çalışılması için 
izin veren Tarsus Müze Müdürlüğü’ne teşekkür ederim. Bu çalışma Mersin Üniversitesi 
BAP birimi tarafından sağlanan 2018-1-TP3-2879 no’lu proje kapsamında desteklenmiştir.
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Gamze Evgen

Two Trygliph-Metope Friezes from the Tarsus Museum

Abstarct

Th e Doric order is the earliest order which is used in the ancient monumental 

architecture. In addition to the temple architecture, the doric order, which 

is also used in public and civil buildings, has been prefered in many cities 

in Anatolia. Remains of this order, which also used in the Cilicia, are found 

in the Eastern Rough Cilicia. So far, not any structure that was built with 

the doric order has yet been found in Plain Cilicia. However, two blocks 

belonging to the doric frieze were found in the sounding work conducted 

by Tarsus Museum. Th ese blocks are the only signs indicating that doric 

architecture was implemented in Tarsus and Plain Cilicia. Th e blocks were 

eroded as being carved out of limestone and their profile features were 

lost. Although the processing properties of the blocks give a general idea, 

it is diff icult to determine the profile features. Th e endings of the half 

glyphs are uncertain and the profile of the fascia overlying both taenia of 

the triglyph and the metope are undefined. Th erefore, it is diff icult to find 

identical examples and the exact dating of these blocks are not possible. 

Th erefore, the ratios of triglyph and metope measurements should be 

determined and samples with similar ratios should be searched. Another 

clue is that the triglyph and metope taenias are processed at equal order.  

In this way, similar examples can be identified. Th ese doric friezes in the 

Tarsus Museum are the only examples of the use of the doric order in the 

ancient architecture of Tarsus. Th e identification of the blocks introduced 

for the first time in this study is important in this respect.

Keywords: Doric order, Frieze, Triglyph, Metope, Tarsus, Cilicia.

Giriş

Tarsus şüphesiz antik dönemin en önemli kentlerinden birisidir1. 

Özellikle Roma Dönemi’nde Kilikia Eyaleti’ne başkentlik yapmıştır.  

Ancak günümüzde Tarsus’un hala antik kentin üzerinde güçlü bir 

şekilde yaşıyor olması nedeniyle antik Tarsus’a ait anıtlar toprak 

altındadır. Buna karşın Donuktaş Tapınağı2, Altından geçme olarak 

1 Tarsus antik kenti ve yapıları ile ilgili genel olarak bk. Alkaç – Kaplan 2017.

2 Donuktaş Tapınağı ile ilgili yapılan çalışmalar için bk. Baydur – Seçkin 2001; Held 
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adlandırılan Hamam, Zeytin Pazarı’ndaki anıtsal yapı3, köprü ve kentin 

günümüze ulaşmış ana caddesi4, Tarsus’un mimarisinin görkemini 

bizlere sunmaktadır. Tarsus Müzesi tarafından gerçekleştirilen sondaj 

ve kurtarma kazıları sayesinde Tarsus’un antik dönem mimarisi ile ilgili 

yeni buluntular açığa çıkmaktadır .

Tarsus Müzesi’nce tespit edilen yapı kalıntılarından bir diğeri 

Barbaros Lisesi’nin bahçesinde tespit edilmiştir. 1984 yılında, temel 

hafriyatı sırasında Roma Yapısı5 olarak adlandırılan binanın kalıntılarına 

ulaşılmıştır. 1992 yılında ise müze tarafından yapı içerisinde inceleme 

yapılmıştır; 1993 yılında ise kazı çalışması gerçekleştirilmiştir6. Barbaros 

Lisesi’nin hemen yakınında bulunan Zeytin Pazarı’nda7 kurulacak olan 

semt pazarının temel hafriyatı sırasında sarnıç olarak adlandırılan 

yapı tespit edilmiştir. Bu alanda 2012-2015 yılları arasında Tarsus 

Müzesi tarafından kazı gerçekleştirilmiştir. Tarsus merkezde bulunan 

Roma Hamamı’nda yine Tarsus Müzesi bünyesinde 2004 yılında kazı 

çalışmaları başlatılmıştır. Anıtsal yapıların dışında nekropolis alanları da 

Tarsus Müzesi’nce ortaya çıkarılmıştır8.

Tarsus Müzesi’ne bağlı Aziz Paulus Kilisesi’nin bahçesinde bulunan 

iki adet triglif-metop bloğu da müze tarafından gerçekleştirilen sondaj 

çalışmalarında bulunmuştur. Bu çalışmada, Tarsus buluntusu söz 

konusu mimari bloklar tanıtılmaktadır, bulunan verilerden yola çıkılarak 

tarihleme önerisinde bulunulmakta ve Tarsus’un antik dönem mimarisi 

için önemi sunulmaktadır.

2008, 163-192; Held – Kaplan – Burwitz 2015; Alkaç – Kaplan 2017, 65-73.

3 Kazı çalışmaları için bk. Adak – Adıbelli 2007, 101-114; Adak – Adıbelli 2013, 192-
203. Kentteki hamam yapıları için bk. Alkaç – Kaplan 2017, 93-99. 

4 Alkaç – Kaplan 2017, 77-88. Yapılan kazı çalışmaları için bk. Zoroğlu 1996, 245-262; 
Zoroğlu 1997, 401-408; Zoroğlu – Adıbelli – Doğan 1999, 463-474.

5 Alkaç – Kaplan 2017, 101-103, fig.78-80.

6 Barbaros Lisesi’nde gerçekleştirilen çalışmaların raporları Tarsus Müzesi’nden 
alınmıştır.

7 Alkaç – Kaplan, 2017, 96-98, fig. 75-76.

8 Alkaç – Kaplan, 2017, 105-116.
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Tarsus Müzesi I nolu Triglif-Metop

Ölçüler: Yük: 48 cm, Uz: 113 cm, Mtp. Gen: 41- 42,2 cm, Trg. Gen: 31 

cm.

Tanım: Tarsus Müzesi tarafından gerçekleştirilen bir sondaj çalışmasında 

bulunmuştur9. Envanter numarası yoktur. Kireç taşı malzemeden 

yapılmıştır. Toprak altında kalmasından dolayı büyük ölçüde tahrip 

olmuştur. Bloğun dört kenarı da aşınmış ya da kırıktır. Triglif yüzeyi 

ve glifl er büyük oranda aşınmıştır. Metop ve triglif üzerinde bulunan 

profiller ise özelliklerini yitirmiştir.  Bu kısım kırıktır.

Blok üzerine iki metop bir triglif yerleştirilmiştir (Lev. 1-3). Sağdan 

ilk metop kareye yakın formdadır. Metop taeniası işlenmiştir, fakat bu 

kısım tahrip olmuştur. Metop taeniasının üzerinde taç profilinin varlığı 

anlaşılmaktadır. İlk metopun genişliği 41 cm, ikinci metopun genişliği ise 

42,2 cm’dir. Glifl er, triglif taeniasının aşağısından başlamaktadır. Glifl er 

içe doğru üçgen form oluşturacak şekilde açılı işlenmiştir. Glifl erin üst 

bitimi dikdörtgen formludur. Üst dudak aşağı doğru eğimli kesilmiştir.  

Triglif taeniasının devamında taç kısmı bulunur. Fakat kırılmadan 

dolayı taç profili belirgin değildir. Metop taeniası ile triglif taeniası eşit 

yüksekliktedir.

Tarsus Müzesi II Nolu Triglif-Metop

Ölçüler: Yük: 48 cm, Uz: 97,6 cm, Mtp. Gen: 39,6 cm, Trg. Gen: 28-30 

cm.

Tanım: Tarsus Müzesi bahçesinde dikey bir şekilde durmaktadır. Müze 

tarafından gerçekleştirilen bir sondaj çalışmasında bulunmuştur10. 

Envanter numarası yoktur. Kireç taşı malzemeden yapılmıştır. Büyük 

oranda tahrip olan bloğun sağ alt köşesi kırıktır. Bloğun yüzeyi aşınmıştır. 

Üst uzun kenarda ise küçük kırılmalar ve aşınma vardır.

Blok üzerine iki triglif bir metop işlenmiştir (Lev. 4, 6). Friz bloğu 

soldan triglif ile başlamaktadır. Triglif taeniasının aşağısından başlayan 

glifl er, üstte düz bitimlidir. Bunlar üçgen form oluşturacak şekilde 

açılı işlenmiştir. Üst dudak aşağı doğru eğimli kesilmiştir. Triglif 

taeniasının üzerinde taç kısmının olup olmadığı aşınmadan dolayı 

anlaşılamamaktadır. Triglifin ardından gelen metopun üzerinde taenia 

9 Bloğun buluntu yeri bilinmemektedir.

10 Bloğun buluntu yeri bilinmemektedir.
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varlığı görülmektedir. İkinci triglif sağ köşeden yukarıya doğru kırıktır. 

Glifl er aşınmıştır. Bloğun alt, üst ve arka yüzeyleri kabaca düzlenmiştir. 

Bloğun alt yüzeyine “Δ” harfi kazınmıştır (Lev. 5).

Değerlendirme

Tarsus Müzesi tarafından gerçekleştirilen sondaj çalışmasında bulunan 

her iki bloğun korunma durumu, bloklar hakkında kesin sonuçlara 

varılmasını güçleştirmektedir.  Bu sebeple öncelikle Tarsus’ta bulunan 

her iki bloğun stilistik açıdan incelenmesi ve bunların Kilikia Bölgesi’nde 

bulunan diğer dorik yapılara ait triglif-metop blokları ile karşılaştırılması 

gerekmektedir. 

Kilikia Bölgesi’nde dor düzeni; tapınaklar, anıt mezarlar, peristil 

avlulu konutlar ve anıtsal sütunlarda tercih edilmiştir. Fakat bu yapılardan 

sadece sınırlı sayıda triglif-metop frizi korunmuş örnekler vardır. Bunlar; 

Kurşun Kalesi Tapınağı’na11 ait dorik frizler, Yeniyurt anıt mezara ait 

in situ durumdaki triglif-metop blokları12 ve Diokaisareia’daki Piramit 

Çatılı Kule Mezar’ın13 triglif-metop frizidir. Bu örneklerin tamamı 

Doğu Dağlık Kilikia (Olba) Bölgesi’nde bulunmaktadır. Korunma 

durumu iyi durumdaki bu örnekler dışında Diokaisareia Hellenistik 

Propylon’a14 ait triglif yüzeyi korunmuş dorik friz parçası bilinmektedir. 

Fakat yalnızca triglif yüzeyi korunmuş olduğundan kanonik dorik frize 

ait olan metop ve taenia kısımları bilinmemektedir. Korykos Yüzey 

Araştırmaları sırasında bir adet triglif-metop bloğu görülmüştür. Fakat 

hem dorik yapılara ait hem de arazide tekil durumda bulunan triglif-

metop frizleri ile Tarsus’ta bulunan dorik frizler arasında stilistik bir 

benzerlik yoktur. Ayrıca dor düzeninde inşa edilmiş Yeniyurt anıt mezarı, 

Diokaisareia Piramit Çatılı Kule Mezar ve Kurşun Kalesi Tapınağı’nın 

kesin tarihleyici bir yapı yazıtı mevcut değildir.

11 Kurşun Kalesi’ndeki tapınak ile ilgili bk. Durugönül 1998, 285-286, fig. 6, 7; Söğüt 
1998, 101-103, çiz. 40-42, fig. 49-51; Durugönül 2001, 159; Durukan 2003, 232-234; 
Şahin 2007, 129; Şahin 2008, 125; Şahin 2009, 440;  Şahin 2010, 24; Şahin – Özdizbay 
2014; 85-121.

12 Hild - Hellenkemper 1990, 462.

13 Keil - Wilhelm 1931, 59-60, fig. 89, lev. 31.90; Will 1949, 270-272, fig. 7; Toynbee 
1971, 171; Fedak 1990, 88, fig. 111; Er-Scarborough 1991, 395-403, fig. 121-122, Plan 
30-31; Berns 1999, 111–129; Durukan 2003, 234; Berns 2003, kat. no. 32A1, fig. 42; 
Linnemann 2013, 96-97; Er-Scarborough 2017, 131-134, fig. 4.1-2; Durukan 2019, 
219-238.

14 Wannagat 2005, 131-137. 
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Tarsus’ta bulunan dorik friz bloklarında triglif ve metopların 

genişliği kanoniktir. Triglif taeniası ile metop taeniası eşit yükseklikte 

işlenmiştir. Dorik friz bloklarında metop taeniasının triglif taeniası ile 

eşit yükseklikte işlenmesi MÖ 4. yüzyıl sonu-3. yüzyıl başlarında ortaya 

çıkmıştır15. Bu uygulamanın standart hale gelmesi MÖ 2. yüzyılda 

gerçekleşmiştir16. 

Kilikia Bölgesi’nde Diokaisareia Piramit Çatılı Kule Mezar’ın ve 

Kurşun Kalesi Tapınağı’nın17 dorik frizlerinde triglif ve metop taeniası 

eşit seviyede işlenmiştir. Berns, Piramit Çatılı Kule Mezar’ı stilistik açıdan 

değerlendirerek MÖ 2. yy. başı-MÖ 1. yy. ortalarına tarihlendirmiştir18. 

Durukan ise yapının Flaviuslar Dönemi ya da MS 1. yüzyıl içerisine 

tarihlendirilmesi gerektiğini önermiştir19. Fakat Durukan, 2019 tarihli 

son çalışmasında, mezar yapısını tarihsel süreç ile birlikte yeniden 

değerlendirerek, yapının inşası için MS 68 yılını önermiştir20. Kurşun 

Kalesi Tapınağı ise Söğüt tarafından MS 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir21. 

Durugönül, yapının Flaviuslar Dönemi’nde inşa edildiğini önermiştir22. 

Şahin - Özdizbay, tapınağı MS 1. yüzyıla tarihlemişlerdir23. Fakat her 

iki yapı da kesin tarihli değildir. Bu nedenle Anadolu ve çevresinden 

yazıtı ile tarihlenen ve Tarsus dorik frizleri ile benzer özelliklere sahip 

yapılara bakılmalıdır.

Yazıtı ile kesin olarak Hellenistik Dönem’e tarihlenen Mamurt Kale 

15 Gider-Büyüközer 2013, 205-208; Gider-Büyüközer 2019, 133. Gider-Büyüközer, 
yazıtı ile tarihlenen Mamurt Kale Tapınağı (MÖ 302-263, Conze - Schazmann 1911, 
22-24, fig. 3-4) ve Miletos Antiokhos Stoası’nda (MÖ 299-290, Knackfuss 1924, 31-
47, fig. 39) triglif ve metop taeniasının eşit seviyede işlendiğine değinerek söz konusu 
uygulamanın MÖ 4. yüzyılın sonu 3. yüzyılın başında başladığını belirtmiştir (Gider-
Büyüközer 2019, 133-134).

16 Coulton, Klasik Dönem’de triglif taeniasının, metop taeniasından yüksek işlenmesinin 
olağan olduğunu belirtir ve bu uygulamanın geç Hellenistik Döneme kadar devam 
ettiğini ifade eder. Bk. Coulton 1968, 171-172.

17 Şahin – Özdizbay 2014, res. 20-21.

18 Berns 1999, 111-129.

19 Durukan 2003, 234.

20 Durukan 2019, 129. 

21 Söğüt, 1998: 102.
22 Durugönül, 2002: 157 vd.
23 Şahin - Özdizbay, 2014: 100, 105. 
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Tapınağı24, Miletos Antiokhos Stoası25, Pergamon Athena Kutsal Alanı 

L Şekilli Stoa26 ve Yukarı Agora Tapınağı27, Miletos Bouleuterionu28 

ve Priene Kuzey Stoa29 yapılarının dorik frizlerinde triglif ve metop 

taeniası eşit yükseklikte işlenmiştir.

MÖ 302-263 yıllarına tarihlenen Mamurt Kale Tapınağı’nın triglif-

metop frizinde, glifl er dikdörtgen bitimlidir. Glifl er taenianın hemen 

aşağısından başlamaktadır. Miletos Antiokhos Stoası’nın dorik frizinde, 

dikdörtgen bitimli glifl er taenianın hemen altından başlamaktadır 

ve yarım glifl er tam glifl erin altında işlenmiştir. Yapı, MÖ 299-290 

yıllarına tarihlendirilmektedir. MÖ 197-159 yıllarına tarihlenen 

Pergamon Yukarı Agora Tapınağı’nda glifl er Tarsus örneklerinden 

farklı olarak U bitimlidir. Pergamon L Şekilli Stoa’nın dorik frizinde 

ise glifl er Tarsus örneklerinde olduğu gibi dikdörtgen bitimlidir. Fakat 

yarım glifl er tam glifl erin altında işlenmiştir. MÖ 175-164 yıllarına 

tarihlenen Miletos Bouleuterionu’nda triglifl er Antiokhos Stoası’nda 

olduğu gibi çalışılmıştır. Stoadan farklı olarak, Bouleuterion’da triglif 

ve metop taeniasının üzerine taç profili işlenmiştir. MÖ 155-125 

yıllarına tarihlenen Priene Kuzey Stoa’nın dorik frizinde glifl er taeniaya 

yaslandırılmıştır. Yarım glifl ere kulak işlenmiştir. Triglif ve metop 

taeniası üzerinde taç profili bulunur.

Yoğun olarak MÖ 2. yüzyılda eşit seviyede işlenen metop ve triglif 

taeniası Roma Dönemi boyunca da tercih edilmiştir30. Roma Dönemi 

yapılarından Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu31 (MÖ 29/28) ve 

Sebasteion Kuzey Portiko’nun32 (MS 20-60) dorik frizlerinde triglif 

24 Conze - Schazmann 1911, 22-24, fig. 3.10. Bir diğer dorik frizde glifl er U bitimlidir. Bk. 
Conze-Schazmann 1911, fig.3.8.

25 Knackfuss 1924, 31-47, fig.39.

26 Bohn 1885, 36, lev.22. 

27 Schrammen 1906, 109-110, lev. 30.2, 33.

28 Knackfuss 1908, 23, fig.30.

29 Wiegand – Schrader 1904, 195, fig. 188.

30 Gider-Büyüközer tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda, Karia Bölgesi’nde ve 
çevre bölgelerde bulunan mevcut dorik frizlerde triglif taeniası metop taaeniasından 
yüksek işlenmiş bir Roma Dönemi örneği tespit edilmemiştir. Bu nedenle triglif ve 
metop taeniasının eşit seviyede işlenmesinin Roma Dönemi boyunca da devam ettiği 
anlaşılmıştır. Gider-Büyüközer 2013, 205-208; Gider-Büyüközer 2019, 133-134. 

31 Erim 1973, 64, fig. 7; Erim 1978, 1069, lev. 326.5; de Chaisemartin – Th eoderescu, 
1991, 63-65, fig.15a; Rumscheid 1994, 9, lev. 10.3.

32 Erim 1981, 21-24; Erim 1983, 281-302; Erim 1984, 278-281, fig. 3; Hueber 1987, 101-
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ve metop taeniası eşit seviyededir33. Ayrıca glifl er triglif taeniasının 

aşağısından başlamaktadır. Fakat bu örneklerde taenia üzerinde yatay 

şekilde uzanan bant bulunur. Ephesos Nero Stoası’nın friz bloğunda, 

triglif taeniası ile metop taeniası eşit seviyede işlenmiştir ve glifl er 

de taenianın aşağısından başlamaktadır. Taenia üzerinde ise kyma 

reversadan oluşan taç profili vardır34. Lyrbe (Seleukeia) Agorası’nın 

portikosunda35 kullanılan dorik frizde metop ve triglif taeniası eşit 

seviyededir ve tam glifl er ile yarım glifl er aynı hizada açılmıştır. Yapı, 

stil özellikleriyle MS 1. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenmiştir36. Oinoanda 

Mk2 yapısında da triglif ve metop taeniası eşit seviyede işlenmiştir. 

Ayrıca glifl er taenianın aşağısından başlamaktadır ve yarım glifl er, tam 

glifl er ile aynı hizada kesilmiştir 37. Yapı stilistik olarak MS 1. yüzyılın 

ikinci yarısına tarihlenmiştir.

Anadolu dışında Hermoupolis Magna’da bulunan triglif-metop 

bloklarında38, İskenderiye Müzesi’nde bulunan Hellenistik Dönem’e 

tarihlenen dorik frizlerde39, Erken İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen 

ve Ptolemais kentinde bulunan dorik peristilin cephesinde40, yazıtı 

ile MÖ 13-12 yılına tarihlenen Philae Augustus Tapınağı’nın dorik 

frizinde41 triglif ve metop taeniası eşit seviyededir. 

Kilikia Bölgesi’nde sınırlı sayıda ele geçmiş triglif – metop blokları, 

Tarsus Müzesi’nde bulunan triglif-metop blokları ile yalnızca eşit 

seviyede işlenmiş triglif ve metop taeniası açısından benzerlik 

göstermektedir. Tarsus örnekleri, triglif ve metop taeniası ile birlikte, 

106; Outschar 1987, 107-110.

33 Gider-Büyüközer 2013, 501-502, kat. no. 5a.6, fig. 138a-b (Kuzey Portiko), 492-494, 
kat. no. 4.3-4, fig. 126a, b – 128a, b (Tiyatro).

34 Wilberg 1923, Fig. 133; Steskal 2010, lev. 230.1-2.

35 İnan 1998, 16-37; Yıldırım 2014, 76-77, çiz. 45, fig. 136.

36 Yıldırım 2014, 108-110; Yıldırım 2018, 834.

37 Coulton 1982, 45-59, fig. 5.

38 Hermoupolis Magna Ptolemaios Kutsal Alanı’nda bulunan bloklar için bk. Hoepfner 
1971, 81-82, 87, fig.9; Pensabene 1993, lev.9, kat no. 62-64; Rumscheid 1994, 53-54, lev. 
196.4, 6.

39 Hoepfner 1971, 60, 77, lev. 18, ek 26-27; Pensabene 1993, kat. no. 9, fig. 215, lev. 2. 
Bloklar MÖ geç 3. yüzyıl – erken 1. yüzyıl aralığına tarihlenmektedir (Pensabene 1993, 
314).

40 Kraeling 1962, 64-67, fig. 11, lev. 8B.

41 Borchardt 1903, 73-90, fig. 1, 7-8, lev. 3-5; Pensabene 1993, 6-8, fig. 2, 4,-6, Kat. No. 
949; McKenzie, 2007: 166, fig. 287. 
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devamında yer aldığı düşünülen taç profilinin oldukça yüksek işlenmiş 

olması bakımından farklıdır. Kilikia Bölgesi’nde varlığı bilinen triglif-

metop frizlerinde taç profili görülmemektedir. I nolu blokta triglif ve 

metop taeniası üzerinde taç profilinin varlığı anlaşılmaktadır. II nolu 

blokta ise triglif ve metopun üst kısımlarında takip edilen kırılmalar 

mevcutsa da bir taç profilinin varlığı seçilmektedir. Karia Bölgesi’nde 

bulunan ve MS 41-54 yıllarına tarihlenen Bargylia Agorası’nın42 triglif 

– metop frizinde, taenia taç profili ile birlikte yüksek çalışılmıştır43. 

Ayrıca triglif ve metop taeniası eşit yüksekliktedir. Bu açıdan Tarsus 

örnekleriyle benzerdir. Hierapolis kentinde bulunan birçok triglif-metop 

frizi yüksek taenia ya da profilli taç kısmı ile işlenmiştir44. Tarsus Müzesi 

friz bloklarına en yakın örnekler MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen 

Mermer Stoa’nın dorik frizlerinde görülür45. Laodikeia Stadeionu’nda 

bulunan friz bloklarında triglif üstüne gelen taenia ve taç kısmı yüksek 

çalışılmıştır. Farklı olarak glifl er ters yarım daire şeklindedir. Metoplarda 

ise kabartma bulunur46. Laodikeia Ephesos Kapısı’nın 1 nolu dorik 

frizinde triglif ve metop taeniası eşit seviyede ve yüksek çalışılmıştır47. 

Glifl er taenianın oldukça aşağısından başlamaktadır. Aynı alanda 

bulunan 7 ve 10 numaralı bloklarda ise taç profili işlenmiştir48. Ayrıca 

kentte bulunan Suriye Kapısı’nın dorik frizinde de glifl er taenianın 

oldukça aşağısından başlar. Bunlar üstte düz bitimlidir. Eşit seviyedeki 

triglif ve metop taeniasının üzerinde Pergamon ovololu taç profili vardır. 

Ephesos ve Suriye Kapıları MS 84-85 yıllarına tarihlenmektedir49.

Tarsus Müzesi triglif – metop frizlerinin profil özellikleri aşındığından 

dolayı sağlıklı bir oran sağlanamamıştır. Bu nedenle öncelikle metop 

genişliğinin triglif genişliğine oranı benzer örneklerle karşılaştırılmıştır. 

Her iki friz bloğunda da metop genişliğinin triglif genişliğine oranı 

42 Newton 1865, 56-58; Bean – Cook 1957, 96-97; La Rocca 1992a, 61, fig. 1; La Rocca 
1992b, 73; La Rocca 1999, 551-552, lev. 4.

43 Gider-Büyüközer 2013, 515-519, kat. no. 7.3, fig. 156a-b.

44 Hierapolis Apollon Kutsal Alanı Portikosu (Augustus-Tiberius Dönemi), Mermer Stoa 
(MS. 1. yüzyılın ikinci yarısı), Zeuxis Mezar Anıtı ( Julius-Claudiuslar Dönemi) ve 
Frontinus Caddesi triglif-metop blokları. Bk. Ismaelli 2009, fig. 35-36, 141-142, 423.

45 Ismaelli 2009, 119-163, fig. 142, kat. no. STM 59; Triglif-metop bloğunun ölçüleri için 
bk. 162, tab. 15.

46 Ismaelli 2009, fig. 402.

47 Bejor – Bonetto 2000, 105-114, fig.6.

48 Bejor – Bonetto 2000, fig. 7 – 8.

49 Bejor – Bonetto 2000, 112.
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1,32’dir. Benzer örnek olarak sunulan Mamurt Kale Tapınağı’nda 

metop genişliğinin triglif genişliğine oranı 1,55’tir50. Miletos Antiokhos 

Stoası’nın metop genişliğinin triglif genişliğine oranı 1,52’dir51; Miletos 

Bouleuterionu’nda ise 1,47’dir52. Pergamon Kutsal Alanı L Şekilli 

Stoa’nın ilk katında 1,34 oranı, ikinci katında 1,48 oranı uygulanmıştır53. 

Priene Kuzey Stoa’da uygulanan oran 1,50’dir54. Bargylia’daki dorik 

frizde uygulanan oran 1,53’tür55. Hierapolis Mermer Stoa’nın triglif-

metop frizlerinde 1,32-1,04 oranları uygulanmıştır56. 

Sonuç 

Kilikia Bölgesi’nde Arkaik ve Klasik Döneme ait dorik yapıların 

olmaması, Hellenistik Dönem’e tarihlenen dorik yapılarda57 ise triglif-

metop frizinin bilinmemesi ve Roma Dönemi yapılarının kesin 

tarihleme kriterinden yoksun olması nedeniyle,  söz konusu Tarsus 

buluntusu her iki dorik friz için Kilikia Bölgesi dorik yapıları kesin 

tarihleme hususunda yardımcı olmamaktadır. 

Yüksek çalışılmış taenia ve taç profilinin ve metop ve triglif oranlarının 

benzer örnekleri, Tarsus buluntusu her iki dorik frizin geç Hellenistik ve 

Erken Roma İmparatorluk Dönemi aralığına ait olması (MÖ. 1 – MS 

1. yüzyıl) gerektiğine işaret etmektedir. 

Antik dönemin önemli kentlerinden biri olan Tarsus’ta anıtsal mimari 

50 Blok ölçüleri için bk. Conze – Schazmann 1911, 24, fig. 3-4.

51 Knackfuss 1924, 45, fig. 39.

52 Knackfuss 1908, 23, fig. 30.

53 Bohn 1885, 36.

54 Wiegand – Schrader 1904, 195.

55 Gider-Büyüközer 2013, 289, tab. 36.

56 Ismaelli 2009, 162, tab. 15. 

57 Hellenistik Dönem’e tarihlenen Çatıören Hermes Tapınağı’nın kalıntıları arasında 
dorik bir friz bloğu görülmemektedir. Alanda yalnızca iki adet dorik başlık ve yivsiz 
sütun tamburları vardır. Çatıören Hermes Tapınağı ile ilgili bk. Bent 1891, 210-211; 
Heberdey – Wilhelm 1896, 66-67, no. 143; Hellenkemper – Hild 1986, 73-76, fig. 
9; Hild – Hellenkemper 1990, 224-225; Tırpan 1994, 418; Durugönül 1999, 116; 
Durukan 2004, 43 vd.; Alkaç 2007, 37-38; Durukan 2011, Mörel 2017, 381-420. 
Hellenistik Dönem’e tarihlenen bir diğer dorik yapı, Korykion Antron Tapınağı’dır. 
Günümüzde tapınak alanında yalnızca dorik yivli sütunlar görülmektedir. Burada daha 
önce çalışma gerçekleştirmiş olan Feld ve Weber, tapınak kalıntıları arasında triglif-
metop frizinin varlığından söz etmektedir. Ancak yayınlarında görmüş olduklarını ifade 
ettikleri blokların çizimi ya da fotoğrafı yoktur. Bk. Feld – Weber 1967, 254-278. Bugün 
ise söz konusu edilen bloklara ilişkin arazide kanıtlar bulunamamıştır.
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yapıların kanıtları olan buluntular daha çok Ion ve Korinth düzenlerine 

ait elemanlardır58. Tarsus Müzesi’nde bulunan triglif-metop bloklarının 

hangi yapı grubuna ait oldukları ise anlaşılamamaktadır. Ancak blokların 

benzer ölçülere sahip olmaları, aynı yapının parçaları olduklarının kesin 

kanıtlarını sunmaktadır. Buna karşın söz konusu bloklar, Tarsus’un antik 

dönem mimarisinde dor düzeninin kullanıldığına ilişkin şu ana kadar 

yayınlanmış ilk örnekler olması bakımından önem teşkil ederler.

58 Tarsus Müzesi’nde bulunan Ion ve Korinth düzenlerine ait mimari elemanların tanımı 
için bk. Kaplan 2016, 151-183.
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Levha 1. Tarsus Müzesi I nolu triglif-metop bloğu.

Levha 2. Tarsus Müzesi I nolu triglif-metop bloğu, üst ve arka yüzey.

Levha 3. I nolu triglif-metop bloğu, çizim.
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Levha 4. Tarsus Müzesi II nolu triglif-metop bloğu.

Levha 5. Tarsus Müzesi II nolu triglif-metop bloğu, alt yüzey.

Levha 6. II nolu triglif-metop bloğu, çizim.
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