MICHAEL CHEKHOV’UN OYUNCULUK TEKNIiGi UZERINE
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Stanislavski: “Nerede oynadigini bulun ve onu takip edin.

Michael Chekhov benim en parlak égrencimdir™*

Giris

20. ylizy1l tiyatro i¢in yepyeni sayilabilecek bir kuram alaninin verimli dogumuna
sahit olmustur’. Bu yiizyilda baslangic noktasini Stanislavski olarak koyabilecegimiz
oyunculuk kuramlari, pek ¢ok kuram gibi i¢inde bulundugu devrin gelismeleriyle paralel
olarak gelismis, olgunlagsmis ve daha bagka oyunculuk kuramlarinin dogumunu
onciillemistir. Hocas1 Stanislavski’den kuramsal ve pratik olarak ayrilisiyla bu genis kuram
alanindaki ilk ve en Onemli ayrigsmalardan birini gerceklestiren Michael Chekhov’un
kurami sadece bu 0Ozelligi ile bile incelenmeye degerken, etkisini giiniimiize kadar
koruyabilmesi, onu oyunculuk iizerine diisiiniirken hesaplasilmasi gereken 6nemli isimler

arasina koymaya yeter.

Her ne kadar bu ¢aligma onun oyunculuk teknigi {izerine yogunlasacak olsa da
kuramimin otobiyografik yonleri, onun hayatin1 kisaca ozetlemeyi bir gereklilik haline
getirir. Unlii yazar Anton Chekhov’un yegeni olmasi Chekhov’un oyunculuk kariyerinin
baslangict i¢cin Onemlidir. Moskova Sanat Tiyatrosu, amcasmin oyunlariyla adim
duyurmaya basladiginda Chekhov genc¢ bir oyuncudur. Stanislavski’yle tanigmasi ve
MST’ye 1912°de 21 yasinda gecisi de bu akrabalik bagmin katkisiyla gergeklesmistir.
MST’nin ilk stiidyosunda da boylelikle yeralan Chekhov pek ¢ok prodiiksiyonda oyuncu
olarak gorev almistir. Cok kisa bir siire i¢inde buradaki performansiyla 1915°te binlerce
hayrani olan, Vakhtangov ve Stanislavski’nin dvgiiyle bahsettigi bir oyuncu olmustur. Bir

on yil daha siirecek olan s6hreti ilerledik¢e, Chekhov’un ruhsal hayati tam tersine bir ¢okiis
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yasamis, karist Olga’nin ¢ocuklariyla birlikte onu terketmesi ve annesinin Sliimii 6zel
hayatin1 tamamen altiist etmistir. Stanislavski bu gen¢ yetenegini kurtarmak i¢in pek ¢ok
psikologdan olusan bir grubu onun iyilestirilmesiyle gorevlendirdiyse de Chekhov’u
oynayamayacak hale getiren ruhsal sorunlari, onun Steiner’in antrofosofisiyle tanigmasiyla
ortadan kalkmustir. Icinde bulundugu bunalimdan kendini kurtardiktan sonra Stanislavski
sistemiyle, Steiner’in felsefesini biraraya getirebilecegi diislincesiyle ilk stiidyosunu
1918’de Moskova’da kuran Chekhov, karakterizasyon lizerinde durmustur. Fakat daginik,
mistik ve anlasilmasi gii¢ derslerine devrim sonrasi ekonomik bunalimi eklenince Stiidyo
basarili olamamistir. 1923’°te Vakhtangov’un 6liimii sonrasi Stanislavski, Chekhov’u ikinci
MST’nin basma getirir. Burada da bir yandan 6nemli prodiiksiyonlara imza atarken
biryandan da stiidyosundaki galismalari ilerletmeye ¢alisan Chekhov, 1928’¢ kadar bunu
basarabilir. Sovyet yOnetiminin Steiner’in ¢aligmalarin1 tamamen yasaklamasi ve bazi
oyuncularin protestolarla MST den ayrilis1 sonrasi, Chekhov’a “hastalikli, garip sanatg1”
sifati yapistirilir. Boylelikle onun Reinhardt’in davetine olumlu cevap vermesinden ve

stirglin yillarinin baglamasindan baska secenegi kalmamis olur.?

Uzun yillar boyunca oynadigi pek ¢ok sinema filminin yanisira Almanya, Fransa ve
Dogu Avrupa’da oyunculuk, yonetmenlik ve egitmenlik yapan Chekhov, bulundugu
yerlerdeki antrofosi merkezleriyle iligki bir bigimde kuramini ilerletmeye c¢alismistir.
1935°te siirgiindeki eski arkadaglariyla birlikte Broadway’de Moskova Sanat Oyunculari
adiyla Amerika’da sahne almaya baslar. Yogun ilgiyle karsilasan prodiiksiyon ve calisma
teknigini Amerikal1 tiyatroculara tanitan Chekhov, daha giizel bir ¢caligma ortami vaadini
Ingiltere, Dartington’dan alinca yeni kita macerasina ara verir. 1936- 39 yillarinda
komiinal bir yasamin olusturuldugu Dartington Stiidyosu’nda, sadece kurami ve 6grencileri
tizerine c¢aligabilmistir. Stiidyo higbir gosteri ortaya koymaya caligmamis, yogun bir
aragtirma merkezi gibi islevlenmistir. 2. Diinya Savag1 patlak verince tekrar Amerika’ya
donen Chekhov, 1942°ye kadar, imza attig1 basarili yapimlarla kurdugu Chekhov Tiyatro
Stiidyosunu ayakta tutmay1 basarmistir. 1943 yilindan 1955 yilindaki 6liimiine kadar, bir

yandan pek ¢ok oyuncu yetistirip, bu egitim sirasinda kuramina son halini vermeye ¢alisan
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Chekhov, dokuz adet Holywood filminde de oynayarak, uzun ve basarili kariyerini

noktalamugtir.*

Moskova Sanat Tiyatrosundan, Hitchcock filmlerine genis bir alanda oyunculuk
yapan Chekhov, bu cesitliligiyle bir yandan sinema oyunculugu iizerine ilk Onemli
makalelerden birine imza atarken, bir yandan da kendi kuramini Stanislavski’nin
yonteminin bir elestirisi olmaktan 6teye tagiyabilmistir. Bu giristeki Stanilavski alintistyla
celilen iddia, oncelikle alttaki bolimde onun kurami incelenirken ortaya konmaya
calisilacak ve sonu¢ boliimiinde oyunculuk kuramlari tarihi agisindan ne tiir bir yerde

durdugu ve su an ki 6nemi saptanmaya calisilacaktir.

Esinlendirilmis Oyunculuk

Chekhov’un oyunculuk yoOnteminin ana noktalarini, esinlendigi ve siirekli
hesaplastigi kuram ve kuramcilart ortaya koymak, onu kavramak i¢in kuskusuz ilk adimi
olusturur. Chekhov yontemini pek cok stiidyo ve isimle birlikte ¢aligmis olsa da, yaziya
dokiilmiis tek bir eseri var denebilir’. Her ne kadar onunla calismis pek cok oyuncu ve
grupla yapilan sdylesiler, yontem hakkinda bilgi sunsa da, ‘On the technique of Acting’ en
onemli kaynak olma 6zelligini korur. Bu kabulden hareketle bu boliimde, kitabinda ortaya

attig1 kavramlar acilmaya ve tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Imgelem, Konsantrasyon ve Yiiksek Ego

Chekhov kitabina kurami agisindan en 6nemli kavramla, imgelemle baslar. Sanatci
icin hayal giiciiniin 6nemini vurgulamaktan 6te Chekhov, kuraminin merkezinde imgelemi,
sanata ve hayatina dair bilgiye erisilebilecek bir 6ge olarak konumlandirir. Romantik
yazarlarin riiyaya ve riiyadaki imgelerin sanatla igece iligskisine verdigi oneme paralel
olarak sanatcinin riiyalarinda ve giindiiz diislerinde olusan imgelerin pesine diigsmesi
gerektigini soyleyen Chekhov, buralardan elde edilecek imge ve bilgilerin sanat¢inin
giindelik ve diisiinsel yargilarindan iistiin oldugunu savunur. Ona gore sanatci belli yargi

ve kabullerle sanata yaklasmaktan yerine sanatindan, gordiigii, diisledigi imgelerden sanata
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dair yargi1 ve kabullerini olusturmalidir. Chekhov bu yargiy: kitap boyunca yapacagi gibi
Goethe’den ve Ronesans sanatcilarindan verdigi orneklerle destekler. Dikkat edilmesi
gereken bir nokta Chekhov’un imgelerin kendilerine has bir diizeni oldugunu ileri siirerek
Romantik bilingdis1 kavramina 6nemli bir ek yaptigidir. Bu ekle bilingdisinin dil gibi
yapilandigini Oneri siiren Lacanci Freud okumasina yakinlasan Chekhov, imgelerin
pervasizca sanatciyr istedigi yone dogru siiriikledigi bir sanat anlayisii reddeder.’
Imgelerin ucuculugu ve diizensizligine kars1 konsantrasyon kavramini 6neren Chekhov,
imgelerle kurulacak iliskinin oyuncunun en Onemli aracini olusturacagimi vurgular.
Meyerholdvari bir formiilasyonla agiklanmaya c¢alisilacak olursa; oyuncunun materyali
imgeleridir ve konsantrasyon yetenegi gelismis oyuncu bu imgeleri bigimlendirerek bir

oyuncu olabilir; N = A1 + A2 formiiliindeki A1 imgeler, A2 konsantrasyon olmustur.

Chekhov, kitap boyunca referans vermese de Stanislavski’nin yoOntemiyle
hesaplasma igerisindedir. Baglangic noktasin1 ‘imgelerin bagimsiz diinyasi’ olarak
koyduktan sonra hocas1 gibi bilimsel karsilig1 tam olarak bulunmayan bir bagka psikolojik
kavram ortaya atar; Yiiksek Ego.” Bu kavram Stanislavskiyen yontemden, hayatina da yon
vermis Rudolf Steiner’in goriisleri baz alinarak gerceklesen, bir kopmaya isaret eder.
Steiner’in gilinlimiizde de miridleri bulunan antrofosofi Ogretisi, giindelik diinyanin
iistiinde, askin, platonik idealar evrenine yakin bir yiiksek diinya tahayyiiliinii barmndirir.®
Stanislavski yonteminin 6nemli noktalarindan duyu bellegi kavramina kars1 ¢ikis da bu
ogretinin etkisiyle gergeklesir. Kendi alkol ve depresyon dolu hayatindan Steiner’in
Ogretisi sayesinde kurtulmayr basaran Chekhov, kuraminda da oyunculara giindelik
olaylarin evreninin iistiinde, onunla iligkisiz bir bagka evren kurmay1 6giitleyerek, duyu
bellegi kavraminin yetersiz kaldig1 noktalari tespit eder ve kavrami elestirir. Chekhov, bir
oyuncunun metne yaklasirken yaptig1 iki 6nemli hata lizerinde durur; kendi imgelerini ve
imgeleri ilizerinden olusturdugu goriislerini yazarin niyetine uygunluk {izerinden tartigmak
ve tam tersi; metindeki durumlarla oyuncunun kendi giindelik birikimiyle hesaplasmaya

calismak. Bu iki hata da Stanislavskiyen sistemin i¢inde barindirdigi zayif noktalara ve
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Stanislavski’yle Chekhov arasindaki tartigmalara tekabiil eder. Bu tartigmalardan ikisi bu
noktalar1 6rnekleyerek agmaya yardimcr olacaktir; 1913 yilinda MST’de ‘The wreck of the
‘Good Hope’ adli oyunda Kobe adli ‘salak bir balik¢i’yr oynayan Chekhov, bu role
getirdigi yorumla Stanislavski’nin sert elestirilerine maruz kalmistir. Chekhov’un yorumu
karakteri ‘ger¢egin yilmaz bir arayicisina’ doniistiiriince, yazarin niyetinin bu olmadigi 6ne
stiriilerek yerden yere vurulmustur. Chekhov bu elestirilere, yazarin ve metnin 6tesine
gecerek ‘gercek’ karakteri buldugunu savunurak cevap vermis ve Stanislavski’nin
neredeyse ‘kutsallastirilmis’ metnin smirlari i¢inde yiiriittigii ¢alismaya, sahneden onemli
bir elestiri getirmistir. Ama bu yaklasim oyuncunun her tiirlii calismay1 kendi 6znelligi
icinde yiiriitmesi anlamina da gelmemektedir. Bir duyu bellegi ¢alismasinda, Stanislavski,
Chekhov’dan iiziintiilii bir sahnede kotii bir anisini hatirlayip oyanmasini 6giitler ve ortaya
¢ikan sonustan ¢ok memnun kalir. Chekhov’a hangi anisini hatirlayip bu kadar etkileyici
oynadigin1 sordugunda, babasinin 61diigii giinii hatirladigi cevabinmi alir. Fakat daha sonra
Chekhov’un babasinin hala hayatta oldugunu duydugunda Chekhov’u c¢alismasindan
kovar. Ama Chekhov’un savunmasi anlamlidir; o babasi 6lmemis olsa da, onun cenazesini
hayal etmis ve bu hayali diisiinerek oynamistir. Yagsamadigi bir olayr hayal ederek duyu
bellegini kullanmaya gerek duymadan istenen etkiyi yaratabilen Chekhov, tiyatroda
karakterlerin oyuncularin bireysel, giindelik duyumlarindan o&tesinde bir varliklari
oldugunu savunur. Boylelikle metnin sinirlarinin asildigi, metni temsil etmenin ve duyu
belleginin 6tesinde yliksek ego kavramina ulagir. Yiiksek ego, oyuncunun kendi yaratici
bireyselligine temel olusturur, diinyadaki gibi sanatta da bulunan 1yi-kotii ¢atigmasi ortaya
koyar, oyuncuyu bu catigmada taraf olmaya ¢agirarak zamani ile iletisime yonlendirir ve

bencil egosunun 6tesine gegip, kendi giindeligine mizahi bir sekilde bakmasini saglar.9

Atmosfer, Nitelik ve Istek

Chekhov oyuncunun bireysel kendi i¢ diinyas1 ve duygulariyla hesaplastigi, yiiksek
ego ve imgelem diizlemlerinden sonra daha digsal ve bir anlamda gbzleme dayali bir
kavramla kurammi gelistirir. Biitlin mekan ve zamanlarin kendilerine has objektif
atmosferleri oldugunu sdyleyen Chekhov, bu atmosferlerle oyuncunun deneyimi arasinda

bir baglanti kurmaya calisir. Ona gore oyuncu i¢inde bulundugu mekanin ve zamanin

% Freud’un siiper ego kavramiyla, Chekhov’un bigimlendirdigi bicimiyle Yiiksek Ego arasinda benzerlik
asikardir. Stiper Ego’nun egoya kars1 yikiciligi, sanatsal yaratinin kokenini olusturmasi ve iyi-kotii ayrimiyla
egoya buyurgan bir iist ses konumuna yerlesmesi, Chekhov’un kuramina paraleldir. Ama Chekhov’un yiiksek
egosu gelistirilip, yonlendirilebilen bir kavram olarak konumlanarak, siiper-ego’dan ayrisir.



atmosferini stirekli gozlemlemeli ama bu gozlem kendini digaridan bir gbéz olarak
konumlandirarak degil, bulundugu atmosferi deneyimlerken gerceklesmelidir.'® Boylelikle
oyuncu ele aldig1 sahnenin atmosferi hakkinda bir bilgisi olacak ve sahneyi bu atmosfere
uygun oynamaya calisacaktir. Atmosfer kavrami, Stanislavski’nin verili kosullar kavramini
cagristirir ve onun yeniden ele alinmig hali gibidir. Ancak oyuncuda yaratilmasi istenen
etki noktasinda ayrigir. Chekhov atmosferin her karakter i¢in farkli etkileri olacagini sdyler
ve her karakterin atmosferle farkl: tiir bir iligki kuracagini belirtir'. Ona gbre bu kavramin

esas gorevi oyuncuyu esinlendirmektir.

Metindeki, sahnedeki farkli atmosferleri belirleyen oyuncu Chekhov’un teknigine
gore bunlarin bir skorunu olusturmalidir. Yine Stanislavskiyen Skor kavramiyla paralel
olan bu kavram, ondan belli eylem ve i¢ aksiyon g¢izgilerinin iizerinden degil, ig¢inde
bulunan atmosferlerin farkliligiyla ayrilir. Chekhovyen Skor, degisen mekan ve zamanlarin
karakter iizerindeki etkisini ortaya koymaya yarayan bir skordur. Atmosfer karakterden
bagimsiz bir mevhum olarak siirekli ordadir ve kisisel giindelik modlarla karistirilmamasi
gerekir. Atmosfer oyuncunun duygularini harekete gegirici islevi olan dinamik bir siiregtir.
Oyuncu bu dinamik siirece eklemlenir ve onun sayesinde olusan imge ve duygulari

kullanir. Boylelikle mekanik ve durgun bir performanstan kurtulunmus olunur.

Chekhov yine hocasi gibi oyunculuk alanindaki eski aligkanlik ve kliselerden
kurtulunmas1 gerektigini vurgular. Ona gore oyuncunun meslegindeki en degerli unsur
olan duygular, kaliplasmis oyunculukla 6ldiiriilmektedir. Buna kars1 ‘Nitelikli Eylemleri’
ve ‘Istek’ kavramimi &nerir. Stanislavski’nin son zamanlarinda iistiinde durudugu fiziksel
aksiyon metoduna benzer bir metod Oneren Chekhov yine 6nemli bir ekleme yapar.
Oyuncuyla kurulacak iletisimin 6nemini vurgulayan Chekhov, oyuncuya verilecek eylem
direktiflerinin, nasil olmasin1 da belirtecek nitelik ifadeleriyle birlikte verilmesi gerektigini
sOyler. Boylelikle eylem, siradan bir eylem olmaktan ¢ikip duygularin c¢agirilmasi,
uyandirilmasini saglayan bir arag halini alir. Onemli fark, oyuncuyla kurulacak olan dilin

revize edilmesindedir. Sadece “lziintiili ol ve kolunu kaldir” gibi direktifler yerine

1% Déneminde mistik ve anlasilmaz olarak degerlendirilen atmosfer kavramiyla, cagdas sahne sanatlarinin
sahne uzayma yaklagimlar1 arasindaki paralellikler i¢in bkz. Meerzon, Yana, Body and Space Michael
Chekhov’s notion of atmosphere as the means of creating space in theatre Semiotica 155-1/4 (2005), s. 259—
279.

1 Chekhov, benzer sekilde seyirciyle, oyuncu arasinda olusan atmosferin de énemli oldugundan bahseder.
Kendisi de aym rolii farkli zamanlarda, farkli sekillerde sergilemesini buna baglar. Fakat sahne-seyirci
arasindaki atmosfer, Chekhov’un burada belirttigi egzersizlere tabi tutulamayacak, farkli bir kategorizasyon
gerektiren ve doniistiiriilmesi ( seyirci agisindan ) ¢alismayla pek miimkiin olmayan bir kavramdir.



“lizlintliyle kolunu kaldir” gibi bir ifade bi¢imi Onerilir. Stanislavski’den alint1 gibi duran
ama farkli konumlandirilan bir diger kavram da Istek’dir. Stanislavski’nin amaglar1 gibi
karakterin belli Istekleri oldugu iizerinde duran Chekhov yine ufak bir ekleme yapar.
Metinden saptanacak belli duragan istekler yerine, hem karakterin yaptig1 her jest bir Istek
dogrultusunda, hem de her Istek belli bir jestin sonucundadir. Chekhov’a gdre metnin

disinda, dogru yapilmis jestler de oyuncuda belli Istekler dogurabilir.

Oyuncunun Bedeni

Sadece fiziksel olan hi¢bir egzersizin tekniginde yeri olmadigini sdyleyen Chekhov,
teknigindeki biitiin hareketlerin psiko-fiziksel hareketler olarak icra edilmesi gerektigini
belirtir. Ciinkii beden ¢aligmalarindaki oncelikli hedef 1yi psikolojik titresimlerle bedenin
tiim bolgelerinin igine islemektir. Dolayisiyla 6nerdigi egzersizleri de belli hislere yapilan
gondermelere gore siniflar. Istyan, ugan, yiizen ve dolan hareket setleri tanimlayan
Chekhov, oyuncunun oynadigi her karakterin bir merkez noktasini bulmasi gerektigini
sOyler. Bu merkez Meyerhold’daki gibi belirli bir bedensel ¢abayla degil, karakterin
oyuncunun kafasindaki imgesine gore sekillenecek hayali bir merkezdir. Vurgu, bedenin
bir enstriiman gibi istenen sekle girebilecek bir nesne gibi degerlendirilmemesi, bedeni
imgelemi tetikleyecek bir yardimci olarak konumlandirmaktadir. Bu konuda yapilmig bir
tez calismast Chekhov’un tekniginin, giinlimiizde de hala biliyiik 6neme sahip oldugunu
ispatlar. Yasayan en 6nemli tiyatro adamlarindan Suzuki’nin egzersizleri ile Chekhov’un
egzersizlerini, Feldenkrais’in bedensel farkindalik iizerine tespit ettigi kriterlere gore
karsilastiran Rust’mn tez calismasi™?, iki yontemin de ayni basariyla oyuncuya yardimci

oldugunu ortaya koyar.

Chekhov’un oyuncunun bedenine ve bedenin egitimine yaklagimi da Steiner’in
yogun etkisi altindadir. Steiner’in olusturdugu dans formu Eurythmy’i ve konusma
formasyonlari iizerine 6nerdigi ¢alismalarin hepsini teknigine dahil etmesi, genel olarak
tekniginin diislinsel arka planini olusturan kuram da Steiner’in tezlerine dayandigi icin
uygun bir se¢cimdir. Freud ve Jung’in c¢alismalarini, ‘ruhun iyilestirici giiclinii’ dahil
etmedikleri i¢in iyi ama yetersiz ¢aligmalar olarak tanimlayan Steiner’in ruh ve beden

arasinda kurdugu iliski, Chekhov’un tekniginde de yer bulmustur. Kitabinda ¢ok kisa

12 Rust, Colin Michael, Bodily Awareness, The Theater Writings of Michael Chekhov and Tadashi Suzuki,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Graduate College of Bowling Green State University, 2007.



olarak bahsettigi bu iliskiyi Chekhov, ‘aktér bedeniyle imgeler’ gibi bir climlede
Ozetlemistir. Bu tiir bir imgelemin detaylarina girmek yerine bu ciimledeki yaklagimi pek
cok kavraminm ( Or: Psikolojik Jest ) icine yerlestiren Chekhov, oyuncular pratik olarak

da Steiner’in egzersizlerine yonlendirmistir.

Eylemlerin belirli bir niteleyici ile oyuncuya iletilmesi gibi, Chekhov, bedensel
egzersizlerin de 3 tiir psikolojik nitelikle birlikte diistiniilmesi gerektigini soyler. Chekhov,
sikca yaptig1 gibi klasiklerden 6rneklerle bu {i¢ niteligi agiklar. Rodin’in heykellerindeki
‘yer c¢ekimine karsi duruyormus’, ‘ylicelmislik’ hislerine en ¢ok oyuncularin ihtiyaci
oldugunu sdyleyen Chekhov, bu psikolojik Nitelige, rahatlik duygusu adin1 verir. Imgelem
boliimiinde yakinlagtigi Platon’a da ‘bigim duygusu’ tanimiyla tekrar doner. Chekhov,
Stanislavskiyen bir sahne dogalligi yerine, bedenine yonelik bir ‘estetik bilinglilik’
kazanmis oyuncunun bedeninin farkli bélgelerini kullanmayi &grenip daha farkli bir
anlatim yolunu zorlamasini onerir. Kollar, eller ve gogiis kafesinin, ritmik nefes alma ve
kalp atisiyla birbirine baglantili oldugunu savunan Chekhov, bu uzuvlar1 duygularin alani
olarak adlandirir. Bigimleri, fonksiyonlarmi ifade ettigi ve oyuncuyu duygu ve
diisiincelerine gdre hareket ettirdigi icin bacaklar ve ayaklari, Istek’in yerlestigi uzuvlar
olarak tanimlar. Bu eslestirmeler 1s18inda siirekli kendi bedeninin bigimiyle ugrasmasi
gereken oyuncu “dogalci dogrulugu” kaybetme korkusuyla hareket etmeyip, bedeninde

sanatsal olanin ger¢ek dogrusuyla ilgilenmelidir.

Chekhov son psiko-fiziksel nitelik olarak giizellik duygusunu koyar. Ona gore
insanlarin giizel niteliklerinden her biri karsit nitelikle birlikte varolur. ( Cesaret giizelse,
diistinmeden atilmak tersidir.) Bu karsit ama benzer iki tiir niteliklerden, giizel olanin
hangisi belirlemede gizil olana odaklanmamiz gerektigini savunur. Giizellik hep bir
gizlilikle birlikte ortaya ¢ikar. Chekhov, giizel olanin alanini olayin veya karakterin
giizelliginin iizerinde sahnedeki oyuncunun ele aldig1 karakter veya durumun psikolojik
giizelligi olarak konumlandirir. Yani fiziksel durumlarin ( 6rnegin, gloucester’in goziinii
cikarmast ) degil, karakterin psikolojik durumlarimin ( gérme yetisinin yitimi, 151k ve
sevdiklerinin yiiziinii bir daha géremeyecek olma) {lizerinden gidilerek giizellik duygusu

yakalanmaya ¢alisilacaktir.
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Psikolojik Jest

Chekhov kendi tekniginin en 6nemli ve yenilik¢i denilebilecek kavramini ortaya
atarken de dilden yararlanir; diisiinceyi kavramak, baglantilar1 koparmak, fikri 6ldiirmek
gibi psikolojik durumlarin fiziksel eylemle birlikte kullanildigi durumlarin g¢okluguna
odaklanir. Chekhov’a gore bu fiillerin eyleme dayanmasi, psikolojik siireclerin de
zihnimizde eyleme yakin durdugunu gosterir. Karakterin her tiir psikolojik durumu, uygun
nitelik ve imgelerle birlesmis eylem veya jest olarak goriilmelidir; hareket, fiziksel olarak

eylem, psikolojik olarak imge ve nitelikten olusur.

Chekhov oyuncunun sanatinin ve dolayisiyla teatral &gelere yaklagiminin,
yonetmen veya dramarturg gibi diger tiyatro sanatgilariin yaklagimindan farkli olmasi
gerektigini vurgular. Metnin derinliklerine, oyuncu salt entellektiiel ve diislinsel bir anlama
cabasiyla degil, kendi Istek ve Imgelemini oyuna ve karakterlere gore doniistiirmek,
degistirmek i¢in oyunu defalarca zihninin goziinden okumalidir. Oyuncu kurulumu,
olaylari, karakterleri hayal etmeli, duygularint gérmeli, arzularini takip etmeli, igten bir
sekilde onlarin atmosferinde yasamali ve boylelikle yazidaki oyunu, oyuncudaki bir oyuna
doniistiirmelidir. Chekhov’a goe keskin sanatsal ‘Bakis’iyla oyuncu jestleri ve Nitelikleri
secer; onlar da Istek ve Duygularimi harekete gegirir. Bu sekilde Psikolojik Jest iiretimi
baslamis olur ve oyuncu oyunu derinlikle kavrayabilir. Bu jestlere ulasirken oyuncunun
karaktere ve oyuna dair, bir bilimadamindan daha derinlikli ve dogru bilgiler elde
edecegini savunan Chekhov, karmasik ve mistik bir igerige sahip goriinen bu jestleri
orneklerle somutlastirir. Yedi temel psikolojik jest belirleyen Chekhov, bunlarin ne tiir
psikolojik durumlara isaret ettigini anlatir. Stanislavski’de eylemin dogasini, Brecht’te ise
toplumsal jestleri goézlemlemenin Onemine benzer bir sekilde, Chekhov’da en kilit
kavramini besleyen en dnemli unsuru gézlem olarak konumlandirir. Psikolojik jesti ortaya
cikarmak icin gozlemlenecek olan oyuncunun kendi kafasinda yarattigi imgedir. Bu
imgenin doniisimii ve evrimini goézlemleyen oyuncu, bu imgeyi psikolojik jestle

biitlinlestirip, oynayacag karaktere dair bir tiir anahtar elde eder.

Chekhov, psikolojik jesti aslinda biitiin biiyliik oyuncularin bildigi ama formiile
edemedigi bir kavram olarak tanimlar. Bu jestin zayif oldugu durumlarda iIstek ve
Duygularin harekete gegmeyecegini sdyleyen Chekhov, tabi ki bu zayifligin énemli bir
sebebinin bedenin sinirlar olabilecegini belirtir. Ama bu bizi bedenin sinirlarini zorlamaya

gotlirmemelidir. Oyuncu smira geldiginde imgelemini kullanarak jesti tamamlayabilir.
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Boylelikle bedenin sinirlart asilip, psikolojik jestin gercek giicli ortaya ¢ikar; oyuncunun
imgelemiyle olusturabilecegi mekan ve zamanda sinirsiz bir 6zgiirliige ulasir. Chekhov’a
gore mekan ve zamana gore siniflandirilabilecek olan duygular, psikolojik jesti stirekli
dontstiiriir. Boylelikle oyuncu hayali uzaminda, fantastik bir ‘biiyiicii-oyuncu’ halini alir,

metindeki olaylar1 rapor eden, sadece onlara ayak uyduran bir kukla pozisyonunu asar.

Oyuncunun imgelemi araciligiyla bedenden, metne yogun bir sekilde yorumlamaya
calistigi oyunculuga dair Ogelerin hepsini tekrar ele alan Chekhov, son duraginda
imgelemin kokenine dair Stanislavski’nin de sordugu bir soruya ulasir: Oyuncu bilingaltina
istegiyle hitkmedebilir mi? Ona gore yazili metin, psikolojik jest ve nitelikler hakkinda ilk
fikirleri verdikten sonra, bunlar1 tekrar iiretip, lizerine calistikga bilingaltinin yaratici
giiclerine ulagsmis olur. Psikolojik Jest ““aktoriin bilicaltindaki diisiince ve fikirlerini,
miizigi, ritmi, giizelligi, atesi en saf halinde emer”. Chekhov, Vakhtangov, Stanislavski ve
Chaliapin gibi ustalarin bilmeden de olsa psikolojik jestler araciligiyla ¢arpici
performanslara imza attigini, goézlemledigi anlarla 6rnekler ve psikolojik jest kavramini

toparlar.

Cagdas Bir Kuramci Olarak Michael Chekhov

13 adli makalesinde

Jonathan Pitches, ‘Rus Oyunculuk egitiminde doniim noktasi
Stanislavski sonrast doneme damga vurmus iki ismin tstiinde durur: Chekhov ve
Meyerhold. Pitches’in yerinde bir tespitle ortaya koydugu gibi oyunculugun temellerini
sistemik bir sekilde ortaya koyan ¢aligmalarindan sonra post-Stanislavskiyen donem olarak
adlandirdigi zamanda bu iki Tiyatro adami farkli yollardan ve tekniklerle ustalarinin
sistemine getirdikleri elestiriler lizerinden kendi oyunculuk kuramlarini olusturmuslardir.
Her ne kadar Mel Gordon, ‘The Stanislavski Technique’* adli kitabinda Chekhov’un
kuramin1 hocasinin tekniginin bir ¢esit devami gibi gorerek, kitabinda ona iki boliim ayirsa

da Chekhov’un oyunculuga yaklagiminin sadece Stanislavski’nin belli kavramlarinin

elestirisi lizerinden gittigini iddia etmek, onun kuramini indirgemek olacaktir.

3 Pitches, Jonathan, ‘Is It All Going Soft?’ The Turning Point in Russian Actor Training, Cambridge
University Press, 2005.
% Gordon, Mel, The Stanislavski Technique: Russia, Applause Theatre Book Publishers, New York, 1987.



Bu indirgemeyi gegersiz kilacak dnemli verilerden biri Chekhov’un tekniginin, bir
sistemden ¢ok birbiriyle baglantili belli kavramlar {lizerinden gitmesidir. Her ne kadar
imgelem biitiin silireglerde 6nemli bir yere sahip olsa da, teknigin biitiin elemanlar1

birbirleriyle yatay bir iligki i¢indedir denebilir.

Characterization
Imaginary Body and Center

Composition
Psychological Gesture |

L

Inspired Acting

T\

\

Feeling of Ease ]

Feeling of Form]

Improvisation
“Jowelry"

Feeling of Beauty |

"

Radiating

Receiving Fesling of the Wholﬂ

Qualities
Sensations (means)
Feelings (results)

Body
Psycho-physical exercises

Esinlendirilmis Oyunculuk Semasi™

Chekhov’un sisteminin yukarida goriildiigii sekliyle bir sematizayonu da bu iliskiyi
ornekler. Mel Gordon ¢emberin etrafindaki her bir 6genin birer lamba gibi diisiiniilmesi
gerektigini ve bir ka¢ tanesi yanmaya basladiginda digerlerinin de onun etkisiyle
yanacagint soOyleyerek, teknigin isleyisini Ozetler. Boylelikle sistemli bir isleyisle,

oyuncunun ilerleyecegi adimlari belirleyen Stanislavskiyen yontemden ayrilmis olur.

Bu yapisal ayrilik disinda igerik yoniinden de desteklendigi onemli bir noktasi
metne yaklasimdadir. Stanislavski ve Meyerhold’un metnin sundugu materyalle girdikleri
iliskide farkli bigimlerle olsa da onun smirlar1 ve oyunculuga yol gosterici 6zelligi one

cikarilir. Chekhov ise metni tiyatronun, oyuncunun iletisime gececegi bir baska 0gesi

1> Chekhov, Michael, On The Technique of Acting, HarperColins Publishers, New York, 1991.



olarak konumlandirir. Metin bir baska sanat¢inin imgeleminden ¢ikan, dolayisiyla
oyuncunun karakterine dair zengin bir imgeler biitiinii olusturma yolunda yararlandig: bir
kaynaktir. Bu haliyle oyuncunun onun sinirlar1 igerisinde kalmaya ihtiyaci yoktur. Onun
sanatt metinle sinirlandirilmayan, metin tarafindan zenginlestirilen imgeleme dayalidir.
Boylelikle metnin dogalc1 veya disavurumcu sahneye taginmasinin oyuncu iizerinden nasil
gerceklesecegi lizerinde duran ¢agdaslarinin metne yaklasimini bir adim &teye tasimis olur.
20. Yizyill tiyatrosunun metinle kurdugu iletisimin de§isimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu adimin degeri anlasilabilir. Bu durumda Chekhov’u, metni diger
teatral Ogelerin islemesi icin bir kaynak haline getiren post-Brechtyen yaklagimlar

oyunculuk ayaginda dnciilleyen 6nemli bir kurameci olarak gérmek kaginilmazdir.

Chekhov, sadece metin iizerinden degil, ortaya attigi kavramlarla, dogalct bir
tiyatronun sinirlarin1 da sorgular. Sadece imgeleme verdigi énemle bile giindelik hayatin
ve eylemin dogasmin Otesinde bir tiyatro anlayisi kurmaya calisan Chekhov’un bu
noktadaki iki disiinsel yardimcisi, onun kuraminin 6zgiin yanimmi da ortaya koyar.
Steiner’in ¢aligmalar1 ve Goethe’nin romantizmi bir yandan kendi hayatini etkilerken, bir

1 Beden egzersizlerinden, atmosfer ve nitelik

yandan kuramii da sekillendirmistir
kavramlarina kadar yogun etkisinde bulundugu bu iki diisiiniiriin goriisleri, Chekhov’un
yatay konumlanmig kavramlardan olusan tekniginde bir araya gelebilmistir. Kuramci ve
egitmen yonlerinin yanininda, bir oyuncu olarak da i¢inde bulundugu siiregleri ve
etrafindaki biiylik oyunculart goézlemleyerek farkli perspektifleri kuraminda pratik

onerilerle detaylandirip, soyut bir sentezin 6tesine ge¢ebilmistir.

Chekhov’un kuraminda ikinci boliimde sikga tekrarlandigi lizere netlesmemis bir
psikolojik kavramlastirma gabasi gboze g¢arpar. Bu ¢abay1 Chekhov’un dile ve imgelerin
nesnel varolus evreni gibi olgulara verdigi onemle bir arada disiiniince, Lacan’in
psikanalitik yaklagiminin kurami agiklamada bir anlam ifade edebilecegi goriiliir. Lacan’in,
Freud’un kuramini ondan sonra ortaya ¢ikan dilbilimin esaslar1 1s18inda ele almasi gibi,
Chekhov’un psikolojik kavramlar1 da psikanalizin kavramlarina yakinlasir. Ilk olarak kendi
imgelerini gozleyip, onlarin hareket ve doniisiimlerinden bir sonu¢ ¢ikarmaya calisan
oyuncunun, analist ve hasta arasindaki iliskiye benzerligi goze c¢arpar. Chekhov’un
imgelerin evrenini, kendi kurallar1 olan bir evren olarak tanimlamasi da benzer sekilde

Lacan’in bilingdisi’nin dil gibi belli bir yapiyla yapilanmis olduguna yaptigi vurguyla

18 pitches, Jonathan, ‘Is It All Going Soft?’ The Turning Point in Russian Actor Training, Cambridge
University PressPress Press, 2005



paraleldir. Oyuncuyla kurulan iletisime bir analist gibi yaklasan Chekhov, kuraminda bu
iletisimde kullanilacak kelimelere ve usluba ¢okca sayfa ayirmistir. Teknigin igine
diisiinceleri iyice sizmis olan Steiner’in psikanalize ilgisi de goézoniine aliminca bu
paralelliklerin sadece rastlantisal olmadig1 diisiincesi kuvvetlenir. Fakat Oyunculuk ve
Psikanaliz tizerinde durulan bir konu olmadigindan literatiir bu baglantilarin test edildigi
hi¢ bir veri sunmaz. Alanindaki tek calisma olan Rokem’in c¢alismasi ise Brecht ve
Stanislavski’nin kuramlarini sadece kamusal, 6zel ayrimi tizerinden ele alarak, oyuncunun
bedeni, iletisim yollar1 ve zihinsel siiregleri arasindaki iliskiye dair olasi psikanalitik
perspektife yer vermemistir''. Ancak bu paralellikleri ilerletip, baglantilari 6zellikle
egzersizler ve onlarin etkileri iizerinden saptamak i¢in kuskusuz yazili bir ¢calismadan ¢ok,
bir Atdlye c¢alismasina ihtiyag vardir ki bdylesi bir ¢aligmanin Chekhov’un teknigi

tizerinden bulgulayacagi pek ¢ok olgu vardir.

Oyuncunun bedenine Stanislavski’nin yaklasimi bir ¢esit enstriimana yaklagim gibi
goriilebilir. Oyuncu, istedigi sekle girebilecek sekilde bedenini hazir tutmali ve
gerektiginde onun kapasitesinden yararlanmalidir. Chekhov, Meyerhold ikilisi bu
yaklagimi iki zit kutba cekip, bedene ayriyeten bir 6nem vermislerdir. Meyerhold, bedeni
biitiin sahne gercekliginin en temeline oturturken, Chekhov i¢in beden, imgelemle birlikte
calisan bir unsurdur. Chekhov’da Meyerhold gibi sahne zamani1 ve mekani {izerinde farkli
anlamlar alan, giindelik beden algis1 digsinda bedenler kurgulamis ve kuramlarini boyle bir
yaklagimdan ilerletmislerdir. Fakat Chekhov, bedenin sahnedeki anlamindan askin bir
boyuta gitmeye calismis, beden yoluyla karakterizasyon da onemli bir imgelem duragi
koymustur. Tekniginin vardigi noktada psikolojik jestler, psikolojik siiregler ve bedenin
duyumlarinin romantik akimdan etkilenen bir birlikteligi sonucu ortaya ¢ikar. Bu noktada
oyuncunun bedeni bir samanin bedeni gibi, baska evrenlerden bilgi ve esin getirmeye
yarayan bir unsur olmus, beden-zihin ikiligi kirilmaya c¢alisilmigtir. Bu yaklasim,
Grotowski ve sonrasinda onun actig1 yoldan ilerleyen oyunculuk kuramlarini dnciileyen bir

noktada durmaktadir.

Glinlimiizde diinyanin pek ¢ok kosesinde bulunan Michael Chekhov Merkezlerinin
cogu esasinda, uzun zaman yasakli kalmis antrofosofi Ogretisinin merkezi gibi
islemektedir. Fakat gosterilmeye c¢alisildigi tizere Chekhov’un teknigi ne Stanislavski’nin

sisteminin saptirilmis veya sadece revize edilmis bir parcasi, ne de sadece esinlendigi

7 Rokem, Freddie, Acting and Psychoanalysis, Theatre Journal, Vol. 39, No. 2, (May, 1987), The John
Hopkins Univesity Press, s. 175-184



diisiincelere indirgenebilecek bir teknik. Kaynakc¢a’da da goriilecegi iizere halen iizerine
pek cok akademik calisma da yapilan bu teknik, glinimiiz tiyatrosu i¢in hala anlam
tagimaktan Gte, barindirdigi belli niivelerin aradan gegen elli yilda ortaya ¢ikan bulgular ve
bilimler 1s1g¢inda tekrar ele alinmasi, oyunculuk kuramlar1 agisindan oldukga yararh

olacaktir.
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Abstract

Although none of his works has been translated into Turkish, with his technique of
acting, Michael Chekhov, has been the subject of many researches and influenced many
theatre groups worldwide. With his writings and works, he showed that his technique is
more than a criticism of his teacher Stanislavski’s method, which can be seen as the basis
of actor training, and improved his technique for decades. More over, by focusing on
directly to the art of acting and considering it with the other elements of theater but also
giving it a space where it is a totally different kind of art, he has been one of the pioneers
of post-Stansilavskien theories with Vsevolod Meyerhold. The main features of this
technique of acting which is still the subject of many researches are to be introduced with
a critical perspective and the contribution and the possible hidden contributions of the

technique to the contemporary acting arguments will be tried to be stated.
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