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Giris

Bu calismada Amerikan avangart tiyatrosunun 60’11 yillara damgasini vuran 6nemli
isimlerinden Joseph Chaikin’in tiyatro serliveni ele alinacaktir. Joseph Chaikin hakkinda
Tiirkge literatiirde pek fazla bir sey bulunmadigi g6z Oniine alinarak Chaikin’in tiyatro
yasami hakkinda bilgiler verilecek, Amerikan avangart tiyatrosunda hangi noktada
durduguna bir goz atilacaktir. Sonrasinda da 6zellikle The Open Theater yillari igerisinde
sekillendirdigi ve tizerinde siklikla durdugu “open” (agiklik) ve “presence” (mevcudiyet)
kavramlarinin  agimlanmas1  yoluyla Chaikin’in tiyatro diisiincesi incelenmeye

calisilacaktir.

Amerikan Avangardi

Kimileri tarafindan Amerikan tiyatrosunun II.Diinya Savasi sonrasinda ¢oktiigii
sOylenir. Ancak savas sonrasi krize giren esas olarak Amerikan tiyatrosunun ticari kanadi
Broadway’dir.! Off-off Broadway’de ise bu dénemde mevcut tiyatro dilini sorgulayan
bircok avangart tiyatro grubunun faaliyete gectigini goriiriiz. Avrupa’da yirminci ylizyilin

basinda zirvesini yasayan avangart, Amerika’ya elli y1l gecikmeli de olsa gelmistir.

Bu gecikmenin sebebi, Avrupa avangardinin ruhunda yer alan karsi ¢ikma
refleksinin Amerika s6z konusu oldugunda kendisine muhatap bulamamasidir. Amerika
kurulusu itibariyle Avrupa’ya bir karsi ¢ikistir. Uzun bir siire i¢in Amerikanizmin kendisi
avangardizmi temsil etmis, onun yerine ge(;mistir.2 Vahsi Batinin bilinmezligine dogru at

stiren kovboylar kelimenin askeri terminolojiyle baglantisiyla alakali olarak igerdigi
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onciilik anlami baglaminda avangardin ta kendisidirler.® Ciftcisinden isgisine,
sanat¢isindan politikacisina tiim bir Amerikan ulusu tek yiirek olarak Amerikan riiyasinin
pesinden gitmektedir. Bu riiyanin o donem i¢in s6z konusu olan bilinemezligi onun
pesinden kosan biitiin bir ulusa ister istemez oncii niteligi kazandirmaktadir. Kendisi de bir
cesit anlati olan Amerikan riiyas1 tim iilkenin ruhuna Oylesine islemistir ki Avrupa
avangardinin saldirdigi ve yiktigi anlati formu Amerika’da uzun siire varligini koruyan

giiclii bir kale olarak durabilmistir.

Ancak 2. Diinya Savasi’nin Amerika’nin zaferi ile bitmesi ve Amerika’nin bu
donemde askeri ve ekonomik alandaki tartisilmaz liderligi Amerika’nin “6ncii” bir ulustan,
oturmus giigli bir diinya devleti haline geldigini gostermistir.* Bu Amerikanizmle
avangardizmin 6zdesliginin sonunun habercisidir. Amerikan riiyas1 gercek olunca i¢indeki
arizalar da goriinlir olmaya baslamistir. Avrupa’da siiregiden savas yiiziinden Amerika’ya
kacan bircok sanat¢i ve entelektiielle iliskiye gegen Amerikali sanatgilar bu donemde
Amerikan avangardinin temelini atarlar. Diinyaya gozlerini a¢tiginda iilkesinin uzak bir

iilkeye atom bombas1 yolladigini géren bir nesil bu vahsete kayitsiz kalmayacaktir.

Amerikan avangardinin ve ¢aligmamiza konu olan Joseph Chaikin’in ilham aldig:
iki énemli tiyatro adanmu Bertolt Brecht ve Antonin Artaud’dur. Iki tiyatro adaminin da
mevcut anlatim bigimlerine karst ¢ikmasinin yani sira Brecht’in politikligi Artaud’nun ise
ritiiellere geri doniis cagrisi onlari Amerikan avangart tiyatrocular1 i¢in ¢ekici kilan
ogelerdir. The Living Theatre, The Bread and Puppet Theatre, The Performance Group,
The Wooster Group’un yami sira The Open Theater da Amerikan avangart hareketi

icerisinde onemli bir yere sahiptir.

The Open Theater’1 digerlerinden ayiran en 6nemli nokta oyunculuk aragtirmasina
ve toplu yaratima verdikleri 6nemdir. Arnold Aronson, Chaikin ve The Open Theater’in
oyunculuk alanindaki sarsic1 etkisini 1930’larda Stanislavski’nin Amerika ziyareti sonrasi
Group Theatre’in yarattizi  etkiye benzetir’. Ancak Chaikin’in durusu Group
Theatre’inkinden tamamen farkhidir. Hatta tiyatro goriisiinii Group Theatre’in “Metot
Oyunculugu”nun reddi {tizerine kurar. Kaba bir benzetme yapip Group Theatre’

Stanislavski’nin Amerika subesi olarak kabul edecek olursak Chaikin’i de Grotowski’nin

% Bu avangart kovboylarin Kizilderililerle ve Yeni Diinya ile nasil bir iligki kurdugu ise ayri bir tartisma
konusu.
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Amerika subesi olarak degerlendirebiliriz. Aronson da Grotowski, Brook ve Chaikin
arasinda benzer bir iliski kurar ve onlarin birbirlerinden habersiz ama es zamanl olarak
tiyatroya dair benzer sorular sorduklarin1 ve yakin cevaplar verdiklerini séylerﬁ. Chaikin’in
sordugu sorulara ve bunlara verdigi yanitlara gegmeden Once oyuncu ve yonetmen olarak

gecirdigi tiyatro yasamina kisaca bir goz atalim.

Chaikin’in Tiyatro Yasamina Kisa Bir Bakis

1935 yilinda dogan Chaikin, heniiz kiigiik bir ¢ocukken romatizmal bir kalp
hastaligina yakalanir. Bu hastalik 6mrii boyunca onun pesini birakmayacak ve onu 6liim ve
yasam lizerine siirekli diislinmeye zorlayacaktir. Chaikin’in, ileride {izerinde duracagimiz,
oyuncunun sahne iizerindeki varligimmi/mevcudiyetini ve tiyatronun canli bir deneyim
olarak niteligini artirma arzusunda 6liimle belli araliklarla burun buruna gelmesinin de rol

oynadig1 sdylenebilir.

Chaikin, oyunculuga lisede baslar. Bu donemde kendi deyimiyle “Oncekilerden
gordiigii basmakalip oyunculugu™ tekrarlamaktadir. Universitede de tiyatroyla ilgilenmeye
devam eder. Bir¢ok ¢agdas oyun, Shakespeare ve Antik Yunan eseri iizerine ¢alisir. Sonra
tiniversiteden ve yasadigi kentten ayrilip tiyatroya yogunlasabilmek icin New York’a
gider. Hayatin1 kazanmak i¢in New York’ta birka¢ masabas1 isinde calisip bu alanda dikis
tutturamadiktan sonra garsonluk yapmaya baslar. Bu donemde katilabildigi kadar ¢ok
atolye ¢alismasi ve tiyatro kursuna katilir. Bu sayede, sonradan oldukca elestirecegi New
York tiyatro piyasasi hakkinda fikir sahibi olur. Gittigi kurslardaki hakim egitim bigimi

Stanislavski metodunun Amerikanlastirilmis bir versiyonudur:

“ Calisgtigim her egitmen Stanislavki metodunu kendi tarzinda ogretiyordu ve

ogrencilerine ‘i¢sel gergeklige’ sadece onun yontemine baglh kalarak

varabilecegini 6giitliiyordu.” 8
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Gittigi kurslarin yan1 sira oynadigi tiyatrolar da Chaikin’e tiyatro piyasasi hakkinda
olumsuz bir izlenim kazandiracaktir. Tiyatrodaki ilk profesyonel deneyimi bu bakimdan
oldukca ilgingtir. Chaikin, yaz aylarinda ¢alisan ve tatilcilere yonelik prodiiksiyonlar yapan
bir tiyatro grubunun oyun kadrosuna girer. Ona bir giin i¢inde karakterini ¢ikartmasini
sOylerler; zaten oyun da bir hafta icinde c¢ikacaktir. Ertesi glin Chaikin ydnetmenin
karsisina ¢iktiginda yonetmen ona Ogleye kadar daha komik bir tiplemeyle gelmedigi
takdirde isten atilacagini soyler. Chaikin isinden olmamak i¢in kendisine denileni yapar
ancak bu deneyim onun tiyatronun nasil yapilmamasi1 gerektigine iliskin diisiincelerinin

temelini atar:

“[Seyircinin] giiliisleri[ni] sayardik ve gosterileri giiliislere gére ayarlardik.
(...) Birbirimizle hi¢ iyi arkadas degildik. (...) Seyirciyle en diisiik seviyede
bulusmaya ¢alisirdik.” o

Chaikin bu donemde tiyatronun yani sira felsefeyle de ilgilenir. Bu ilgi daha sonra
tiyatro anlayisini da oldukca etkileyecek olan, spritiiel ve kavranilamaz olana yonelik bir

ilgiyi de beraberinde getirecektir.

1959 yilinda, Living Theatre’a katilir. Birka¢ oyunda aldig1 kiigiik rollerden sonra
“The Connection” isimli oyunda 6nemli bir rol alir. Ancak rolle bir tiirlii uyusamaz ve
daha fazla devam edemeyecegini anladigi noktada gruptan ayrilir. Yogunlukla siir
uyarlamalar1 yapan baska bir toplulugun prodiiksiyonlarinda yer alir ancak gosterimler
bitince parasiz kalir ve Living Theatre’a donmek ister. Donmesi i¢in oyunda tekrar yer

almasini sart kosarlar; Chaikin de kabul eder.

Chaikin, sonralar1 tiyatro yasami i¢in bir doniim noktas1 olarak anlatacagi
oyunculuk deneyimini de Living Theatre’a doniisii sonrasi c¢aligtigt Brecht’in “Adam
Adamdir” oyunuyla yasar. Kariyerinin bagslarinda hirsli bir oyuncu olan ve bu alanda
yildizlagsmay1 arzulayan Chaikin, 6nceleri bu rolii bir sicrama tahtasi olarak gérmektedir.
Yeni yeni onem kazanmaya baglayan Off-Broadway’de, 6nemli bir tiyatro grubunun
onemli bir oyununda basrolii kapmistir. Bu rolden sonra Hollywood un biiytilii kapilart bile

belki kendisine acilacak, diye diisiinlir basta gen¢ Chaikin. Ancak oyun siirecinde
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diistinceleri yavas yavas degisir: Chaikin bu degisimin oyunun i¢inden ¢iktigini; replikleri
tekrar ettik¢e, oyun iizerine calistik¢a tipki oyundaki Galy Gay karakteri gibi degistigini
sOyler. Chaikin’in bu degisiminde Living Theatre’in kurucular1 Julian Beck ve Judith
Malina da etkili olmustur. Basta Living Theatre’in politik yoniinii asir1 ve sagma bulan

Chaikin gitgide bu yoniin gerekli oldugunu diisiinmeye baslar.

Ancak Chaikin ile Living Theatre’in yollar1 Chaikin oyunculuk iizerine daha fazla
derinlesmeye karar verdiginde ayrilir. Living Theatre’in oyunculuk arastirmasina dair bir
giindemi yoktur. Chaikin Nola Chilton’in yonettigi bir atdlye calismasina katilir. Nola
Chilton bir siire sonra Israil’e gitmek i¢in grubu biraktiginda diger istekli katilimcilarla
birlikte atolyeyi stirdiiriir. Bu ekip kurulacak olan The Open Theater’in kurucu kadrosu

olacaktir.

Bir atdlye calismasindan dogan The Open Theater, kurulduktan sonra da atdlye ve
aragtirma faaliyetini merkezine alir. Topluluk, basta kendi halinde bir tiyatro laboratuari
olarak caligirken bir apartmanin ¢at1 katinda seyirciyle bulusmaya basladik¢a yavas yavas
taninmaya baglar. “Viet Rock”, “The Serpent”, “The Terminal” gibi prodiiksiyonlarla iilke
capinda {in kazanir. Bu oyunlarla Avrupa’ya, Ortadogu’ya turneler diizenlenir. Belki de bu
taninmanin bedeli olarak The Open Theater varolus kosullarini yitirir ve on yil faaliyet

gosteren grup 1973 yilinda dagilir.

Chaikin daha sonra yonetmen ve oyuncu olarak baska bircok projede yer alir. The
Winter Project isimli bir grup kurar, Sam Shepard ile ortaklasa bir takim solo
prodiiksiyonlara imza atar. 1984’te ikinci kez gecirdigi kalp krizi sonrasi konusma
yetisindeki azalma dahi onun tiyatroyla arasini agamaz. 2003 yilinda New York’ta hayata
gozlerini yumana kadar cesitli projelerin iginde yer alir. Geride yOnettigi ve oynadigi
birgok oyunun yani sira “The Presence of the Actor” isimli bir kitap birakir. 1972 yilinda
yazdigr bu tek kitap Chaikin’in hayata, New York tiyatro piyasasina, oyunculuga, The

Open Theater’a ve kendi tiyatro seriivenine iliskin izlenimlerini igerir.

Kitabin Chaikin’in sanat anlayisina paralel bir sekilde ¢izgisel olmayan bir anlatim
bicimi vardir. Zaten Chaikin de kitapta yer alan bazi diisiincelerinin zamanla degistigini,
kitabin 6nsdziinde, kitapta yer alanlarin “kendisi hakkindaki degisik asamalardaki notlar”*

oldugunu sdyler. Ancak kitapta ve Chaikin’in baska yazilarinda ve roportajlarinda siklikla
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gecen birtakim kavramlar tartismak Chaikin’in tiyatro anlayigini ve onun Amerikan ve

diinya tiyatrosu i¢indeki yerini anlamamiz agisindan yararli olacaktir.

Kavramlarla Chaikin:

Chaikin’in tiyatro diisiincesini anlamamiz agisindan anahtar iki kavram The Open
Theatre’a ismini  veren “aciklik” kavrami ve Tiirkgeye “mevcudiyet” diye
cevirebilecegimiz “presence” kavramidir. Chaikin’in {lizerinde durdugu her sey bu iki
kavrama atifta bulunur, onlarla iliskiye gecer. Bu ylizden bu kavramlari tartismaya agmak
Chaikin’in tiyatro diisiincesine ve The Open Theatre’in yapisina iliskin 6nemli ipuglari

verecektir.

Acikhk

Acik kelimesinin ilk akla gelen karsiligi “kapali olmayan, kapali karsitr”dir.** Bu
anlamiyla agiklik bir sinirsizlik duygusunu imler. Chaikin de grubu kurduklarinda isim
diisiiniirken akla gelen The Open Theater ismini, i¢indeki “agik” sifatinin bu tlirden bir
smirsizlik belirtmesi dolayisiyla ¢ok sevdigini belirtir. O i¢inde bulundugu simirlart agmak
egilimindedir. Metot oyunculugundan oyuncuyu sinirlamasi ve yaratimini sabitlemesi,
ticari tiyatrodan parasal kaygilarla oyuncunun ifade alanimi daraltmasi yiiziinden nefret
eder. Donemin tiyatro piyasasit kosullarina gore alternatif bir grup olarak sayilsa da,
oyuncunun sinirlarini agsma yoniinde herhangi bir arastirma arzusu gostermeyen Living

Theatre’dan bizzat siirlar1 asma duygusuyla kopmustur.

“Acik”™mn diger bir anlami “calisir durumda olan”dir.® Chaikin séz konusu
oldugunda bunu arastirmaya devam eden anlaminda kullanabiliriz. Ciinkii Chaikin i¢in
ezberleri tekrar etmek kadar kotiisii yoktur. Teknigi, bildigini unutmak ve sifirdan insa
etmek tlizerine kuruludur. Metod oyunculugunu da en ¢ok donmus karakteri yliziinden
elestirir. S6z konusu metodun fikir babasi Stanislavski’nin hayatta olsa arastirmalarina
devam edecegini belirtir. Onun hayalindeki tiyatro siirekli aragtiran ve kendi koydugu

sinirlart siirekli agsan bir tiyatrodur. Chaikin’in ¢ok Onemsedigi seyirciyle kurulacak

1 Tirk Dil Kurumu Sozligi, www.tdk.gov.tr
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iliskinin derinligi ancak bu sekilde saglanacaktir. Chaikin’in The Open Theatre’1 feshetme
karar1 da aragtirma siirecinin dondugunu fark etmesiyle gerceklesir. Cilinkii Chaikin stirekli
bir doniisiim arzusu igerisindedir. Tiyatronun —tipki kendisinin Galy Gay karakterini
oynarken denecyimledigi gibi- sahneden dogan doniistiiriicii bir etkisi olduguna inanir.
Toplulugun yapisim1 oyuncularin doniistime “agik” olabilecekleri bir sekilde kurmaya
calisgir. Oyuncularindan bu samimiyeti talep eder. Metot oyunculuguna getirdigi
elestirilerden biri de metodun bu tarz bir “acik”lig1 es ge¢mesidir. Metotta oyun analiz
edildikten ve oyuncunun skoru bir kere sabitlendikten sonra bu skor asla degistirilmez.
Partnerinizin kim oldugu, hangi yonetmenle oynadiginiz, nasil bir seyirciye oynadiginiz
onemli degildir. Oysa Chaikin’e gore oyunculuk bu tiir etkilere “agik olmay1” gerektirir.

Oyuncunun agik kelimesinin bir diger anlamiyla “Ortiisiiz, ¢iplak™®® olmasi gerekir.

Chaikin oyuncunun yaratim silirecinde bu ciplakligi yakalayabilmesinin ancak
uyumlu, birbirine gilivenen {iyelerin s6z konusu oldugu bir topluluk igerisinde

gerceklesebileceginin farkindadir:

“lyi taraflarimizdan birisi hata yapmak arzusunda olmamiz; bu bize giivenli
stmwrlarimizin - disina ¢ikmamizda ve maceract kisiler olmamizda yardimci
oluyor. Bu bir grupta ancak herkes birbirine giivendiginde ve birbirinden siiphe
etmediginde gerceklesebilir. Bu sadece tek bir oyun icin toplanmis oyuncular
arasinda asla miimkiin olamaz. Yaratict itki bir yarigsma ikliminde
(se¢melerdeki gibi) insanin degerini kanitlamasi gereken ortamlarda biiyiiyiip

. 14
serpilemez.”

Chaikin’in grup etigi ve yaraticilik arasindaki iliskiye yaptigi vurgu bu yoniiyle
Grotowski’nin —kimilerine ¢ok sert gelen- ilkelerini hatirlatmaktadir. The Open

Theater’daki ensemble anlayisi ilk oyunlarinin brosiiriinde acikca goriiliir:

3 Tiirk Dil Kurumu Sozligi, www.tdk.gov.tr
14 Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski, 2001, s. 56



“Bu atolyenin amaci bir topluluk icin elzem olan, oyuncularin birbirlerine

duyarl bir sekilde oynayabilecekleri bir durum yaratmaktir.” *

Chaikin’in metot oyunculugu egitimine getirdigi énemli elestirilerden bir digeri de
bu baglamdadir. Cosku bellegi yontemiyle metin, partner ve tiim ogeler bir kenara birakilir
ve oyuncunun bireysel hisleri 6n plana ¢ikarilir. Psikoterapiyi andiran bu yontemin bazi
oyuncularda ise yararken bazilarinda hastalikli bir hal yaratmasinin yani sira bu yontem

oyuncuyu iyice yalniz oynamaya iter.

Metot oyunculugu egitiminin aksine Chaikin’in The Open Theater i¢in gelistirdigi
tim alistirmalar topluluk uyumunu gelistirmek niyetini tasir. Bunlarin en énemlilerinden
biri “ses ve hareket alistirmasi”dir. Bu alistirmada oyuncular bir daire olustururlar. Bir
oyuncu ortaya gelip bir ses ¢ikartir ve bir hareket dogaclar. Bir diizene oturtuncaya kadar
dogaclamaya devam eder. Ses ve hareket bir kaliba oturduktan sonra gruptan bir
arkadasina bu ikisini devreder. Devir sirasinda iki oyuncu ilk dnce bir uyum yakalamaya
calisirlar. Ikinci oyuncu kalibi oturttuktan sonra birinci oyuncu aradan cekilir. Ikinci
oyuncu devraldigi sesi ve hareketi dogaglayarak yavas yavas doniistiiriir. Donlisiim sonrasi
o da bir diizen tutturarak liderligi baska bir oyuncuya devredecek ve bu iglem tiim topluluk
igin siirecektir. Bu alistirmada oyuncular sadece dissal 6gelerde — seste ve harekette- degil

imgelerde de bir ortaklik yakalamaya caligirlar.™®

Uyuma yonelik bir diger aligtirma “koro alistirmasi”dir. Oyuncular ya ayakta ya da
kafalar1 birbirine yakin sekilde sirtiistii yatarak bir daire olusturlar. Nefes sesiyle baslayan
calisma mirildanmayla devam eder ve sonrasinda dogaclama bir sarkiya evrilir. Burada

uyumu bozmamak kaydiyla gesitlemeler yapilabilir.’

The Open Theatre’in provalari gibi oyunlarinda da kolektivite on plandadir.
Oyunlarin yaratim siireci kolektif olarak isler. ilk dénem performanslar1 zaten
egitimlerdeki alistirmalarin ve dogaclamalarin bir cati katindaki salonda izleyicilerle
paylasilmasindan ibarettir.'® Daha kapsamli olarak nitelenebilecek “The Serpent” ve

“Terminal” gibi prodiiksiyonlarin iiretim siireci de kolektif olarak gerceklestirilmektedir.
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Chaikin bir yonetmen olarak asla fikirlerini dayatmaz. Oyunculardan Oneri bekler.
Oyuncuyu yaratim i¢in kigkirttiginda dahi yaratim aninda kontrolii oyuncusuna birakir ve

yaratimi onun sahiplenmesini ister.

The Open Theater’in sonu da bahsedilen kolektif anlayisin, ensemble ruhunun
yavas yavas kaybolmasiyla gelecektir. Basta arastirma arzusuyla yanip tutusan topluluk
tiyeleri seyirciyle bulusup begeni ve ayni Olgiide para kazandik¢a bu durumu devam
ettirmek isterler. Chaikin ise tiim “basari”lar1 geride birakip laboratuar faaliyetine devam
etmek istemektedir. Prova ve prodiiksiyon tiyatrosu anlayislari arasindaki bu gerilim

toplulugun sonunu getirir.

Son olarak “ac¢ik”m, Chaikin tarafindan “gizliligi olmayan, oldugu gibi goriinen”
anlaminda kullanildigmi  da  belirtelim.’* Chaikin- tipki Grotowski gibi- giinliik
hayatimizda maskelerle dolagtigimiz1 sdyler. Kisi onaylanma diirtiisiiyle toplumsal hayat
icerisinde bir takim maskeler takinir ve Chaikin’in Platon’dan alintiladigi lizere “takilan

»2 Tiyatro ise, maskelerinin altinda

maske yiizin kendisine donlisme egilimindedir
gizlenen seyircilere, Grotowski terimleriyle sdyleyecek olursak, oyuncularin
maskelerinden siyrilmasi, Chaikin’in deyimiyle “agik olmasi” yoluyla ruhsal bir deneyim
yasatacaktir. Chaikin Artaud’dan etkilenmis bircok avangart cagdasi gibi seyirci ve

oyuncular arasinda yasanacak bu deneyimi tiyatronun biricik 6zelligi olarak gormektedir:

“Temsil bir ask edimidir: insan verir, kendini verir, miibadelede bulunur ve

. . 21
derinlemesine iletisime geger.”

Bu ylizden acik olmak Chaikin’in tiyatroyu diger sanatlardan ayiran seyirci ile
oyuncular arasindaki gosteri anindaki iligki i¢in vazge¢ilmezdir. Oyuncu, sahne iizerinde
mevcudiyetini ancak “agik” olursa gergeklestirebilecektir. Simdi Chaikin’in mevcudiyetten
ne anladigina, bu kavrama neden bu kadar 6nem atfettigine ve pratikte buna ulagsmak icin

neler yaptigina bakalim.

9 Tirk Dil Kurumu Sozliigii, www.tdk.gov.tr

20 pPlaton, Aktaran: Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski,
2001, .19

2! Jean-Louis Barrault, “Prova ve Temsil”, ¢ev. Oguz Arici, http://www.seyyarsahne.com/ceviriler/Prova.pdf
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Mevcudiyet (Presence)

Chaikin’in “presence” derken kastettigi sey oyuncunun sahne iizerindeki varligi,
mevcudiyetidir. Salonun en arkasindaki seyirciye bile oyuncunun yani basindaymis hissini
veren yagam enerjisidir bu. Ona gore bazi oyuncularda bu enerji, dogal olarak ¢ok yiiksek,
bazilarinda ise daha diisiiktiir. Tiyatro tarihi ise mevcudiyeti gii¢clii oyunculari

hatirlayacaktir.??

Chaikin’e gore sahne tlizerindeki mevcudiyeti giiclendirmek i¢in direkt bir yontem,
uygulanacak hazir bir formiil yoktur. Mevcudiyet ancak oyuncunun biitiin hayatina
yayilmis bir hazirlik siireciyle gelistirilebilir. Ancak Chaikin yine de oyuncunun gerilimini
kontrol etmesini 6grenmesinin mevcudiyetini artirmasinda anahtar rol oynayabilecegini
sOyler. Ona gore gosterim Oncesinde oyuncu bir tiir enerjiyle doludur. Ancak bu enerji
fazlaligt ¢ogu zaman kasilmalara ve gerilmelere neden olur. Bu gerilmelerin c¢ogu
oyuncunun anlasilma ve onaylanma isteginden kaynaklanmaktadir. Chaikin’e gére oyuncu
bir kez kendini oldugu gibi kabul ettiginde” seyircinin karsisia rahatlamus bir sekilde

¢ikar; bu da oyuncunun enerjisini dogru sekilde yonlendirebilmesini saglar.

Chaikin, oyuncudaki gerilimi azaltmak ve seyirci ile paylasimini derinlestirebilmek
igin bir Oneri daha yapar. Bu oyuncunun oyununu birine ithaf etmesidir. Chaikin her
oyuncunun aslinda bunu bilingsiz bir sekilde yaptigin1 sdyler. Onerisi performansin ithaf
edilecegi kisinin 6zel tanidiklarimiz arasindan degil seyircinin de paylasabilecegi nesnel
secenekler arasindan tercih edilmesidir. Performansin ithaf edildigi kisi yoluyla
gergeklesen paylagim -seyircinin bundan haberi olmasa da- oyuncu ile seyirci arasinda

mistik bir bag yaratir.

Chaikin oyuncunun mevcudiyetini artirabilmek i¢in belirli  bir disiplin
gerektiginden de bahseder. Ancak Chaikin higbir zaman eli sopali bir ydnetmen

olmamistir. Oyuncularindan bekledigi goniillii bir disiplindir.

Presence, “durus” anlamina da gelir. Chaikin’in terimleriyle konusacak olursak
oyuncunun seyirci karsisinda bir “presence”’inin (mevcudiyetinin) olabilmesi i¢in hem
sanatsal hem politik anlamda bir “presence”mnin (durusunun) olmasi gerektigini

sOyleyebiliriz. Sanatsal durusu tiyatro piyasasinin degerlerinden tiimiiyle vazge¢mek

22 Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski, 2001, s. 20

2 Bu noktada oyuncunun kendini oldugu gibi kabul etmesinin kendini begenmisligi ve tembelligi
beraberinde getirdigini diigiinmek gibi bir kaniya kapilmamak gerektigini belirtelim. Chaikin, oyuncunun bu
kabulii roliine titizlikle hazirlandiktan sonra gosterim agamasinda yapmasi gerektigini sdyler.



olarak tarif edebiliriz. Bu, sadece ticari tiyatrolarda veya sinemada oynamamak anlaminda
kullanilmaz Chaikin tarafindan; aym1 zamanda seyirciyle kurulan iliskide de kendini

begendirme ¢abasina girmemek gibi bir anlami1 da vardir:

“Seyirciyi memnun etmek, onlart kazanmak ve bu sayede para kazanmak
baskisiyla kesifte bulunmak miimkiin degildir. Kisinin kendisini acabilmesi i¢in

‘bir sey yapma’ diirtiisiinti susturmasi gereklidir.” 24

Chaikin’in oyunculuga ait bu sozleri Grotowski’nin ilkelerinde bahsettigi su

sOzlerin Amerika’daki yankisi gibidir:

6

ger oyuncu en tist bicimiyle kavranan yaratimdan c¢ok c¢ekicilik, bireysel
basari, alkis ve iicretiyle ilgileniyorsa bu [biitiinsel] edimin 1iistesinden

» 25
gelemez.

Chaikin’deki “bir sey yapma diirtlisiinii susturmak™ vurgusu Grotowski’nin
yontemini —ki aslinda Grotowski bir yontemi oldugunu kabul etmez- pozitif degil negatif

bir teknik olarak tanimlamasina benzer.

Chaikin tam da oyuncuda “bir sey yapma diirtiisii” uyandirdiklari i¢in elestirmenleri
tiyatrosunda istemez. Grotowski’nin oyuncularina birbirlerinin ¢aligmalar1 hakkinda yorum
yapmay1 yasaklamasinin ardinda yatan itkiye benzer sekilde elestirmenlerin
degerlendirmelerini, bunlar ister yergi ister 6vgii olsun, oyuncunun ilerideki performansini
belirleyici bir 6ge olarak goriir. Oyuncudaki begenilme arzusunu elimine etmek isteyen
Chaikin, elestirmenleri bunun Oniinde bir engel olarak goriir. Ayrica elestirmenleri
seyircinin begenisini belirlemeleri ve onlar adina karar vermeleri agisindan da elestirir.
Ona gore elestirmenlerin sunduklart normlar seyircilere mevcut bi¢cimleri onaylamaktan

bagka bir sey 6nermemektedir.

24 Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski, 2001, s. 56
2 Jerzy Grotowski, “Ilkeler”, ¢ev. Sevilay Saral, Mimesis Tiyatro Ceviri ve Arastirma Dergisi, No:4 (Yoksul
Tiyatro Ozel Sayis1), Bogazi¢i Universitesi Oyunculari, 2.Basim, 1992, s. 7



Durus anlamiyla “presence” sanatsal durusun yani sira politik durusu da kapsar.
Chaikin’e gore, oyuncu politik olarak duyarli olmalidir. Bu anlamda Chaikin, ilham aldig
Brecht’e ve uzun siire birlikte calistigi Living Theatre’daki Julian Beck ve Judith
Malina’ya yakin durur. Ancak Chaikin’in politikadan anladigi onlarinkinden farklidir.
Living Theatre’dayken grevlere, gosterilere katilsa da Chaikin sonradan kendini bir pasifist
olarak niteler.®® 1977 yilinda Andrzej Bonarski’ye verdigi roportajinda da dinyanin
tiimden degistirilebilecegine eskisi gibi inanmadigini, ulasabilecegi ve uyanma ihtimali

olan kitleyi uyandirmak niyetinde oldugunu séyler.”’

Bir donem ajit-prop oyunlarda da yer alan Chaikin’e gore bu oyunlar tiyatronun
politik islevini yerine getirmekten uzaktir. Seyirciye verilmek istenen mesajin
dayatilmasindan dogan tahakkiim iligkisi Chaikin’i rahatsiz eder. Ayrica bu tarz tiyatronun
bicim itibariyle ilkel ve tek boyutlu oldugunu sé')yler.28 Bu ilkellik, Chaikin’e gore ajit-prop

tiyatroyu niyet ettiginin aksi istikamete siiriikler:

“Severek yaptigimizin isin degerini azaltip kapitalist makinenin ekmegine yag
siirmeden devrimci sesi nasil destekleyebiliriz? Her siirin diizene karsi
yvazilmasina, her sarkimin eyleme bir ¢agri olarak soylenmesine gerek olmadigt
gibi bizim de iizerinde ¢alistigimiz malzemenin propaganda aract olmasina

gerek yoktur.” 29

Chaikin tiyatronun politik islevinin igerikte degil, seyircilerin algilarini
degistirilmesinde yattigin séyler?’o. Algilarin degisiminin seyircilerde bir doniisiime yol
a¢gmasinin politik olduguna yonelik inan¢ Chaikin’in daha 6nce bahsettigimiz giinliik hayat
kavrayisindan ileri gelir. Chaikin’e gore giinlik hayatta dayatilan normlara seyircinin

degisik bir acidan bakmasini saglamak devrimei bir hamledir.

Chaikin, Brecht’e ve Beckett’e sahne iizerindeki oyuncunun mevcudiyetine

yaptiklarini diigiindiigli vurgudan dolay1 sempati duyar. Brecht’in oyuncusu seyircinin her

% Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Bask1, 2001, s. 112

2z Joseph Chaikin and Andrzej Bonarski, “Interview: Joseph Chaikin” Performing Arts Journal, Vol:1, No:3,
Winter 1977, s. 120

2 Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski, 2001, s. 118

29 Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski, 2001, s. 118,119

% Joseph Chaikin, The Presence Of The Actor, Theatre Communications Group, 3.Baski, 2001, s. 118



zaman farkindadir ve ona bir sey gosterir. Beckett’i ise “Oyun Sonu’ndaki oyuncu olarak
deneyimledigi iizere seyircinin farkinda olan bir yazar olarak niteler. Oyunun seyircilere
yonelik bir vodvil boyutu vardir. Ayrica oyunda birgok replik direkt olarak seyircilere

yoneliktir.

Sonu¢

Chaikin agik ve mevcudiyeti giiclii, samimi bir tiyatro arayisindadir. Oyuncudan,
calisma arkadaslarina ve seyirciye karst samimi olmasini ister. Bir yonetmen, bir oyuncu
ve bir yazar olarak da oyunlarinda, provalarinda, roportajlarinda ve yazilarinda samimiyet
duygusu hi¢bir zaman eksik olmaz. Bu iyi niyetli duygu, The Open Theater 6rneginde
mevcut tiyatro piyasasi kosullarina sadece on yil dayanabilir. Yine de faaliyet gosterdigi bu
on yilda The Open Theater, hem mevcut tiyatro dilini hem de mevcut topluluk yapisi

anlayislarini sarsarak Amerikan ve diinya tiyatrosunda kendine has bir yer edinmistir.
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Abstract

This article is based on the American theatre actor, director and theoretician Joseph
Chaikin who made his mark on American avant-garde theatre during 1960’s. In the
article, first some information will be given about Chaikin’s theatre adventure and his
place in the American avant-garde theatre as there is nearly no literature about him in
Turkish. Then his theatre theory will be tried to be explained around two important notions

Which Chaikin refers a lot: being “open” and “presence”.



