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Turkiye’de, 2017 yili itibariyle, fakiilte ve yiiksekokullarda bulunan turizm rehberligi, gastronomi ve mutfak sanatlart ile turizm
isletmeciligi programlarinin saytst 100’tin tzerindedir. 2016-2017 egitim 6gretim  doneminde turizm  igletmeciligi lisans
programlarinin sayist ise 62’dir. Onlisans ve lisansiistii egitim programlart da eklendiginde, turizm isletmeciligi egitim alaninin,
Ozellikle son yirmi yilda carpici bicimde biyidiugi gézlenmektedir. Gelinen asamada, nicelikteki mevcut degisimin, niteliksel
karsiligim da arastirma gerekliligi dogmaktadir. Bu arastirmada, Turkiye’de turizm fakilte ve yiksekokullarinda verilen turizm
isletmeciligi lisans programlart ti¢ déneme ayrilmis ve web siteleri tizerinden incelenmistir. Programlarin misyon, vizyon, hedef ve
degerleri, icerik analizine tabi tutularak, tematik bir siniflandirilmaya gidilmis ve turizm alanindaki i¢ ve dig paydaglarin beklentileri
acilarindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki Gniversitelerin ti¢ baslikta kurumsal mestruiyet sagladiklari géralmistir. Bu
konulat, sektor odaklilik, akademi ve toplumdur. Buradan yola ¢ikarak, lisans programlarinin ti¢ temel paydasa seslendigi sonucuna
ulagilmistir. Bunlardan birincisi, turizm sektériinde ana paydas olan konaklama isletmeleridir. Tkinci paydas, akademik alan, bir
diger deyisle diger tiniversiteler ve tiniversite gevreleridir. Uglincii paydas ise, sivil toplum érgiitleri, medya ve yerel yonetimler
bagta olmak {zere kamudur. Universitelerin kusaklar arast farkliliklart kurumsal ifadelerinde ¢ok belirgin olarak
farklilasmamaktadir. Buradan hareketle, lisans programlarinin yapilanmasinda ilk kusak programlarin egilimleri 6ncelik
kazanmaktadir. Ozellikle sektére yonelik sdylemde neredeyse tam bir uzlasma bulunmaktadir. Ugiincii kusak tniversiteler, yerele
daha fazla vurgu yapsa da, genel egilimi takip etmektedir. Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise, turizm fakilte ve
boliimlerinin vizyon, misyon, deger ve amag ifadelerinin turizm alanina 6zgli olmadigi gibi, mevcut misyonla vizyona nasil
ulagilacagi konusunda belirgin bir ipucu sunmamaktadir. Buna ek olarak, fakiltelerin amaglari konusunda da bir belirsizlik goze
carpmaktadir. Ifadelerden, turizm isletmeciligi egitiminin belirli alanlarda uzmanlasmamis oldugu ortaya cikmaktadir. Akademik
yoninden ziyade, agirhkl olarak turizmin sektérel yonii vurgulanmaktadir. Bélimletin amag, vizyon ve misyon ifadeletinde daha
¢ok turizm ve otel isletmelerinin beklentileri géz 6ntinde tutularak, analiz diizeyinin genelde 6rgiitler diizeyinde kaldigi ve bu
nedenle de, daha evrensel ve makro konulara deginilmedigi gorilmektedir. Sektore deginirken, kamusal amaglarina ve kamu
kuruluslariyla iliskilere yonelik bilgiler bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm igletmeciligi egitimi, strateji, talim, paydaslar.

The Gaze of Tourism Faculties on Tourism Education

ABSTRACT

In 2017, the number of tour guiding, gastronomy and culinary arts, and tourism management graduate programs in Turkey
above 100. In 2016-2017 educational year, only the tourism management programs reached 62. When adding the undergraduate
and the postgraduate programs, the tourism management education has a dramatic expansion. At this point, the quantitative
increase calls to examine the quantitative correspondence. In this study, the tourism management programs in tourism faculties
and tourism colleges divided into three generations and examined through their websites. The mission, vision, targets, and values
of the programs were examined via content analysis and thematic classification was conducted. The data were evaluated from the
stakeholders’ point of view. The universities attempt to gain legitimacy in three fields. The first one is the sectoral focus, the latter
is the academy, and the last one is the public. From this point, the graduate programs address to three major stakeholder groups.
The primary group is the hospitality enterprises. The following is the academy, in other saying, the other universities and academic
environment. The third stakeholder is the public, in terms of, the nongovernmental otganizations, media, and the local
governments. The discourses in the websites are not distinguished significantly when comparing the universities. The first
generation universities have a great impact on the construction of the graduate programs. Particularly a strong consensus was
established towards the sector orientation. The third generation universities slightly concentrate on local environment.
Additionally, the vision, mission, values, and purposes of the faculties and programs are not distinctive to tourism field and do not
clearly provide a road map how to reach the desired state. The statements suggest that the faculties and programs do not seem like
being expertise in tourism education. The statements emphasize on the sectoral focus rather than the academic focus. The
statements suggest that the programs strictly oriented to expectations of tourism and hospitality enterprises and the analysis levels.
This lead them to be limited in organizations level avoiding the macro and universal issues. There were very little information on
the governmental and public networks and collaboration opportunities in order to highlight the sectoral needs.
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1.Giris

Turizm isletmeciligi egitimi veren kurumlart incelemek isteyen arastirmact hangi sorulara yanit
aramalidir?

Bu soruya verilecek yamutlar gesitlidir. Makro diizeyde bir aragtirmada, tlkelerin turizm stratejileri
incelenerek bu strateji ile turizm egitimi kurumlari arasinda bir uyum aranabilir. Ulkelerin egitim
politikalarinin belirli bir stratejiye uygun olarak yapilandirilmast beklenir. Bu strateji; politika, plan ve
uygulamalar araciligiyla gerceklesir ve egitim kurumlarinin acilmasindan isleyis siirecine yonelik ¢ok
sayidaki karar stratejilere uygun olarak verilir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde calisan miisteri
iliskilerindeki uyumsuzluga ve potansiyel risklere yonelik bir egitime ihtiya¢ duyuluyorsa, egitim bu
dizlemde gelistirilmeli (Blanton, 1981), egitim paydaslar agisindan degerlendirilmeli (Zaganori, 2009) ve
hatta egitim olanaklart dustntlerek 6rglin ya da uzaktan egitime karar verilmesi Onerilmektedir (Afifi,
2011). Turizm egitiminde de benzer bir drintinin takip edilmesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle,
stratejilerin planlt ya da kendiliginden (emergent) ortaya ¢ikist, turizm egitimi veren kurumlarin tim yapt ve
isleyislerini etkilemektedir.

Ikinci bir yanit ise, kurumlardan yola cikarak mezzo diizeyde bir arastirma yapmaktir. Bu yoniiyle,
arastirmact, halihazirdaki kurumlarin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyarak bir arastirma desenleyebilir.
Boyle bir arastirmanin getirisi, kurumlardan yola ¢ikarak genel egilimler hakkinda sonuglar tretmektedir.
Bir bagka yanit ise, belirli bir kuruma iligskin ¢alismalar yaparak, ézellikle 6grenciler, egitimciler ve yonetim
hakkinda sonuglara varmak olabilir. Mikro analiz diizeyinde yapilacak bu calismalar, davranis arastirmalart
temelli olmaktadit.

Bu arastirmada, yaklasim olarak, ikinci yanit benimsenmis ve turizm egitimi veren kurumlarin benzerlik
ve farkliliklarini incelemeye karar verilmistir.

Avrupa’da ortak bir yiksek6gretim stireci yaratmaylr amaclayan Bologna Sireci, Tirkiye’deki
yuksekdgretim kurumlarinin isbirligi yapabilmesi icin Gniversitelerde bir standart bilgi sistemi kurulmasint
getirmistir(http://www.yok.gov.tr/web/uluslararasi-iliskiler /bologna-sureci-
nedir;jsessionid=E2B8045F8F2AA9941047BBAC0822D8A2). Universitelerin Bologna Siirecine uyumuyla
bitlikte ders iceriklerinden 6gretim elemant bilgilerine ve kurumsal bilgilere kadar tim bilgilerin girilmesi
zorunlu hale gelmistir. Bu aragtirmada, Universitelerin siirece uyum saglarken kendilerine 6zgii bir yol
izledikleri kabulinden hareket edilmistir. Arastirmada, Turkiye’deki lisans dlzeyinde egitim veren
kurumlarin deger, amaglar ve vizyon ifadeleri incelenmis ve benzer ve farklt yonleri okullarin kurulug
dénemleri acisindan degerlendirilmistir. Buradaki amag, kendiliginden ortaya cikan turizm stratejileri
sonucu, uygulamadan teoriye dogru gelisim gosterdigi belitlenen bu egitim kurumlarinin web siteleri
yoluyla kendilerini ifade etmeleri agisindan bir ¢esitlilik olup olmadiginin bulunmasidir.

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki, fakilte ve yitksekokullardaki lisans dizeyindeki programlarin web siteleri
incelenmektedir. Web siteleri, kurumsal kimlik; amac, hedef, kurucu degetler, vizyon ve misyon ifadeleri ile
bir 6rgitiin temsil edildigi sanal ortamlardir. Lisans dizeyindeki turizm isletmeciligi egitiminin kapsamu,
boyutlart ve igleyisini anlamak i¢in, lisans egitimi veren egitim kurumlarinin incelenmesinin gerekli oldugu
gorilmektedir. Kapsami bu bicimde tanimlanan kurumlarin web sitelerinin taranmasi yoluyla; deger, amacg,
vizyon ve misyon ifadeleri incelenerek farkli kusaklardaki turizm okullarinin benzer ve farklt yonleri
belirlenmis ve turizm okullarindan beklentiler konusunda yanitlar aranmistir.

2.Literatiir Taramas1

2.1.Turizm Egitiminde Egilimler

Turizm, hem endistriyel bir alan hem de bir bilimsel bir disiplin olma 6zellikleriyle, farkli amaclari olan
paydaslarin beklentilerini kargilamaya calisan 6zgiin bir konuma sahiptir. Bu nedenle, turizm egitiminde
turizm sektoriniin beklentileri ile akademinin beklentileri arasindaki karsilikli baglilik basat bir rol
oynamaktadir. Bu rol, agirlikli olarak ise alinabilecek Ggrenciler yetistirme amacina yonelmektedir (Inui,
20005 27).

Turizm egitimine yOnelik yapilan calismalar genel olarak, turizm gelirlerinden alinacak payin nasil
arttrilabilecegine iliskin “ekonomist” yonii agir basan ¢alismalardir. Temel yaklagim, nitelikli insan kaynagi
olusturarak, rekabet avantajina sahip olmak ve katma deger yaratmaktir. Bu yaklasimin temel varsayimu,
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turizm isletmelerinde rekabet Ustiinliginin hizmet kalitesinden baglt olmast ve musteri memnuniyetini
saglayacak en temel unsurun insan kaynagi olmasidir. S6z konusu yaklasimin agirlik kazandigt turizm
egitimi; insan kaynag@i yaratmak ve gelistirmek Uzerine insa edilmektedir. Bu nedenle turizm meslek
liselerinden baslayarak; 6n lisans, lisans ve lisanststi programlarda bilimsel yoni agir basan bir miifredat
yerine “uygulamaya doniik” bilgi ve beceriler temelinde bir egitim programi tercih edilmektedir.

Egitimin aragsal olarak ele alindigi bu yaklasim, turizm egitiminin gerekli oldugunu veri olarak kabul
etmekte (Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), 2010; 62; Akoglan-Kozak, 2009; Erding ve Yilmaz, 2012;
Yesiltas vd. 2010) ve daha ¢ok, “Nasil bir turizm egitimi?”” sorusuna odaklanmaktadir. Turizm egitiminin
bu aracsal yonini olumlayan aragtirmacilar turizm egitimi alanindaki hedeflerin, i¢ ve dis paydaglarin
beklentileri dogrultusunda ti¢ basliga yonelmesi gerektiginin altini ¢izmektedir (Dale ve Robinson, 2001).
Bu bagliklar; a) turizm isletmeciligi ve uluslararast turizm gibi jenerik programlar, b) kiltir ve kiltiirel
miras turizmi, ekolojik ya da macera turizmi, kentsel kirsal turizm gibi Grlin ve pazara yonelik alanlar ve c)
turizm pazarlamasi, turizm bilgi sistemleri ve turizm planlamast gibi fonksiyonel programlardir. Gorildagi
gibi, genelde turizm egitimin, 6zelde ise turizm isletmeciligi egitiminin mesruiyeti konu edilmemekte, &te
yandan, paydaslarin beklentileri 6ncelenmektedir.

Bu yaklagimin bir alternatifi, turizm alanina yonelik uzun dénemli bir egitim stratejisi olusturabilmek
icin 6ncelikle, “neden” sorusunun yanitini aramanin daha ise vuruk olabileceginden yola ¢ikar. Diger bir
ifadeyle, lisans programlart agisindan, nasd bir turizm egitimine gereksinim duyuyoruz, sorusundan énce,
neden bir turizm egitimine gereksinim duyuyoruz sorusunu sormak daha Oncelikli bir konumu hak
etmektedir. Bu soruyu kapsayan diger soru ise, “neyi, neden 6gretiyoruz?” (Tribe, 2015; 20) sorusudur ve
bu soru, her egitim kurumunu kendine 6zgii bir turizm felsefesi gelistirmeye ¢agirmaktadir.

“Neden turizm egitimine gerek duyuyoruz?”, sorusu bir kez sorulunca; akademik (kuramsal) ya da
uygulamali (talim) ayrimindan dogan bir ikilem dogmaktadir. Bu sorunun yaniti, baska bir soruyla yakindan
ilgilidir: “Kimlerin (hangi paydaslar) bu egitimden ne yoénde beklentileri var?”, sorularini yanitlamak icin
ise, turizm gibi farkli disiplinlerden yararlanan alanlardaki (6rn: saglik hizmetleri, bankacilik ve sigortacilik)
teoti ve uygulama bagliklarindaki ikileme g6z atmak gerekmektedir. S6z konusu ikilemin, turizm egitiminin
ilgi alanuindaki karsilig, egitimin niteligi ile ilgilidir. Bu konuda, arastirmacilar (Cooper ve Shepherd, 1997)
egitimin amagclart ve uygulanma bicimleri ile ilgili bir ayrima gitmektedir. Bu ayrimda, “training” (egitim,
kurs, idman, alistirma, egzersiz, terbiye, talim, staj) olarak egitim ile “education” olan (egitim, 6gretim,
6grenim, maarif, pedagoiji, tahsil, ilim, irfan) egitim iki farkl kategori olarak ele alinmaktadir.

Arastirmanin baslangic asamasinda, turizm egitimine iliskin bir ikilem olacagt varsayilmis ve bu durumu
ifade etmek i¢in, teorik egitim ve uygulama karsithgindan yararlanmaya calistlmistir. Mevcut yazinda aymi
egilim gozlenmektedir. Ustelik, turizm egitiminin stajlart da dahil olmak iizere “uygulamalt” egitim vurgusu
yiksektir. Calisma stireci ilerledikce, uygulama kavraminin belirsiz oldugu ve yabanct yazinda “training”
sOzcuguni tam anlamiyla karsilamasinin giic oldugu saptanmustir. Uygulama kavrami “practice” kavramina
daha yakin olmakta ve egitsel niteligi ikinci planda yer almaktadir. Benzer bir durum, kimi zaman
“training” kavramint karstlamak igin kullanilan gelistirme kavraminda da gériilmektedir. Oysa Ingilizcede
bu kavramin icerigindeki olaylar, “development” sézctigliyle temsil edilmektedir. Bu ¢alismada, training
s6zcugunin karsihft olarak onerilen Arapca kékenli talim sézciigi ise, turizm alaninda “uygulama” ile kast
edilen egitimi buytk oranda karsilayabilecegi ve bu kullanimin calismalar icin daha uygun oldugu
dustintilmektedir. Ancak, elbette alan uzmanlarinin fikir birligi icinde olacagt baska bir s6zctigiin se¢ciminin
daha dogru olacag: fikri benimsenmektedir. Tim bu tartigmalar, turizm egitimi alanindaki kavramsal
kargasay1 ortadan kaldirmak icin gereken kavramsal ¢alismalarin eksikligine isaret etmektedir. Kisacasi, bu
baglamda yapilacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin bir diger amact ise, turizm egitiminde kurumsal bask: yaratabilecek paydaglarin, Gniversite
lisans programlarinin goézinden degerlendirmesidir. Arastirma agisindan, lisans egitiminin yapisinda
kurumsal paydaslarin bircok beklentiye sahip oldugunun sanildigi fakat turizm sektorine iliskin bilgi
iretmede sinirliliklar oldugu gorilmektedir. Birincisi, egitimin pratik becerilerin - gelistirilmesine
odaklanirken, ikincisi, genel ve aktarilabilir becerilere odaklanmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkcede benzer bir
ayrimi yapmak icin training yerine “talim (6gretim, alistirma,-Biiytk Tirkee S6zlik-)”, education yerine ise
“egitim” sozciklerinin kullanilmast 6nerilmektedir. Bu kisa kavramsal ayrimdan devam edilecek olursa,
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egitim ve talim arasindaki farklar ayni zamanda bicimsel (formel) ve bicimsel olmayan (informel) egitimler
arasinda da belirginlesmektedir. Egitim ile talim arasindaki bu ikilem ylksekogrenim diizeyinde, 6zellikle
de planlama asamasinda bir karmagaya yol a¢gmaktadir. Bu karmasanin nedeni, yiiksekbgrenimdeki farkl
seviyelerde egitim veren bélumler arasindaki amag farkliligt olarak gosterilebilir. Amag farkliigina, bir dizi
iligkili sorun eslik etmektedir.

Tribe’in (2015; 18-20), turizm egitiminde mifredat hazirlamaya yonelik incelemesinde benzer bicimde
saptadigi gibi bes temel konu agirhk kazanmaktadir. Bunlar; amatorizm, amag karmasast, stirdtrtlebilirlik
paradigmasinin baskinligy, kiiresel ekonomik krizlerin etkileri ve turizm bilgisine yonelik daginikliktir. Bu
sorunlar, bolumlerin kurulmasi, mufredatlarin hazirlanmasi ve derslerin siirdirilmesinde de benzerlik
gostermektedir.

Amatérizm olarak adlandirilan birinci sorun, turizm egitimcilerinin egitim konusundaki yetersizlikleriyle
ilgilidir. Bu soruna 6rnek olarak (Tribe, 2015), niikleer santralde ¢alisan her kisinin atom fizigi konusunda
uzman olmamast gibi, turizm alaninda egitimci olarak calisan her kisinin de otomatik olarak egitim
konusunda uzman olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle de, programlar olusturulurken, misyon, vizyon ve
hedefler belirlenirken ¢cogu zaman egitim felsefesine iliskin tartismalar atlanabilmektedir. Oysa, hedef ve
amaglarin belirlenmesinde temel olan misyon ve vizyon belirli bir ontolojik ve epistemolojik konum almay1
gerektirmektedir (Edelheim, 2015).

Tkinci konu ise amag¢ karmasasidir. Tribe (2015) diinyanin gesitli yerlerindeki tist diizey tiniversitelerin

2 <

misyon ifadelerinden Srnekler sunarak, turizm egitimine yonelik “ insanliga hizmet etme”, “yerel, ulusal ve
uluslararasi topluluklara yarar saglama”, “yenilik, yetenek ve teknoloji gelistirme ” gibi misyon ifadelerinin
turizm eZitiminin ve turizm sektérinin gergekleriyle iligskisiz oldugunu belirtmektedir. Bu tiirden idealist
ifadeler, Gniversitelerin verdigi egitim icerigiyle ve egitim siirecinde baskin olan yonetimci (managerialist)
ve neoliberal bakis agisiyla zitlik géstermektedir. Ttketici memnuniyetini ve piyasayt temel alarak yukarida
sayilan “aydinlanmact” degerlere ulasmak miimkiin gérinmemektedir.

Uciincii konu, siirdiriilebilirlik konusunda olusmus konsensiistiir. Siirdiriilebilitlik her ne kadar her
egitimcinin  benimseyebilecegi bir kavramsa da, kendisiyle rekabet edebilecek bir¢ok kavrami
sogurmaktadir. Boylece, yiizeysel ve kapsamu belli olmayan bir siirdiiriilebilirlik séylemi, ekonomist bir
sOyleme dontismekte, degisimi ve yaraticiligt engellemektedir.

Dérdiincti konu, ckonomik krizler gerceklestiginde, 2008 &rneginde oldugu gibi, toplumlarda
yayginlasan etnosentrik yaklagimin ve dar gorisliligiin egitim alanina da yansimasidir. S6zgelimi, kriz dist
dénemlerde uygulanacak pozitif ayrimcilik ve farklilik programlarina yonelik bitcelerin, burslarin ve sosyal
desteklerin kesilmesi gibi uygulamalar turizm egitimini de olumsuz etkilemektedir.

Besinci konu ise, bilgi daginikligidir. Turizm alaninin kendine 6zgii bir bilimsel disiplin olarak mi, yoksa
disiplinlerarast bir uzmanhk alant olarak mi ele alinmast gerektigi konusunda farklt gérisler bulunmaktadir
(Echtner ve Jamal, 1997; 869). Bu nedenle, ekonomi, sosyoloji, ybnetim ve Orgiit, pazarlama ve tiketici
arastirmalari, cografya, psikoloji ve antropoloji gibi farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin turizm
egitimi konusundaki gorisleri farkhlasmaktadir. Bu durum, turizm egitiminde hangi konulara nasil yer
verilecegi konusunda birbiriyle gelisen yaklagimlara zemin sunmaktadir. Bu karmasa, Turkiye 6zelinde,
sikca dile getirilen bir ikilemi dogurmaktadir. Lisans dizeyindeki turizm egitimi; yonetim ve Orglt
calismalarinda oldugu gibi (Ozen ve Kalemci, 2009) yénetimci ve bilimcit, diger bir ifadeyle uygulamact ve
teorik olarak bolinmils durumdadir. Bu bilgiler 1s1ginda, turizmde lisans dizeyinde egitim veren
kurumlarin  kendilerini nasil  konumlandirdiklarini  saptamak icin yapilacak arastirmalara gerek
duyulmaktadir.

2.2. Turizm Egitim Kurumlari

Egitim, 19. Yuzyila kadar, genis capta erisilebilir bir hizmet olmamistir. 1810 yilinda Prusya’da baglayan
ve evrensel egitimin bir anlamda ilk 6rneklerini sunan denemeler, bu ylizyilda stirmistir. Kamusal egitimin
Prusya’dan Avrupa’nin diger kesimlerine, oradan Amerika’ya ve dinyanin diger bolgelerine dogru
yayilmasi, G¢ temel nedene dayandirilmaktadir (Starbuck, 2003; 151). Birincisi, aydinlanma dustincesinin

T Yonetim ve Orgit ¢alismalarinda, sosyal bilimci olarak inceleme yapan yaklagim ile 6rgiitlerin sorunlariyla ilgilenen yonetime
daha aragsal bakan yaklasimi ayirt eden kavramsallastirma.
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insanin rasyonelligine ve mitkemmelligine duydugu inan¢ olmustur. Ikincisi, 19. Yiizyilin ortalarina
gelinirken, cocuk calismasina getirilen kisitlamalardir. Sonuncu ve ylksekégretimde turizm egitimi ile iligkili
neden ise, hizli bicimde genisleyen endustrilesmenin okuryazar olan beyaz yakallara duydugu
gereksinimdir.

Egitimin kurumsallasmasi, diinya capinda da turizm egitimi icin de benzer bir Oriinti izleyerek,
talimden egitime dogru yol almistir. Bir anlamda, akademik egitim, talimi izlemis ve glintimtizdeki bicimsel
anlamdaki turizm egitimi de mesleki egitimden tiretilmistir (Inui vd.,2009). Tirkiye’de turizm egitimi
veren bicimsel egitim kurumlarinin gelisimine bakildiginda, egitim tizerinde durulmakta, turizm isletmeleri
ise, genellikle kisa streli kurslar, disaridan temin edilen egitimciler yoluyla talime basvurmaktadir (Yesiltas
vd., 2010). Turkiye’de lisans egitimi Tiurkiye’de turizm egitimi veren kuruluslar, 1953 yilinda, meslek
kurslart yoluyla baslamis ve 1969 yilindan beri Universite biinyesinde etkinlik gOstermeye baslamistir
(Erding ve Yilmaz, 2012). 2016-2017 egitim déneminde, turizm isletmeciligi ve konaklama isletmeciligi
programlarina 6grenci alan lisans diizeyindeki yiiksekokul/ fakiilte sayist 62°dir(OSYS).

Turkiye’de turizm galigan ihtiyact, ara eleman ya da orta kademe ihtiyact mesleki ve teknik liseler ile
onlisans programlariyla, st diizey yOnetici ve egitimci ihtiyact ise, lisans programlariyla saglanacagi
yontnde bir konsensiis olusmus gibidir (Akoglan-Kozak, 2009; 8).

Mesleki ve teknik liseler ile 6nlisans dizeyinde, agirlikli olarak is yasamina hazirlanmakta olan
kisilere yonelik verilecek egitimin niteligi az ¢ok netlesmektedir. Bu kisiler, talim niteligi yiiksek olan bir
programi se¢mektedir. Onlisans programlarinin yapi ve isleyisi de ara eleman yetistirmeye gére yonelik
tasarlandigindan, “bilimsel-akademik” beklentiler diisiik seviyededir.

Ote yandan, lisansiistii programlara gelindiginde, egitim alan kisiler gerek yaslart ve kariyer
asamalarinda geldikleri noktalar itibariyle, daha “bilimsel- akademik” beklentilere sahip olmaktadir. Bu
calisma kapsaminda incelenen lisans diizeyi ise, bir¢ok iilkede oldugu gibi, hem egitim mifredatlart, hem
programlarin genel yapisy, isleyis ve hedefleri agisindan sorgulanmaktadir (Airey ve Tribe, 2005). Mesleki
ve teknik liseler arasindaki egitimin niteligine iliskin farklar dahi netlik kazanmamugken, lisans diizeyinde
verilecek egitimin bu kurumlardan nasil ayrisacagt daha biyiik bir soru isareti olusturmaktadir.

Turizm egitimi, ¢ok boyutlu olan turizm olgusunun bir alt unsuru olarak, turizm sektériiniin timind,
dogrudan ya da dolaylt olarak etkilemektedir (Ayikoru, 2009: 191). Bu nedenle, turizm egitiminin
aragtirilmasi, turizmle ilgili hemen biitiin ¢alisma alanlart icin 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin etkili
ve kapsaml bicimde yapilabilmesi icin ise, turizm isletmeciligi egitiminin paydaslarinin, bu paydaslarin
beklentilerinin ve egitim kurumlarinin stratejilerinin bilinmesi gerekmektedir.

Buna kargin, yonetici ve egitimci yetistirme amactyla faaliyet gosteren lisans programlarinin bu amact
yerine getirmek icin hangi amag, deger, misyon ve vizyonlart belirledikleri, genel turizm egitimi
stratejilerinin belitlenmesi icin Onem tagimaktadir. Ayrica, turizm yiiksekokul/fakiltelerinin amaclar,
degetler, vizyon ve misyonlart agisindan bir homojenlik gsterip gdstermediginin de belirlenmesi énemli
gorinmektedir. Bu yoniiyle, lisans programlari arasindaki farklilagma ve benzesmeler de okullara yonelik
genel degerlendirmeler yapabilmek icin gerekli gérinmektedir.

Ote yandan turizm egitiminin bu denli elestirilmesine ragmen, turizm egitimi {izerine yapilan
calismalarda tniversite disindaki degiskenlere daha az vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu konuda
gerceklesen bir arama konferansinin sonuglart (Akoglan Kozak, 2009; 8) akademik turizm egitiminin
sorunlarin 6ncelikle sektorle iliskili oldugunu géstermektedir. Bu sorunlarda, kot ¢alisma kosullart ve
yatirimet yonetici iliskisindeki sorunlar gekmektedir. (Yesiltas vd., 2010). Ustelik turizm alaninda ise
alimlarda, cesitli nedenlerle turizm egitimi disindaki mezunlarin tercih edildigi gorilmektedir (Dale ve
Robinson, 2001; 30). Bu bilgiler, turizm egitim kurumlarinin incelenmesinde, daha buytk bir ¢erceveye,
turizm paydaglarinin turizmden beklentileri ile turizm egitim kurumlarinin bu beklentileri karsilamak icin
gOsterecegi cabanin sinirlarina isaret etmektedir.

2.3. Turizm Sektorii ve Turizm Egitimi

Turizm sektoérd, turizm isletmelerinin varliklarini stirdirmesinde ve rekabet edebilmesinde buyiik
oranda insan kaynagina bagimlidir (Amoah ve Baum, 1997; 5). Bunun nedeni, turistik tirtin ve hizmetlerin
yani stra turizm deneyimini etkileyen ana unsur, turistlerle calisanlar arasindaki etkilesimin niteligidir. Insan
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faktorinin bu kadar 6nemli oldugu turizm sektdriinde egitim politikalari, genel turizm politikasi i¢in basat
bir role sahiptir. Buna karsin, turizm egitimi alanlarla, almayanlar arasindaki fark, birincilerin lehine bir
avantaj saglamamaktadir. Tam aksine, “alayl’” olarak tabir edilen deneyim sahibi ¢alisanlar, bicimsel egitim
alanlara gore karsilastirmali olarak rekabet avantajina sahiptir (Aykag, 2010; 23). Bunun nedeni, alaylilarin
isgiiciindeki sinirli talepleri, diisiik maasa caligmalart ve esnek calismaya katlanabilmeleridir. Ozetle,
sektordeki isverenler, egitimliler ile talim bakimindan yetkin olanlar arasinda, bir ayrimi gelistirmekte,
béylece, calisma kosullarinin belirli bir standartin altinda kalmast saglanmaktadir. Ozetle, turizm
egitiminden bagimsiz olarak, turizm sektOriintin yapisal sorunlart olan sezonluk calisma, uzun calisma
saatleri, sendikasiz ¢alisma, is glivencesizligi, uzun calisma saatleri, karsilastirmali olarak dustik gelir, sinirh
kariyer olanaklari, taseron ve disaridan temin yoluyla personel alma ve yiiksek isgiicti devri orani olarak
stralanmaktadir. Bu kosullar, tilkeden tilkeye cesitlilik g6stermektedir (ILO, 2010; 14).

Turizm egitimi alaninin megruiyeti ile kaygilarin isttihdama yansimasi ise turizm mezunlarinin ise

alinmamast biciminde gérilmektedir. Cesitli nedenlerle, turizmle ilgili islerde bagka alanlardan gelen kisiler
istthdam edilmektedir. 2011 yili itibariyle Tirkiye’de istthdam edilenlerin %71,0 ‘1 yiksekokul/ fakiilte
mezunudur (TUIK, 2012). Konaklama ve yiyecek hizmetlerinde istihdam edilenlerin ise yalnizca %10,1
yiksekokul ve fakilte mezunudur. Gérildaga gibi, isthdam konusunda turizm lisans mezunu olmak
ayricalik saglamamaktadir. Bu nedenlerden biri, turizm egitiminin icerigine iliskin bilgi eksikligi ve adaylar
arasindaki bitirilen bélimlere yonelik referans farkliliklaridir (Dale ve Robinson, 2001; 30).
Ozetle, akademi ve sektér agisindan turizm egitiminin gerekliligine ve alanin mesruiyetine iliskin ¢ok cesitli
kaygilar ortaya ¢ikmaktadir. Goraldiagi gibi, turizm egitiminin indirgenemez bir yonii olan sektdre
yonelme, bizzat sektérden dolayt akamete ugramakta, fakat sektdrel sorunlara deginilirken, problem
kaynagi olarak turizm okullart adres gosterilmektedir.

3.Yéntem

Bu ¢alismada, arastirma sorularina en uygun yanutlart aramak icin, uygun olan yéntem sorgulanmis ve
nitel yontemde karar kilinmistir. Veri toplama aract olarak dokiiman analizinden yararlanilan arastirmada,
kisaca “ mevcut olmayan iletisim boyutlarint analiz etmek ve buradan mevcut olmayan sosyal gercegin
belirli boyutlarina yonelik ¢ikarim yapmak amaciyla, metinlerin iceriklerini analiz eden” (Gékee, 2006; 20)
icerik analizi yontemi benimsenmistir. Arasttrmanin analiz birimleri, turizm fakilteleri ve turizm
isletmeciligi bolumleri, analiz teknigi ise dokiiman/ icerik analizi olmustur. Bulgularin analizi, iki
aragtirmaci tarafindan Gniversitelerin web sitelerinin arastirma sorularina yonelik olarak taranmasi, verilerin
s6zel veriler halinde kodlanmasi ve bu verilerin belitli kategorilere ddniistirilmesinin ardindan, ortak
temalarin  belirlenmesi  biciminde yurttilmustiir. Bu  analiz, yazinda, tematik analiz olarak
adlandirilmaktadir (Glesne, 2013; 59).

Arastirmada, Ttrkiye’deki lisans diizeyinde egitim veren programlarin 6rneklenmesinde, Giniversitelerin
ve fakiiltelerin nicelik (kurulus yillari, 6gretim elemant sayilari, boliim sayilari, 6grenci sayilari vb.) ve nitelik
(6gretim elemanlarinin geldigi alanlar, fakiltelerin Giniversite i¢indeki konumu, uygulama alanlari, bilinirlik,
vb. ) acisindan cesitliligi yansitabilmek icin maksimum cesitlilik 6rneklemesine bagvurulmustur. Bu
ornekleme yonteminde amag, cesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve benzerliklerin var
oldugunu bulmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011; 108). Arastirmada, cesitlilik unsuru olarak, kurulus yillar,
bolgeler belirlenmistir.

Arastirmada, Oncelikli olarak turizm fakiltelerinin genel tanitimlari, ardindan da bolim profilleri
incelenmistir. Arastirmada analiz edilen veriler, web sitelerinde, degerler, vizyon, misyon, amaglar, tarihge,
dekanin mesajt basliklarindadir. Arastirmada, fakiilte ve yliksekokullarda 4 yillik turizm isletmeciligi egitimi
veren bolimlerin web siteleri incelenerek arastirma sorularina yanit aranmistir:

e Vizyon, misyon, degerler, amaglart nelerdir?

e Egitimde odaklanilan alanlar nelerdir?

e Hangi ihtiyaclara yanit vermek istemektedir?

e Turizm isletmeciligiyle ilgili programlar benzesmekte midir, farklilasmakta midir?
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Arastirma  sorularina yanit vermek tlzere yukarida kapsami aciklanan bulgular, temalara
dontstirilmustir. Bu arastirma, kapsamlt bir projenin 6nsel bilgilerinin bir bélimiini sunmaktadir. Bu
nedenle, Ozellikle, Turkiye’de turizm egitimi stratejisini ac¢iklamak icin gerekli olan dis gevre analizi,
stratejilerin uygulanmasinda ana 6geler olan, program, biitge, prosediir ve etkililik dl¢titlerine (Wheelen ve
Hunger, 2012) yer verilmemektedir.

4.Bulgular ve Tartisma
Bu bélimde arastirmanin bulgulart sunulmaktadir. Tablo 1’de aragtirma kapsaminda ele alinan

fakilteler ve bolimler, Tablo 2’de ise, veri analizinden elde edilen bulgular géstetilmektedir.

Tablo 1. Aragtirma Kapsamindaki Fakiilte ve Boliimler

Universiteler Fakiilte/ Yiiksekokul Bolim
Kurulus yili™*
1. Gl 1965 Turizm Isletmeciligi
2. Bl 1975 Turizm Isletmeciligi
3. B2 1976 Turizm Isletmeciligi
4. Al 1986 Turizm Isletmeciligi
5. E1 1987 Konaklama Isletmeciligi
6. DI 1994 Turizm Isletmeciligi
7. A2 1993 Turizm Isletmeciligi
8. §1 2010 Turizm Isletmeciligi
9. G2 2010 Turizm Isletmeciligi
10. O1 2011 Turizm Isletmeciligi

* Yiiksckokulundan fakiilteye déniisme, Isletme Fakiiltesi icinde bélimiin kurulus yili.
** Egitim 6gretimi siiren okullara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan fakilte ve bélum sayist 10°dur. Turizm alaninda lisans egitimi veren ilk
lisans programit 1965 yilinda kurulmus ve 1990’ yillara kadar Turkiye’de lisans dizeyinde turizm egitimi
veren programlarin sayist bu tarihten itibaren yillar boyunca siirekli bir artis gostermigtir. Aragtirma
kapsamt1 disinda kalan okullar da dahil edildiginde, Tiirkiye’de lisans diizeyindeki okullari incelemek icin tig
dénemden ya da kusaktan yararlamlabilecegi diistinilmektedir. Buna gére; a) Birinci kusak okullar: 1970-
1990, b) Ikinci kusak okullar: 1990-2010, ve c¢) Ugiincii kusak okullar: 2010 sonrasi olarak
degerlendirilmektedir. Okullarda, ilk olarak turizm isletmeciligi bélimlerinin kuruldugu ve diger
bélimlerin turizm isletmeciligi boltimlerini takip ettigi gérilmektedir.
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Tablo 2. Web Sitelerinin Igerik Analizi

Kodlar Kategoriler Temalar

e Mausteri odaklilik

e  Etkinlik ve verimlilik

e Girisimci yetigtirme

e Scktorle isbirligi

e Mesleki stajlar

e Sektoriin problemlerini

¢ozme
¢ Birden fazla yabanci dil Insan kaynaginin gelistirilmesi Sektor odaklilik
e Teorik bilginin Sektor bilgisi tretmek

uyumlastiriimast

e Turizm bilgi teknolojileri

e Uluslararast deneyim

e Scktore yonelik bilgi
tiretmek

e Kaliteli ig/hizmet

e Bolgesel turizm

e Bilimsel igbirligi
e Ulusal ve uluslararast
bilimsel organizasyonlar

e  Bilimsel bilgi iretme » = .
Bilimsel amaglar Bilimsel mesruiyet

e Ogretim eleman: yetistirme
S yets Kurumsal amaglar

e Yasamboyu 6grenme
. Disiplinleraras bilgi
Uretimi

e Sosyal sorumluluk Farkindalik yaratma Toplumsal mesruiyet
e Toplumsal duyarlilik

Galismada elde edilen bulgular Tablo 2’de gérildigi gibi 6zetlenmektedir. Analizlerden elde edilen
bulgular, turizm isletmeciligi egitiminin hedef aldigi disiinilen paydaslara atfedilmektedir. Kodlar,
alanyazinda ve web sitelerinden elde edilmis olan verilerden yararlanarak temalara indirgenmistir.

Diinyada, iniversitelerin misyon ifadeleri de daha fazla 6grenci ¢ekebilmek icin; taninmig profestlerin
ve yapilan yayinlarin tanitimlarina, en geliskin teknoloji/ altyapt unsutlarina sahip olduklarina, iniversitenin
gevre tarafindan  bilinirflik  seviyesine, endistriyle olan  baglarina, istthdam  olanaklarina
deginmektedir(Ayikoru vd., 2009; 198). Bu durumun Turkiye’deki lisans programlari icin de gegerli oldugu
gorilmektedir. Yalnizca mesleki egitime odaklanmak, 6grencilerin gelismekte olan turizm toplumunun
paydaslarina yanit verme kabiliyetlerini azaltmaktadir (Inui vd., 2009). Buna karsilik, ¢alisanlarin ¢ogunlugu
ya hi¢ bicimsel egitim almamis ya da kisa siire egitim almis kisilerden olugmakta, bicimsel turizm
egitiminden gegmis kisiler ise (6rn: &grenciler), turizm sektériinde uzun dénemli ¢alisma egiliminde
gorinmemektedir. Bu yanlartyla turizm sekt6ri ¢alisanlant da genellikle, gbemenler, dezavantajlt gruplardan
gelen kimselerden olusmaktadir(ILO, 2010; 14).

Arastirmada U¢ temaya ulagilmistir. Bu temalar yazinda, daha 6nce tanimlanan dort temel paydas olan
isletmeler; Ogrenciler, diger egitim kurumlart ve devlet kurumlarina yonelmektedir (Zagonary, 2009).
Aragtirmadan elde edilen birinci tema, sekt6r odakliliktir. Tkinci tema, bilimsel mesruiyet ve ticiincii tema
ise toplumsal mesruiyettir.

Birinci tema fonksiyonel amaglarla iliskilidir. Buna gére, turizm egitimi veren lisans programlari
sektoriin  ihtiyaglarint  karsilamak icin nitelikli insan kaynagi yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag
yonetimci bakis agisina uygun bicimde, etkinlik ve verimlilikle karakterize edilmektedir. Miisteriyi merkeze
alan bu yaklasimda hizmet kalitesi yaratmak amactyla bir dizi becerinin gelistirilmesine odaklanilmaktadir.
Bu nedenle 6grencilerin birden fazla yabanct dili bilmeleri, turizmde kullanilan bilgi teknolojilerine hakim
olmalari ve mesleki stajlarinin yant sira uluslararasi bir calisma deneyimi kazanmalart amaclanmaktadir. Bu
temanin kapsadigt ikinci 6nemli konu ise, sektorel problemlere ¢6zim getirmek amaciyla ile sektoriin
ihtiya¢ duydugu uygulamaya doniik bilgiyi tiretmeyi ve grencilere kazandirmayr amaclamaktir. Burada,
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girisimci yetistirme, sektoriin problemlerini ¢6zme ve sektore yonelik bilgi iretmek 6ne ¢tkmaktadir. Bir
diger konu ise bolgesel turizmdir. Bu konu gérece daha yakin tarihlerde kurulan tniversitelerde daha
belirgindir. Mesleki egitim veren okullarin programlari,  sektériin  taleplerine yeterince yanit
verememektedir. Bu nedenle, lise ve dnlisans dizeyinde ¢ézllemeyen bir sorun bityiiyerek lisans diizeyinde
de streklilik géstermektedir. Bu durum, yazin taramasinda da (Tribe, 2015) gorillen amac¢ karmasastya
tutarlillk géstermektedir. Bu arastirmada, sektor odaklilik denildiginde, turizm isletmelerine isaret
edilmektedir. Ozel sektér ve vyiiksek Ogretim arasinda bilgi akisinin  yetersiz diizeyde oldugu
vurgulanmaktadir.

Tkinci tema ise, bilimsel mesruiyettir. Incelenen wniversitelerde agirlikli olarak sektor odaklilik 6ne
ctkmisken, daha eski tarihlerde kurulan tniversitelerde akademiye iliskin amagclara ulagilmistir. Bu tema,
lisans programlarinin diger mesleki egitim veren programlardan ayristigi noktadir. Akademinin yalnizca
sektore yonelik ifade edilmesi, bilimsel mesruiyet zeminini ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle, 6gretim
elemant yetistirme, bilimsel organizasyonlarda bulunma gibi kurumsal hedeflerin yant sira diigitk hacimde
de olsa, disiplinlerarasi bilgi tretimi ve yasamboyu 6grenmeye deginildigi gérilmektedir. Akademik
mesruiyeti saglamanin yollarindan biri de uluslararast ve ulusal igbirliklerinde bulunmaktir. Birinei ve ikinci
kusak tniversitelerde bu konu daha belirgindir.

Uglincii tema ise, toplumsal mesruiyettir. Okullarin basarist ve mezun olan 6grencilerin istthdam
oraninin yant sira, topluma doniik yaptiklart goniillii ¢alismalardir. Bu calismalar, toplum nezninde
sayginltk kazanmak, kamuoyunda daha fazla yer almak ve bulunulan kentle bitiinlesmek amaciyla
yapilmaktadur.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Turkiye’de lisans egitimi veren kurumlar kurulug yillarina gére kusaklara ayrilmus ve her
kusaktan temsil yetenegi oldugu dusiinilen okullar incelenerek, kurumsal web sitelerindeki ifadeleri
degerlendirilmistir. Arastirmada, kusaklar arasinda bir 6riintii olup olmadigt sorgulanmis ve bazt sonuglara
ulagilmistir.

Aragtirma kapsamindaki Gniversitelerin ti¢ basltkta kurumsal mesruiyet sagladiklart gorillmistiir. Bu
konular, sektér odaklilik, akademi ve toplumdur. Buradan yola ¢ikarak, lisans programlarinin ii¢ temel
paydasa seslendigi sonucuna ulasimistir. Bunlardan birincisi, turizm sektérinde ana paydas olan
konaklama isletmeleridir. Ikinci paydas, akademik alan, bir diger deyisle diger tniversiteler ve iiniversite
cevreleridir. Ugiincii paydas ise, sivil toplum &rgiitleri, medya ve yerel yonetimler basta olmak iizere
kamudur.

Universitelerin kusaklar arast farkliliklari kurumsal ifadelerinde ¢ok belirgin olarak farklilasmamaktadir.
Buradan hareketle, lisans programlarinin yapilanmasinda ilk kusak programlarin egilimleri 6ncelik
kazanmaktadir. Ozellikle sektére yonelik séylemde neredeyse tam bir uzlasma bulunmaktadir. Uglincii
kusak tniversiteler, yerele daha fazla vurgu yapsa da, genel egilimi takip etmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug ise, turizm fakiilte ve bélimlerinin vizyon, misyon, deger ve
amag ifadelerinin turizm alanina 6zgh olmadigi gibi, mevcut misyonla vizyona nasil ulasilacagt konusunda
belirgin bir ipucu sunmamaktadir. Buna ¢k olarak, fakiiltelerin amaclart konusunda da bir belirsizlik gbze
carpmaktadir.

Ifadelerden, turizm isletmeciligi egitiminin belirli alanlarda uzmanlasmamis oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
Akademik yoninden ziyade, agirlikli olarak turizmin sektdrel yoni vurgulanmaktadir. Bolimlerin amag,
vizyon ve misyon ifadelerinde daha ¢ok turizm ve otel isletmelerinin beklentileri g6z 6ntinde tutularak,
analiz dlzeyinin genelde 6rgiitler dizeyinde kaldigi ve bu nedenle de, daha evrensel ve makro konulara
deginilmedigi gorilmektedir. Sektére deginirken, kamusal amaclarina ve kamu kuruluslanyla iliskilere
yonelik bilgiler bulunmamaktadir.

Arastirma kapsamindaki Universitelerin “nitelikli” calisan ve yonetici yetistirme misyonuna sahip
olmakla birlikte, s6z konusu “niteligin” ne oldugu konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Sektoriin
yapisal sorunlart nedeniyle, belirtilen amaglara ulasilmasinin giic oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuclar
is1g1inda, turizm egitiminin amagclari, paydaslarin beklentilerine yonelik yapilandirilmakta fakat sektoriin
calisma kosullarindan dolayi, amaglarina ulasmast olast gériinmemektedir. Ozetle, lisans programlarinin
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amagclari, kendinden beklenen, “yonetici yetistirecek donanim” dogrultusunda yapilanmakta, ancak,
sektoriin calisma kosullarint géz ardi etmekten dolayi gerceklesememektedir.

Kaynakga

Afifi, GMH. (2011), “E-learning as an alternative strategy for tourism bigher education in Egypt”, Quality
Assurance in Education, 19 (4), 357-374.

Airey D. ve Tribe J. (2005). “An International Handbook of Tonrism Education”, Amsterdam: ELSEVIER
Ltd.

Akoglan Kozak, M. (2009). “Akademik Turizm Egitimi Uszerine Bir Durnm Analizi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi (LKE), 22, 1-20.

Amoah V. A. ve Baum T. (1997). “Lourism education: policy versus practice”, International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 9 (1), 5 — 12.

Ayikoru M., Tribe J. ve Airey D. (2008). ‘Reading Tonrism Education: Neoliberalism Unveiled”, Annals of
Tourism Research, 36, (2) , 191-221.

Aykag A. (2010). “Tourism Employment: Towards an Integrated Policy Approach”, An International Journal of
Tourism and Hospitality Research, 21 (1), 11-29.

Blanton D. (1981). “Tourism training in developing countries” The social and cultural dimension, Annals of
tourism Research, 8(1), 116-133.

Cooper C.ve Shepherd R. (1997) “The Relationship Between Tourism Education and The Tourism Industry:
Implications for Tourism Edncation”, Tourism Recreation Research, 22 (1), 34-47.

Crispin Dale Neil Robinson, (2001),""The theming of tourism education: a three domain approach”, International
Journal of Contemporary Hospitality Management, 13 (1) ,30 — 35.

Edelheim J. R. ( 2015) “Ontological, epistemological, and axiological issues?”. Tginde, Dredge D., Airey D.,
Gross M. J. (Eds.), The Routledge Handbook of Tourism and Hospitality Education, Routledge: New
York, s. 30-43.

Erding, S. B. ve Yilmaz, G. (2012). “Giiniimiizdeki Turizm Egitiminin Yiiksekidretim lgindeki Yeri”, Turizm
Egitimi Konferansi- Tebligler icinde (s.17-31) , T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligt Arastirma ve Egitim
Genel Mudurlags, Ankara.

Glesne, C. (2013). “Nitel Arastirmaya Girig”(2. b.). (A. Ersoy, & P. Yal¢inoglu, Cev.) Ankara: Am
Yayincilik.

TUIK (2012) “Hanehalks Lsgiicii Istatistiklers”.

International Labour Office (ILO) (2010). “Developments and challenges in the hospitality and tonrism Sector”,
Sectoral Activities Programme, Geneva.

Gokee O. (2006). “Irerik Analizi Kuramsal ve Pratik Bilgiler”, Ankara: Siyasal Kitabevi.

Inui Y., Wheeler D. ve Lankford S. (2006) ‘Rezhinking Tourism Education: What Should Schools Teach?”,
Journal of Hospitality, Leisure, Sport and Tourism Education, 5 (2), 25-30.

Ozen . ve Kalemci A. (2009). “Ulusal Yinetim ve Organizasyon Kongresi'nin Dogusu, Kurnmsallagmas: ve
Alana Etkileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tibf Dergisi, 4(1), 79-112.

Starbuck, W. H. (2003). “T’he Oxford Handbook of Organization Theory: MetaTheoretical Perspectives”. Tginde,
Tsoukas H. ve Knudsen C. (Eds.), The origins of organization theory. Oxford University Press Oxford:
s.143-182.

Tribe J.( 2015) “The curriculum: a philosophic practice?. Iginde, Dredge D., Airey D., Gross M. J.
(Eds.), The Routledge Handbook of Tourism and Hospitality Education, Routledge: New York, s. 17-30.

Wheelen T. L. ve Hunger J. D. (2012). “Strategic management and business policy: Toward global sustainability”,
13th edition. Pearson Prentice Hall: Upper Saddle River, N.J

Yesiltas M., Oztiirk, Y. ve Hemmington N. (2010). “Tourism Education in Turkey and Implications for
Human Resounrces”, Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Research, 21 (1), 55-73.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). “Sosyal/ Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri” (6.b.). Ankara: Seckin
Yayincilik.

Zagonari F. (2009) ‘“Balancing tourism education and training”, International Journal of Hospitality
Management, 28 (1), 2-9.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 38 / 2017
121



