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Yolsuzluk ve Riigvetin Kiiltiirel Belitleyicileri

Mehmet Okan TASAR*
Savag CEVIK**

oz

Yolsuzluk ve risvet sadece gelismekte olan ya da gecis ekonomilerinde degil tiim ekonomilerde ortak bir davranis olarak
gortlmektedir. Rusvet, toplumlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilar ile iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Béylece yolsuzluk ve
rusvet davramusint belitleyen faktorler de ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu olarak ifade edilmektedit. Bununla bitlikte, riigvet ve yolsuzluk
olaylar1 farkli faktorlerden etkileniyor olsa bile, bu olaylarin ekonomik sonuclart énemli maliyetler dogurmakta ve toplumun
kilttrel yapisini zayiflatmaktadir.

Bu calismada, genel olarak yolsuzluk ve 6zellikle riisvet siireci, bu streci belitleyen faktérler analiz edilecektir. Calisma, risvet
davranist ve toplumlarin kiltirel kurumlari ve yapilart arasindaki baglantiyr incelemektedir. Béylece calisma, yolsuzluk ve risvet
davransslarinin kiiltiirel belitleyicilerini ortaya ctkarmayt amaglamaktadir. Bu amag icin ilk olarak; Uluslararast Seffaflik Orgiitii
Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) ve Diinya Bankasi Yonetisim Gostergelerinden ulasilan yolsuzluk alglama endeksi verisi ile
farkli ilkeler 6zelinde karsilastirma yapilmaktadir. Daha sonra ilkelerin yolsuzluk puanlari ile kiltirel degetleri ve yapilari
arasindaki karsilikls iliskiler, Diinya Degerler Arastirmast (World Value Survey WVS) ve Avrupa Degerler Arastirmasi (European
Value Survey EVS)ile elde edilen veriler araciligiyla degerlendirilmektedir. WVS ve EVS, ¢esitli boyutlarda kiiltirel siniflandirmaya
yonelik endeksleri gelistirmek igin ok genis bir degisken setine kapsamaktadir. Ulkelerin yolsuzluk puanlart WVS/EVS’den toplu
diizeyde ve kesit regresyonlar araciligiyla, diger makro seviyedeki ekonomik degiskenlerden elde edilen kiltiirel 6zelliklerinin
belirleyicileri ile birlikte analiz edilmektedir. WVS, 6zellikle bireylerin riisveti ne kadar tolere ettigi sorusunu icermektedir. Bu
calisma ayrica mikro Olgekte farkll tlkelerin WVS verilerini kullanarak yolsuzluk ve riisvet davramisinin temel gostergelerini
belirlemeye calismaktadir. Metodolojik agidan Calisma; bagimli degisken olarak bireylerin risveti kabul etmesini kullanmakta ve
bireysel degerler, davranislar ve demografik degiskenler olarak temel belitleyicilerin etkisini tahmin etmektedir.
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ABSTRACT

Cortuption and bribery are observed to be a common behavior not only in developing or transition economies also for all
countries. Bribery is emerging as related to the societies’ economic, political or cultural structures. Therefore, the factors that
determine the behavior of bribery are also emerging as a versatile and multi-dimensional. However, even if bribery and corruption
cases arise from various factors, the economic consequences of both actions impose significant costs and undermine the society’s
cultural structure.

In this paper, generally the corruption and especially the bribery process are analyzed by the factors determining this process.
The study examines the linkages between the bribery behavior and the society’s cultural institutions and structures. Thus, it aims
at revealing the cultural determinants of corruption and bribery behavior. For this purpose, the study firstly makes cross-country
comparisons through the corruption perception index the data from Transparency International Corruption Perceptions Index
(CPI) and World Bank Worldwide Governance Indicators. Then, it is considered correlations and associations between the
corruptions scores of the countries the countries’ cultural values and structures through data which is obtained from the World
Value Survey (WVS) and the European Value Survey (EVS). WVS and EVS have large sets of variables to develop indexes for
cultural classifications at its various dimensions. Thus, it can be analyzed the corruption scores of countries together predictors on
cultural characteristics which is obtained from WVS/EVS at aggregated level, and on other macro level economic factors through
cross-section regressions. The study also seeks to determine the predictors of bribery behavior at micro level using different
countries data of WVS. The WVS contains a question on how much the individuals tolerate the bribery. In this section, the study
uses the bribery acceptance of individuals as a dependent variable, and estimates the effect of determinants as individual values,
attitudes and demographic variables.
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Giris

Ekonomik maliyetleri yaninda yolsuzluk, toplumda esitsizlik, haksizlik, sosyal ve siyasal kurumlara
givensizlik ve etik degerlerde aginma gibi toplumsal sorunlart arttirmaktadir. Boylece yolsuzluk olgusu
toplumsal ve siyasi tutarhligr stirdirmek icin dikkatlice izlenmesi gereken bir durumdur. Aslinda yolsuzluk
modern bir sosyal olgu degildir. Insan toplumu var oldugundan beri yolsuzluk da vardir. Ayrica yolsuzluk
kamusal ve siyasi alanla da sinurlt degildir ve cesitli sekilleri benimseyen (rtsvet, hirsizlik, adam kayirmacilik,
gliveni kétiiye kullanma vb.) herhangi bir insan etkilesiminde de yaygindir (6rn. Aile ve toplum iliskileri ve
is etkilesimi) (Choi & Woo, 2001:185). Yolsuzluk ayrica uluslararasi politik tartismalarin iceriginde, kiiresel
Olgekte yolsuzlukla miicadele cabalarini gerektiren ciddi sosyal bir problem olarak ortaya c¢tkmaktadir (
Williams & Beare, 1999:115).

Genellikle yolsuzluk rant kollama, adam-akraba kayirmacilik ve arka ¢ikma gibi farkli eylemlerin her biri
ile ifade edilmektedir. Bununla birlikte yolsuzluk olgusu risvet kavrami ile baglantili olarak daha yaygin bir
bicimde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yolsuzluk kavrami o6zellikle riigvet kavramina bagl olarak
kullanilmis ve incelenmistit.

Yolsuzluk ve risvet davranisinin belitleyicileri dikkate alindiginda; bireysel davranislar esas unsur
oldugu icin konu iktisadi oldugu kadar sosyoloji ve psikoloji gibi farklt bilim alanlarinin da kapsaminda
icerisindedir. Cilinkii bireysel davranslar ve tercihler, genis sosyal etkilesimler tarafindan belirlenmektedir.
Alle, toplum, ¢ikar ve baski gruplari, dini kurumlar, egitim ve politik siire¢ yolsuzluk ve risvetin 6nemli
belitleyicileri olarak kabul edilmekteditler. Yolsuzluk ve riisvet olaylartnin énemli bir bélimiini etkileyen
bu faktorlerin her biri, bir digeriyle iliskili olmasina ragmen, ekonomik, yasal, sistemik ve kiiltirel faktorler
olmak tzere dort ana baslik altinda toplanabilmektedir. Bu g¢alisma baglaminda ise yolsuzluk ve rigvet,
ozellikle kilttrel faktorlerle iliskilendirilmektedir.

Yolsuzluk, sadece yoneticiler ve bireyler icin yasal normlari degil aynt zamanda toplumsal boyutta
sadakati ve degerleri de zayiflattig1 icin devletin idare yetenegini kaybetmesine sebep olmakta ve toplumun
biitiind bu siirecte giderek yozlagsmaktadir (Johnston, 2012:332). Béylece yolsuzluk, tim toplumu etkileyen
ve tim toplumun goriisiint yansitan sistemik bir konu olarak belirginlesmektedir.

Kiltirin yolsuzluga etkisinde dikkate alinmast gercken temel problemler ise; kiltiirel faktSrlerin
saptanmast ama daha da 6nemlisi kiiltiirel faktorlerin etkisinin Sl¢lilmesidir. Bu noktada bilimsel ¢alismalar,
kiltiirel siniflandirmaya yonelik bazi yaklasimlar ve Slgekler 6nermektedir. Bu noktada; Diinya Degerler
Aragtirmast (World Value Survey WVS) ve Avrupa Degerler Arastirmast (European Value Survey EVS)
gibi uluslararast sosyal anketler araciligtyla standart bir kiiltiirel 6l¢ek gelistirilmektedir.

Diger bir taraftan tlkeler arasi karsilastirmalar acisindan, yolsuzluk icin en Onemli veritabant ve
kurumsal yaps; Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) adinda diinya genelindeki iilke puanlarint ve siralamasint
yayinlayan Uluslararast Seffaflik Orgiitiidir (TT). Bu calismada iilkelerin yolsuzluk puanlari icin Uluslararast
Seffaflik (TI) verisi ve kiltirel degiskenler tzerindeki degerleri elde etmek i¢in de Diinya Deger
Arastirmast (WVS) verisi kullanilmustur.

CGalismanin amaci yolsuzluk Uzerinde etkisi olan aile yapilari, sosyal gruplar, dini kurumlar gibi kiltiirel
faktorleri ve politik yapiyr degerlendirmektir. Yolsuzluk ve riisveti etkileyen kiltiirel faktdrlerin dogru
olarak saptanmasi, toplumdaki yolsuzluk davranslarint 6zendiren faktdtlerin engellenmesi icin nitelikli
sosyal politikalarin gelistirilmesine 6nemli bir katk: saglayacaktr.

1. Yolsuzluk ve Riigvetle Ilgili Bilimsel Literatiir

Oncelikle sosyal baglamda yolsuzluk ve riisvetle ilgili ilk yapilan ¢alismalardan biri olarak kabul edilen
Rose-Ackerman’in (1978) calismast algtya dayali Ol¢limler kullanarak yolsuzlukta ulusal varyasyonlar
incelemeye yoneliktir. Yolsuzluk ve risvet Uzerine gerceklestirilen calismalarin ¢ogunlugu; ekonomik
kalkinma, rejim tiiri ve piyasa yapisiun etkilerine odaklanmaktadir. Farkli tilke 6rneklerine dayali
calismalar ise; genel cercevede yolsuzluk ve riigvet davranisinin agiklanmasina yonelik 6énemli agilimlar
saglarken, yolsuzlugun bélgesel ve tlkesel farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Benzer politik
kurumlara, kiltiirel ve tarihsel faktOtlere sahip tlkelerin bazilarinda, neden daha yogun olarak yolsuzluk
olaylariyla karsilasidigt hakkinda sinirli bir bilgi icermektedir. (Wang, 2013:219). Diger bir taraftan
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yolsuzluk tanimlart zamanla gelisirken, tanima yonelik tartismalarin da zaman icinde artmasi
beklenmektedir (Roman & Miller, 2014:776).

Tablol. Yolsuzluk ve Kiiltiir Iligkisi: Bilimsel Literatiiriin Gelisimi

Yazarlar Yil Sonuglar

Rose-Ackerman 1978-1999 Yolsuzluk tamimlart zaman iginde gelismektedir ve yolsuzlugu tanimlamaya yonelik
tartismalarinda gelecekte artacagt beklenmektedir.

Hofstede 1980 Toplumsal normlar, belirli bir yapt ve isleyisle toplumsal kurumlarin gelismesine ve yapinin
strdirilmesine yol agcmustir. Bunlar aileyi, egitim sistemlerini, politikayt ve yasalart igerir. Bu
kurumlar toplumsal normlari gliclendirir ve ekolojik sartlar da bunlara yol acar.

Morishima 1982 Japon memur sinifinda Konfiigyls etigin roliini analiz etmektedir.

Hofstede-Bond 1984 Uc kiltiirel boyutu tanimlar, bunlardan birini iki boyuta ayirir ve boylece tiim iilkeleri
kapsayarak bir puan veren dért boyut dretir.

Shleifer-Vishny 1993 Dustik gelirli tlkelerde ve yiiksek gelirli tlkelerde yolsuzluk ayrimi yapar. Diusik gelirli
tilkelerde yolsuzluk ¢evrelerinin gelisme olasiligi daha yiiksektir.

Elliot 1997 Giigli bir hitkiimet zayif bir hitkimete gére yolsuzlukla miicadelede daha iyidir.

La Porta 1999 Kisi basina diisen GSYTH ve algilanan yolsuzluk arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

Ades-di Tella 1999 Daha dsiik rekabetci piyasa yapilari yolsuzluk firsatlarini arttirmaya daha fazla egilimlidir.

Williams 2000 Yolsuzluk calismast sayisiz teorik ve baglamsal zorluklarla ugrasir. Ornegin, etkisiz bir polis
departmant yolsuzluklarin hem nedeni hem de sonucu olabilir.

Acemoglu- 2000 Biyik kamu ihale harcamalar ile birlikte zayif gézlenen hikiimetin ekonomik faaliyetler

Verdier yolsuzlugun gelismesi i¢in uygun cevreyi yaratir.

Montinola  and | 2002 Tliski dogrusal degildir:, demokrasi derinlestikge yolsuzluk yapma azalsa bile demokratiklesme

Jackman kisa dénemde yolsuzlugu arttirabilir.

Sandholtz-Gray 2003 Ticaret agikliginin yolsuzluk Gzerinde negatif etkisi vardir.

Jain 1998,2001 Yolsuzlukla ilgili literatiiriin buglinkii halindeki patcalanma asil olarak ¢ok sayidaki farkls
tanimlamadan ve konuyla iligkili anlamalardan kaynaklanmaktadir.

Alemann 2004 Yolsuzlugun en az bes boyutta var oldugunu ileri siirer: Sosyal dusus, sapkin davranis, déviz
mantig, Olctlebilir algilar sistemi ve "golge siyaset".

Pardo 2004 Yolsuzlugun herhangi bir toplumda degisen bir olgu oldugunu belirtir. Yolsuzlugun
kavramsallastirilmas: kisisel ¢tkardan, kultirel degerlerden ve sosyo-ekonomik durumdan
etkilenir.

Heidenheimer 2004 Uc tane sosyal yolsuzluk algist tamimlar: beyaz, gri ve siyah. Beyaz yolsuzluklar yozlagmis
eylemleri ifade ederler ki bunlar toplumsal olarak kabul edilmisken, siyah yolsuzluklar
toplumsal olarak kabul edilmezler.

Heinrich et all 2004 Risvet toplumsal bir ikilemdir. Toplumsal ikilemler, toplu yararlara karst bencil kazanglar
arasindaki celiskiyi ifade eder.

Svensson 2005 Fakir tlkelerdeki insanlar yolsuzluk faaliyetlerini gergeklestirmede daha biiytk tesvike sahipler.
Cunki goreceli olarak daha biiyiik faydaya sahiptir. Bu tahminler dogrultusunda yolsuzlugun
yoksul iilkelerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lambsdorff 2006 Yolsuzlugun yoksul iilkelerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Treisman 2007 Kusurlu demokrasiler veya yumusak otoriter devletler arasinda 6zgiirlikteki kiicik artiglarin
yolsuzluk algilart tizerinde tutarlt bir etkisi olmadigini gésterir.

Spinei 2008 Moldavya hane halki yolsuzlugu is icin ikinci biiyiik engel ve tlkelerin karsilastigi Ggiincii en
biyiik problem olarak algilar. Moldovyalilar yolsuzluktaki artisin ii¢ temel nedeni olduguna
inanirlar. Bunlar; distik maaglar, yolsuzluk yapan memurlarin yargilanma eksikligive
hiikiimetin konuyu ¢6zmeye yonelik ilgi ve dikkat eksikligi.

Barsukova 2009 Sosyal uygulamalarda pazarlik yapmayi, hediye vermeyi, sosyal aglardaki tyelere yardim etmeyi
yolsuzluktan ayrilamaz olarak kabul eder. Dogu Avrupa kiiltiirlerinde bu iliskisel uygulamalar
ve yozlasmis eylemler arasinda ince bir ¢izgi vardir.

Ashkanasy and | 2014 Bu c¢alisma psikolojiyi, toplumsal 6grenmeyi ve 6nemli Srgltsel rigvet kararlarinin toplumsal

Ahlstrom yonetme mekanizmasint desteklemeyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Ivlevs and Hinks | 2014 Kamu gorevlileri arasinda baglanti kuranlar arasinda krizden etkilenen hane halklart risvet
6demeye daha isteklidir.  Ayrica bu riigvet verenler arasinda kriz magdurlart magdur
olmayanlara gére kamu gérevlilerine daha fazla bir riigvet egilimindedirler.

J.Tricot 2014 Bu kisa anket, yolsuzlukla miicadele yasasinin “d’avant garde” oncii roliini g6z 6niinde

bulundurur. Yolsuzlukla miicadele yasalarinin ve yasal uygulamalarin tretimi ve yaratimiyla
ilgilenen yenilikleri yaratan yasal sektordiir.
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Yolsuzlugun belirleyicileri tizerine yapilan calismalar ekonomik gelisme, rejim tipi ve piyasa yapisina
odaklanmaktadir. La Porta, Ades, Di Tella ve Treisman kisi basina GSYTH ile algilanan yolsuzluk arasinda
pozitif iligki bulmuglardir. Bazi caligmalar ise, yolsuzlugun demokrasiler ve otoriter rejimlerde farkli
olasiliklarla nasil olustugunu incelemektedir. Ornegin; Treisman (2007), algtlanan yolsuzlugu daha disiik
seviyelere diglirmek icin demokratik kurumlarin kurulmasinin on yillar alabilecegini ileri stirmektedir.
Diger taraftan, bazt caligmalarin da 6nerdigi gibi yolsuzluk ve politik yapr arasindaki iliski, dogrusal
degildir. Demokratiklesme kisa dénemde yolsuzlugu atttirabilir ancak uzun dénemde demokratiklesme
derinlestikce yolsuzlugu kontrol etmekte pozitif etkiye sahip olacaktir. Treisman (2007), kusurlu
demokrasilerde veya otoriter devletlerde &zgirlikteki kiciik artiglarin yolsuzluk algilamalart tizerinde
istikrarh bir etkisi olmadigini géstermistir. Buna ek olarak Ades-di Tella (1999) gibi ¢ogu ¢alismalar, daha
distik rekabetci piyasa yapilarinin yolsuzluk firsatlarini arttirmaya daha fazla egilimli oldugunu ortaya
cikarmislardir. Sandholtz ve Gray (2003) ise; ticaret acikliginin yolsuzluk tizerinde negatif etkisi oldugunu
ileri stirmektedir. (Wang, 2013:220).

Ekonomiye devlet miidahalesinin yolsuzlugun ana nedeni oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu
“buyiik, kot devlet” tezi gesitli teorik ve ampirik analizlerle de desteklenmistir. Teorik analizler genellikle,
hikimet ve siyasi aktorlerin davraniglarimi incelemek icin neo-klasik piyasa ilkelerine basvuran “kamu
tercihi teorisi’ne dayanmaktadir. Kamu Tercihi yaklagimma gére; biyiik bir hitkiimet biirokratik giic
yogunluguna ve rekabetin ortadan kaldirdmasina izin vermekte ve béylece bu ¢erceve kamu gorevlilerinin
tekel giiclerine dayalt siyasi rant elde etmelerine firsat saglamaktadir. Ornegin Themudo’ya gére; bu
yaklasimin goriislerini test eden ¢ogu ¢alisma, yolsuzluk ve onun nedenleri arasindaki potansiyel igselligi
kontrol etmekte yetersizdir. Dolayisiyla “biiyiik, kéti devlet” mantif inkar edilemez olmasina ragmen,
glicli devletlerin yolsuzlukla miicadelede daha iyi donatilmis olabilecegi de ileri stirtilmektedir (Themudo,
2014:311-312).

Yolsuzlugun en yaygin sekli olan ekonomik faaliyetlerdeki risvet; ekonomi, kamu politikalart ve karar
alma disiplinlerinde yogun olarak analiz edilmektedir. Bazi ¢alismalar risveti sosyal bir ikilem olarak ele
almaktadir (6rn. Dawes, Heinrich, Ostrom, Shao, Lambsdorff, Abbink & Henning-Schmidt, McCloskey).
Sosyal ikilem, karar alma strecinde iki ya da daha fazla kisinin, kisisel ¢ikar ve kamusal faydalar arasindaki
catismasi olarak karakterize edilebilir. Sosyal ikilemler ise; yaygin olarak mahkdimlarin ikilemi, nihai oyun,
ortak kaynaklar ikilemi ve kamu yarari ikilemi gibi deneysel baglamda c¢alisilmistir. Sosyal ikilem ve toplu
hareket baglaminda Onerilen riisvet karart modeli, kurumsal belirsizlik risvet kararinin baglamsal arka
planint olusturmaktadir (Ii & Yao & Ahlstrom, 2014:5). Insanlar belirgin bir ikilemle karst karsiya
kalmaktadirlar. Adalet ve sadakat temel ahlaki degerlerdir ve sadakat kisinin kendi grubuna 6zel muamele
yapilmasint isterken, adalet insanlarin tim gruplara karst esit bir sekilde davranilmasini istemektedir. Bu
baglamda ispiyonculuk ise énemli bir rol oynamaktadir. Ispiyonculuk; kisinin kendi grubu igindeki etik dist
davraniglart Giclincl bir tarafa, cogunlukla dis otoriteye bildirmesi olarak tanimlanmaktadir (Dungan &
Waytz & Young, 2014:105).

Oncelikle kurumsal belirsizligin riigvet karart almaya etkisi; girisimcilerin sosyal degerleri, kisisel ¢ikar
yonelimi ve beklenen riisvet davranist ile ortaya cikan etik duygular veya hislerce belirlenmektedir. Tkinci
olarak, riigvete yonelik korku ve utanma gibi etik duygularin yogunlugu, bireysel girisimcilerin sosyal deger
ve kisisel ¢ikar yonelimine gore gesitlendirilmektedir. Ugiincii olarak riisvetin sosyal ciktilart uzun siireli
riisvet kararini, risvet kararimin kit kaynaklara erisim ayricaligi gibi pozitif veya yaptirimlar gibi negatif
sonugclara yol a¢ip agmayacagina bagl olarak ya dnlemekte ya da provoke etmektedir. Dérdiincti olarak,
ikinci ve Ug¢lncl stirecler birlestirildiginde ortaya ¢tkan model; risvet kararinin ya dogrudan sosyal
sonuclardan diger bir deyisle dissal uygulamalardan ya da dolayli olarak icsel psikolojik stireclerden
etkilendigine isaret etmektedir (Li & Yao & Ahlstrom, 2014:5).

2. Yolsuzluk ve Riigvetin Belirleyicileri

Sozliikte ifade edildigi sekliyle yolsuzluk “ahlaki ciirimeyi 6zetleyen, aslinda kéti ve kosulsuz kinama,
durtstlik veya erdem veya ahlaki temeldeki bozulmadir”. Sosyal bilimlerde amacina en uygun tanim
arayisinda, alternatif -belki daha ahlaki ve daha az kapsamli-tanimlar gelistirilmistir. Bu tanimlarin en
nitelikli olanlarindan biri Nye tarafindan gelistirilmis ve ekonomik analiz amaclari icin daha uygun kabul
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edilmistir. Nye’e gore; “Yolsuglnk maddi kazanglara ya da statiiye ozel ilgi (kisisel, yakn aile, ozel takim) ; veya
kaurallar: iblal etmekten dolay: kamun rolii olarak resmi girevlerden sapan bir davransstir. Bu riisvet (giiven durumnnda bir
kiginin yargye carpitmast igin odiil kullanma); adam kayima ve giiveni kotiiye kullanma (6zel kullanimiar igin kamn
kaynaklarmm yasa dis: Rullaniimast) gibi bazs davransslar: igerir” (Pellegrini, 2001:14-16).

Yolsuzluk ve riigvet stireglerini belirleyen faktotler; ekonomik, kiltirel, yasal ve sistemik olarak dort
ana baglkta ele alinmaktadir. Ekonomik faktorler; yiiksek vergi oranlari, tiiketici davranigi, maliyetleri ve
regilasyonlar1 azaltmaya yonelik firma davramsi olarak siralanabilir. Kiiresel faktorler ise; genellikle
toplumdaki yolsuzluga karst hosgorii noktasi, rekabetcilik, maddi zenginlik, esitlik, diirtstlik, paternalizm
ya da degisime ve devlet goriisiine karst tutum olarak ifade edilmektedir. Diizenleyici ve yasal cerceve ve
tlkelerin demokratik ve politik sistemleri de yolsuzluk ve riigvet siireclerini belirleyen diger 6nemli
faktorlerdir. Yolsuzluk ve riigvet tizerine bazt yaklasimlar, yolsuzlugu gelismenin ka¢inilmaz maliyeti olarak
goriirken, digerleri yolsuzlugun 6zellikle kurumsal riisvet bakimindan, bu tir faaliyetler yatirim iklimi ve
sosyal adalet icin zararli oldugu icin gelisme tzerinde yikict etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu ahlaki ve
sosyo-ekonomik zararlar, ilgili taraflarin yasal uygulamalara ve diger kontrol mekanizmalara odaklanmasina
yol acar (Lord, 2014:101).

2.1. Ekonomik Faktorler

Genel olarak bilimsel literatiir, is sektériiniin is yapma maliyetini azaltmaya istekli olduklar icin agir
vergilerin ve regiilasyonlarin risvete yonelik tesvikler sagladigini ifade etmektedir. Ayrica Sanyal’a goére
regtlasyonlar; kamu ihaleleri ve 6zellestirmeler araciligiyla finansal faydalarin firmalara transferini kontrol
etme glciine sahip olan ve disik tcret alan kamu goérevlilerini, yasadist ddemeleri kabul etmeye daha
istekli olmalart yoniinde tesvik etmektedir (Sanyal, 2005:141).

Uluslarin zenginlik seviyesinin, yolsuzluk ve risvette 6nemli bir role sahip oldugu ifade edilmektedir.
Fakir ilkelerdeki yolsuzluk ve riisvet eylemlerinin faydalari, ilkenin gelir seviyesine oranlandiginda,
goreceli olarak ¢ok daha yiiksek olabilmektedir (O’Connor & Fischer, 2012:646). Yiksek yoksulluk
duiizeyinin genellikle anti-sosyal gelisme alani ve riigvet alma gibi etik olmayan davranislara sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu noktada Nwabuzor’un da ifadesiyle; diinyanin en yiksek yolsuzluk ve rigvet
egilimine sahip olan tlkeleri, genelde en fakir olan toplumlardir. Benzer sekilde, ekonomik 6zgirliigiin
olmayist da yolsuzlugu 6zendirmektedir. Nwabuzor bu sonuca; 2003 yiinda 95 ilke ekonomisinin
yolsuzluk seviyesi arastirmast ile ulagsmakta ve bu arastirma; ckonomik agidan ézgiir toplumlarda algilanan
yolsuzluk karsit1 ahlak diizeyinin, ekonomik 6zgirliikler acisindan bastirilmis toplumlarin kamu sektériinde
algtlanan yolsuzluk karsiti ahlaki seviyesinin neredeyse dort katt Uzerinde oldugunu ortaya cikarmaktadir
(Nwabuzor, 2005:120).

2.2. Yasal Faktorler

Yolsuzluk yaklagimlarinin gesitliligi, farkhi tamimlamalarin da temelini olusturmaktadir. Yasal kodlara
dayali yolsuzluk tanimi, yasal kodlar ilkeler icin farkhi oldugu zaman karsilastirmali analiz icin 6nemli
sorunlar icermektedir. Yolsuzlugun yasal niteliklerindeki bazi farkhiliklara 6rnek olarak; Birlesik Devletlerde
lobicilik faaliyetlerinin yasal bir uygulama olarak kabul edilmesi, isletmelerin yasal olarak buna yatirim
yapabilmesi ve bu harcamalarin sirket bilangolarina yer almast gésterilebilir. Oysa ¢ogu Avrupa iilkesi icin
benzer uygulamalar, yolsuzluk bashgi altunda ifade edilmekte ve bunlara yasal olarak yaptirim
uygulanmaktadir. Diger bir taraftan Birlesik Devletlerde meclis tiyelerinin meclis ¢aligmalarinda yardimci
olmast icin Ucret karsihigy eslerini calistirmast yasal degilken, buna karsilik ¢ogu Avrupa meclislerinde bu
uygulama oldukea yaygindir. Béylece, yasal kodlarin gesitliligi tilke karsilagtirmalart icin onlari stipheli bir
Olctt haline getirmektedir.

ABD herhangi bir isi kazanmak i¢in, yabanct hitkiimet yetkililerine riigvet 6nermeyi yasadist hale getiren
dunya’daki ilk tlke olarak dikkat cekmektedir. 1997°de ¢ikarilan ve hiikiimleri agir cezalart iceren Yurtdist
Yolsuzluk Faaliyetleri Kanunu ile bu durum daha da somutlastirilmistir. Yolsuzluk ve rlsvet sorunu
giderek daha belirgin hale geldigi icin, diger OECD {ilkeleri basta olmak tizere diger pek ¢ok tilkede benzer
nitelikli yasal diizenlemeler gerceklestirmislerdir. Uluslararast Slgekte ise bu yasal diizenlemelerden en
dikkat cekici olani, “Uluslararasi Isletmede Yabanc: Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi
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Sézlesmesi’dir. S6zlesmenin temel hedefleri; yabanct kamu gérevlilerine riisvet vermeye dayalt sug islemeyi
onlemek, yeterli yaptirimlara ve sugu tespit etmek i¢in givenilir araglara sahip olmak ve riigvetin, isletme
gideri ve dolayisiyla vergi indirimi olarak kabul edilmesini yasaklamaktir. Firmalarin yabanct resmi
gorevlilere risvet vermelerini ulusal yasalarca yasaklamayan ve vergi yiiktimliliiklerini azaltmak igin riigvet
vermelerine izin veren tlkelerde boylelikle riigvet vermenin 6zendirildigi ise tartigtimaktadir. Her durumda
risvet alan tlkelerde temel gereklilik, yasalarin tarafsizca uygulanabilecegi yasal bir ¢ercevedir. Bu noktada
sert kanunlar tek basina yeterli degilken, bircok tilke de ise resmi tliziige sahip oldugu halde nadir
uygulanmaktadir (Sanyal, 2005:142).

2.3. Sistemik Faktorler

Oncelikle ekonomik sistemlerin belitleyici unsurlarindan birisi olan siyasal kurumlar (biiyiik hitkiimetler
ve demokratik sézlesmeler gibi) yolsuzluga yonelik tesvik ve firsatlari etkileyebilmektedirler. O’Connor &
Fischer (2014) gibi bazt yaklasimlar acisindan; biiyiik hiikiimetlere sahip tlkeler daha fazla sosyal hizmet,
istthdam olanaklart ve yolsuzluk tegvikini azaltmaya yOnelik daha fazla emniyet teskilati (daha yiksek
yakalanma riskinden dolayr) hizmeti saglamakta ve bu 6nlemler baglaminda, hukuki ve iktisadi acidan daha
iyi organize ve koordine olmus kamu sektdrii daha yiksek bir demokrasi dizeyinin, her ikisi ise daha az
yolsuzluk anlamina gelmektedir (O’Connor & Fischer, 2012:646).

Politik yolsuzlugun porzitif etkisinin, gelismemis ve zayif siyasi kurumlarin risveti toplayan ¢ok sayida
aktor tizerinde monopol giice sahip olma yeteneginin sinirlandigl yeni dogan, modernlesen, ¢agdaslasan
toplumlar baglaminda daha belirgin olmast beklenmektedir. Zayif siyasi kurumlarin riisveti kontrol
etmedeki eksikligi toplumdaki kaynaklarin daha etkisiz dagilimiyla sonu¢lanmaktadir (Choi & Woo,
2001:185). Choi & Woo’ya gére; ekonomik liberalizasyonun kendisinden, tlkenin yoksulluk ve esitsizligine
etkisinin 6énemli diizeyde olmasi beklenmemekte, tersine politik yolsuzluk dizeyi kiiresellesme ve tlkenin
sosyo-ckonomik sartlari arasindaki etkiye aracilik ettigi kabul edilmektedir. Uluslararasi piyasa rekabetine
daha fazla ekonomik acikliga sahip ilkeler, politik yolsuzluk dusiik oldugunda daha dasiik yoksulluk ve
esitsizlik oranlarina sahip olurlar. Bununla birlikte ekonomik liberalizasyon, actk piyasadan kaynaklanan
zenginlik daha fazla olsa bile, yolsuzluk yiiksek oldugu zaman yoksullugu ve esitsizligi gelistirmez (Choi &
Woo, 2001:186).

Sovyetler Birligi’nin 1990°lt yillardaki dagilma strecinde de gorildigi tzere, farklt ekonomik sistem
veya rejimler agisindan yolsuzluk; sosyal, politk ve ckonomik kurumlarla baglantili olan dizenleyici
sistemin bir pargast olarak kurumsallagmis bir yapiya sahip olmaktadir. Yolsuzlugun kurumsallasmast,
bireysel yetkililerin su¢ eylemlerinden tlkenin sosyo-ekonomik yapisinda alisilmis bir nitelik kazanan sosyal
bir olguya gecisine dayanmaktadir. Politik dengesizlik, resmi sistemin kontroliintin parcalanmasi, totaliter
rejimdeki zorluklar, hukuki temelden ve hukuki kiltirden yoksun yeni bir sosyo-ckonomik sisteme ani
gecis, Sovyet doneminde 6zel miilkiyetin var olmayiss, 1990’larda Rusya’daki yolsuzluk artisinin belirli
nedenleri arasinda yer almaktadir (Cheloukhine & Haberfeld, 2011:82).

Sosyalist sistemin sona ermesinin ardindan Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nde yasananlar gibi
politik, sosyal ve ekonomik degisiklikler agisindan biylik parcalanmalar gegiren iilkeler yolsuzluga karsi
savunmasiz kalmaktadirlar. Kurulmus sosyal ve yasal diizenin yikilmast belirsizlik yaratmakta, ekonomik
zorluklart arttirmakta ve bunlar yolsuzluk uygulamalarinin cezasiz gelismesine yol agmaktadir. Genel olarak
az gelismis ilkelerde modern devletin tam biirokratik donaniminin, onu strdirebilmek icin sturh
ekonomik kapasiteye sahip oldugu ifade edilmektedir. Hikiimet yetkilileri agir sorumluluklara ve fazla
sosyal statiiye sahiptit ama maaglart sosyal ve ailesel yikiumlalikleri ile karsilastrildiginda ¢ok dasiik
kalmaktadir. Statiiyli koruma ihtiyact ve geleneksel yukimliliklerin agir yikd, yolsuzluk davranislarini
tesvik etmektedir. Buna ek olarak yolsuzluk davranislarini takip etmede insanlarin géniilsiiz olmasinin
(kendileri de yolsuzluk yaptigindan) yani sira mevcut kaynaklara gore kurallart uygulamanin yiiksek
maliyeti, bu tiir davranislarin devamina izin vermektedir (Sanyal, 2005:142).

Sosyalist ekonomilere yonelik ortaya konulan diger bir yaklasim olarak kabul edilen Ivlevs ve Hinks ise,
degisik tlke tilke gruplarinda kriz ve riigvet iliskisinde belirgin ve 6nemli farkliliklar tanimlamaktadirlar.
Eski Sosyalist diinyanin fakir bolgelerinde (Orta Asya, Slav, SSCB ve Balkanlar) kriz magdurlarinin kamu
gorevlilerine riisvet verme olasiligt daha yiiksektir. Buna karsilik bélgenin zenginlesen kisminda (Orta
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Avrupa ve Baltik) ise boyle bir etki gézlenmemektedir (Ivlevs & Hinks, 2014:20). Yolsuzluk ve riigvetin
karakteristik 6zellikleri, diinyadaki bélgeler arasinda farklilik arz etmektedir. Ornegin, cogu Afrika
tlkesinde yolsuzluk merkezi Gzellik tasimamakta, diger bir deyisle dagitdmis ve koordinesiz olarak
belirginlesmektedir. Burada araci, isin her asamasinda riigveti alirken, risvet verenin elde etmeye calistigt
seyde basatilt olup olmayacagini dikkate almamaktadir. Yolsuzlugun bu tiri, Asya’nin bazt bolgelerinde
bulunan merkezilesmis “tek durak noktast” (kisi, merkezilesmis tek bir aractya risvet 6der ve istedigi seyi
alir) cesidinden oldukca farklidir (Gyimah-Brempong & de Camacho, 2006:247). Asya’da yolsuzluk
merkezilesme egilimindedir ve “tek durak noktas1” ¢esidinde 6nce isadami “Gcret”i dder, istedigi hizmeti
alir. Bu baglamda Asya’da yolsuzluk isadaminin kamu hizmetinin kullanimt1 icin tcreti 6demesi seklinde
uygulanir. Ancak Afrika gibi diinyanin diger bdlgelerinde yolsuzlugun merkezsizlesmis ve koordinesiz
biuirokratik uygulama tlrtinde ise; bagimsiz Gstlenici risveti islemin her bir agamasinda talep eder (Gyimah-
Brempong& de Camacho, 2006:249).

2.4. Kaltiirel Faktorler

Oncelikle kiiltiirel faktérlerin anlagilmasinda belirtilmesi gereken iki temel yapi tast, degetler ve
kiltirdir. Degerler hem bireysel hem de kollektif 6zelliktedir; kiltiir ise butiinligh gerektirir. Hofstede’e
gore deger digerlerine gbre devletin belirli islerini tercih etme egilimindedir. Kaltir, bir insan grubunun
tyelerini digerlerinden ayiran insan zihninin kollektif programlanmasidir. Bu baglamda kiltir, degerleri
toplu olarak tutan bir sistem olarak ifade edilmektedir (Hosftede, 1980:19). Kiltir siklikla paylasilan
degerler biitini ve durumsal ipuglart ile harekete gegirilen bir grup insanin inanci olarak tanimlanir. Tdm
modern ulus devletler diger kiltiirel sistemlerle bireysel potansiyel eylemleri olan bir dizi karmasik kiltiirel
etkilerle sonuglanan genis baglara (kolonizasyon, gé¢, ya da kapsaml ticaret yoluyla) sahiptirler. Ayni
zamanda her bir toplumda, farkli ideolojiler ve toplumsal hareketler giic ve etki icin ¢atismaktaditlar.
Sonug olarak, cesitli kiltiirel ipuclart modern kiltirel sistemlerde var olmaktadir. Bu farkll kultiirel
semboller ve normlar kamu séyleminde yaygin olarak kullanilmakta ve ¢atismalara, celiskili davranislara yol
acabilmektedirler (Fischer, 2014:1595).

Toplum kiltiriinin  yonleri yolsuzluk uygulamasma yonelik halkin hosgorisini ve egilimini
etkileyebilir. Pek cok arastirma -Hofstede, Simcha&Shenkar vb.- uluslarin kiltirleri arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu farkliliklar insanlarin degerlerini, bakis acilarint ve davranislarint
etkilemektedir. Kiltirel farkliliklar toplumlarin 6zellikle rekabeti, maddi zenginligi, esitligi, daristligi nasi
gordiigii ve degisime karst tutumuyla ifade edilir. Ogrenme insanin gevreyle etkilesim siireciyle aktarilir
dolayisiyla bu insanlar belirli kiiltir genleriyle dogmazlar. Toplumsal degerler cesitli farkli yollarla
kavramsallagtirlabilir (O’Connor & Fischer, 2012:645).

Geleneksel degerler, rasyonel degetler, yasama degerleri ve kendini ifade etme degerleri olmak tzere
toplumsal degerler dorde ayrilmaktadir. Ilk karsithk, geleneksel degerlerle rasyonel degerler arasinda
belirginlesmektedir. Tkinci karsitlik ise; yasama degerleri ile kendini ifade etme degerleri arasinda ortaya
ctkmaktadir. Her iki boyut da yolsuzlugu anlamak icin fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Ornegin, kendini
ifade etme degerleri yolsuzluk giidistini azaltirken, benzer sekilde rasyonel degerler de yolsuzluga yonelik
daha az firsat yaratmaktadir (O’Connor & Fischer, 2012:646). Kiltir sadece psikolojik siirecleri degil
ayrica sosyal sistemlerin sosyolojik, politik ve iktisadi ¢alismasini da etkiledigi icin farkli disiplinlerdeki
kiltirel calisma sonuglari arasinda da potansiyel bir sinerji olusmaktadir. Hofstede ise; biitiintyle
toplumsal konularla iliskilendirilmis dért kiltiirel boyut tanimlamaktadir. (Hofstede&Bond, 1984:418).

[lkk boyut “giic mesafesi” olarak adlandirilmaktadir. Kurumlarin ve 6rgiitlerin giicii esitsiz dagilim olaralk
kabul eden daha az giicli tyelerinin boyutunu ifade etmektedir. Temel toplumsal konu; sosyal esitsizlik ve
bir kisinin digerleri tizerindeki yetki miktari diger bir deyisle gicti ile ilgilidir (Hofstede& Bond, 1984:418).

Ikinci boyut “belirsizligin 6nlenmesi” olarak adlandirilir. Insanlarin belirsiz durumlar tarafindan tehdit
altinda hissetmesi ve kurumlarin da bunlardan kaginmaya calismasi boyutunu ifade etmektedir. Buradaki
temel toplumsal konu ise; toplumun ¢atisma ve saldirganliklarla ve son ¢are olarak yasam ve 6limle bas
etmesiyle ilgilidir (Hofstede& Bond, 1984:418).

Ucgiincii boyut “Kollektivizme karst bireycilik” olarak adlandirilir. Bu iki kutuplu kiiltiir durumunu
yansitir. Bir kutup insanlarin kendilerine ve ardindan ailelerine bakmalarini gerektiren durum olan
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bireycilik, “buna karsiik onun karst kutbu ise insanlarin bir gruba ya da bitiine ait olduklari sadakat
karsiliginda onlara bakmast gereken durumu ifade eden kolektivizmdir”. Temel toplumsal konu, bireylerin
gruba baglilig1 ile ilgilidir. Gruptaki bireyin benlik kavrami “biz” kavramidir (Hofstede& Bond, 1984:419).

Dérdinci boyut “Kadinliga karst Erkeklik™ olarak adlandirilir. Erkeklik, “toplumdaki baskin degerlerin
basart ve para oldugu” bir durum iken bunun karsitt olan kadinlik “toplumdaki baskin degerlerin
digerlerine bakmak ve yasam kalitesi oldugu bir durumu “ifade eder. Temel toplumsal konu, sosyal cinsiyet
rolletinin secimi ve bunun insanlarin kendi kavramlari Gzerine etkisi ile iligkili olarak tanimlanmaktadir
(Hofstede& Bond, 1984:420).

3. Data ve Metodoloji

Bu calismada temel olarak Hofstede’nin Gug¢ Mesafesi, Bireycilik/Kollektivizm, Erkeklik/Kadinlik ve
Belirsizligin Onlenmesi olarak dért boyutta ele aldigi kiiltiirel siniflandirma izlenmektedir.

Giic mesafesi, kiiltirde kati sosyal hiyerarsinin tercih edilmesini ve strdurilmesini kapsamaktadir.
Insanlar sosyo-ekonomik ~smiflar arasinda bagdasmast mimkiin olmayan ayrimlar  olduguna
inanmaktadirlar. Bu durumda resmi gorevlilerin riisveti talep etme ya da kabul etme ihtimalinin ve is
adamlarinin da riisveti 6deme veya teklif etme ihtimalinin artmasina yol acacagi beklenmektedir. Ust diizey
kamu goérevlileri, is hayatindaki resmi pozisyonlarinin kendilerine kisisel yararlar saglamak icin bir ayricalik
olduguna inanmaktaditlar. Boylece bir tilkenin kiltiriindeki daha buyik glic mesafesi, ekonomik giiclilitk
ile yolsuzluk arasinda daha siki bir iligkidir (Getz & Volkema, 2011:15).

Bir ulkenin kiltirindeki belirsizlikten kaginma artttkga, ekonomik sikinti ile yolsuzluk arasindaki
iliskinin daha da giiclenecegi beklenmektedir. Diger bir taraftan erkeklik boyutu, kiltirde vurgulanan
iddiacilik, saldirganlik ve rekabet gibi degerleri icermekte ve boylelikle bir tlkenin kiltirintn daha erkeksi
olmast, ekonomik sikintt ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir (Getz &Volkema, 2001; 106).

Tablo 2. Kiiltiir Degiskenleri (WVS 6. Dalga;2010-2014)

Degigkenler WVS degiskenleri Anket Soru
kodu
Alile yapist: Onemli Cocuk nitelikleri: | V12 Burast ¢ocuklarin  evde Ogrenmesini tegvik eden nitelikleri
Cocuk nitelikleri | Ozgiirliik listesi.”6zgtirlik”
Aile yapist: Onemli Cocuk Nitelikleri: | V21 Burast cocuklarin evde Ogrenmesini tesvik eden nitelikleri
Cocuk nitelikleri | S6z Dinleme listesi.”...s6z dinleme”
Aile yapist: Eger kadin kocasindan | V47 Su ifadeye katiliyor musunuz, katilmiyor musunuz: Eger kadin
Erkeklik daha fazla para kazanirsa kocasindan daha fazla para kazanirsa bu kesin sorun olur.
Aile yapist: Erkekler isi bayanlardan | V53 Genel olarak erkekler bir isi bayanlardan daha iyi yonetir.
Erkeklik daha iyi yonetir Kesinlikle katiltyor musun, katiliyor musun, katlmiyor musun,
kesinlikle katilmiyor musun?
Aile yapist: Is sahibi olma kadin icin | V48 Is sahibi olma kadin icin ézgiir olmak icin en iyi yoldur.Katiliyor
Erkeklik Ozgirligiin en iyi yoludur musunuz; katilmiyor musunuz
Aile yapist: | Finansal durumdan | V59 Hanenizin maddi durumundan ne kadar memnunsunuz?
memnuniyet memnuniyet
Kurumlar: Giiven: tniversiteler V119 Universitelerde ne kadar giivende hissettigini séyler misin? Cok
Egitim fazla gliven, cok fazla degil, hic.
Kurumlar: din Dindar kisi V147 Ozgiirce dini hizmetlere katilip katilamadiginit séyler misin:
Kurumlar: din Given: Kilise ve dini | V108 Oralarda kendini ne kadar giivende hissettigini séyler misin: Cok
kurumlar fazla giiven, cok fazla degil, hi¢.”... kilisesi”
Kurumlar: Giiven: Hikiimet V115 Oralarda kendini ne kadar glivende hissettigini séyler misin: Cok
politik yapi fazla gliven, cok fazla degil, hi¢.”...hiikiimeti”
Kurumlar: Giiven: Parlamento V117 Kendini ne kadar giivende hissettigini s6yler misin: Cok fazla
Politik yapi giiven, ¢ok fazla degil, hig.
Yolsuzluk ve | Savunulabilir: risvet kabul | V202 Asagidaki eylemlerden her birini séyler misin. Her zaman
Riisvet eden biri savunabilecegini ya da arasinda birsey distiniiyor musun?

Kaynak: Diinya Deger Arastirmast (2010-2014)

Tablo 2, sosyal kurumlarin yapist ve isleyisi ile yolsuzluk arasindaki iliskiye yonelik WVS’den secilen
degiskenleri gostermektedir. Calismada 60 tlkeyi kapsayan ve sonuglandirilmis olan WVS (2010-2014)
aragtirmasinin 6. Dalgasi kullanilmaktadir. WVS, kisilerin degerlerini ve inanclarini, onlarin istikrarini ya da
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zaman icerisindeki degisimini ve diinyanin farklt tlkelerindeki toplumlarin sosyal ve politik gelisimine
etkisini ortaya c¢tkaran kuiresel bir arastrma projesi olarak nitelendirilmektedir. WVS, kiresel
siniflandirmanin gesitli boyutlarindaki endeksleri gelistirmek icin genis veri setine sahiptir. Tablo 2’de, aile
yapilarindaki “glic mesafesi” ve “belirsizlikten kacinma” ve “finansal durum memnuniyeti” sorusuna
deginilmektedir. “Kollektivizme karst bireycilik” ve “kadinliga karst erkeklik” Ol¢timleri olarak, cocuk
nitelikleri ve aile yapilarina dayali degiskenler seti kullanilmugtir.

Algilanan yolsuzluk verisi ise, Transparency Internationalin yolsuzluk algilama endeksinden elde
edilmistir. Yozlasmis islemlerin gizliliginden dolay1 yolsuzlugu 6l¢mek icin mevcut zorluklari dikkate alarak
Transpatency International’in Slctiimleri ulusal dizeydeki yolsuzluga yonelik bilimsel bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir.

Tablo 3. Yolsuzluk Algilama Endeksi (2016) (WVS 6’ya Gore Secilmis Ulkeler)

Ulke Strast Ulke Yolsuzluk Ulke Strast Ulke Yolsuzluk
Algilama  Endeksi Algilama  Endeksi
2016 Puani 2016 Puant

108 Cezayir 34 8 Hollanda 83

123 Azerbaycan 30 1 Yeni Zelanda 90

95 Arjantin 36 136 Nijerya 28

13 Avustralya 79 116 Pakistan 32

113 Ermenistan 33 101 Peru 35

79 Belarus 40 101 Filipinler 35

24 Sili 66 29 Polonya 62

79 Cin 40 31 Katar 61

31 Tayvan 61 57 Romanya 48

90 Kolombiya 37 131 Rusya 29

47 Kibris 55 50 Ruanda 54

120 Ekvator 31 7 Singapur 84

22 Estonya 77 31 Slovenya 61

10 Almanya 81 154 Zimbabve 22

70 Gana 43 41 Ispanya 58

166 Irak 17 4 Isvec 88

131 Kazakistan 29 101 Tayland 35

57 Urdiin 48 101 Trinidad 35

52 Giiney Kore 53 75 Tirkiye 41

75 Kuveyt 41 131 Ukrayna 29

136 Kitgizistan 28 108 Misir 34

136 Libnan 28 18 ABD 74

170 Libya 14 21 Uruguay 71

55 Malezya 49 156 Ozbekistan 21

123 Meksika 30 170 Yemen 14

90 Fas 37

Kaynak: Uluslar arast Seffaflik, 2016, Yolsuzluk Algilama Endeksi

Yolsuzluk Algilama Endeksi, tilkeleri O (yitksek yolsuzluk)’dan 100 (¢cok temiz)’e dogru puanlamaktadir
(TT, 2012:1).

4. Yolsuzluk ve Rigvetin Kiiltiirel Belirleyicilerinin Degerlendirilmesi
Bu boliimde, kiltirel faktorlerin degiskenlerinin toplu degerleri ile tlkelerin yolsuzluk algilama endeksi
puanlari arasindaki iliski degerlendirilmektedir.

4.1. Aile Yapilari ve Yolsuzluk

Burada cocuk nitelikleri ile aile yapilart ve ailede erkeklik ve kadinlarin rold ile ilgili bazt sorular
degerlendirilmektedir. Cocuk niteligindeki 6zgurliik, bireyciligin gelismesi igin ¢ok 6nemlidir. Diger bir
taraftan otoriteye itaat, kolektif toplumun 6nemli bir zelligidir. Bu baglamda 6zgiirlik (V12) ve itaat (s6z
dinleme) (V21) degiskenleri kolektivizme kars1 bireycilik 6l¢timlerinde kullanilabilir.
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Cocuk niteligi: Ozgarliak

Sekil 1. Ozgiirlitk (V12) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi Puani (CPI)

Sekil 1°de gorildigi gibi, cocuk niteliklerindeki 6zgtirlik ve tlkelerin yolsuzluk algilama endeksi (CPI)
puant arasinda pozitif bir iliski vardir. Cocuk egitiminde bireycilige vurgu yapan ailelere sahip tlkeler
yiksek CPI puanlarina ve boylelikle daha dustik yolsuzluk seviyesine sahiptitler. CPI puanlari ile 6zgiir
cocuk yetistirme arasindaki R-kare katsayist 0,19 dur. Cocuk niteligi olarak itaat dikkate alindiginda ise;
itaat egiliminin yliksek olmasi ile tilkelerin CPI puanlart arasinda negatif bir iliski vardir. Dolayisiyla daha
yuksek seviyedeki otoriteye itaat egilimi, daha dusiik seviyede CPI puant ve daha yiksek yolsuzluk ile
iliskilendirilmektedit.
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Sekil 2. Erkeklik (V47) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) Puani

Sekil 2 ve 3; toplumun erkeklik/kadinlik kiltiri ve yolsuzluk seviyesi arasindaki iligkiyi
degerlendirmektedir. Sekil 2, ailede kadinlarin iktisadi roli davranst ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Yatay eksen, “eger kadinlar eslerinden daha fazla kazanirsa bu kesinlikle soruna yol agar?”
sorusuna “katiliyorum” cevabini veren kisilerin yiizdesini gostermektedir. Buna goére daha diisiik erkeklik
seviyesi CPI puanlariyla negatif iliskiye sahiptir ve béylece daha dusiik yolsuzlukla iliskilendirilir.
R?katsayist 0,38°dir. Ayrica; kadinin is hayatindaki yeri ile CPI puanlar arasinda pozitif bir iliski vardir.
Boylece tekrar daha disiik erkeklik seviyesi daha dustik yolsuzluk seviyest ile iligkilendirilmektedir.
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Sekil 3. Erkeklik (V48) ve CPI Puant

Sekil 3, kadinlarin is yasamindaki 6zgiirligi ile ilkenin yolsuzlugu arasindaki iliskiyi gosterir. Yatay
eksen “Is sahibi olma kadin icin 6zgiir olmak icin en iyi yoldur?” sorusuna verilen “katilmiyorum”
cevabinin yiizdesini gosterir. Béylece kadinlarin is yasaminda 6zgurlitk elde etmelerine yonelik artan negatif
davranslar daha disiik CPI puani ile (daha yiiksek yolsuzluk seviyesi) iliskilendirilir. R%katsayist 0,06’dir.
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Finansal Memnuniyvet: Memnuniyvetsizlik

Sekil 4. Finansal Memnuniyet (V59) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) Puan

Son olarak, hane halkinin finansal memnuniyeti ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi ele alindiginda; Sekil 4’de
gorildigi gibi, finansal durum memnuniyetsizligi ile CPI puanlant arasinda negatif bir iliski

tanimlanmaktadir. Finansal memnuniyetsizlik arttikga, yolsuzluk egilimi giiclenmektedir.R%katsayist
0,23’tir.

4.2. Kurumlara Giiven ve Yolsuzluk: Egitim, Din, ve Politik Yap1

Bu boélimde, egitim, din ve politik yaptya given ile ilgili tlkelerin temel kurumsal 6zellikleri
degetlendirilmektedir. Bu baglamda, universiteler, kiliseler/dini kurumlar, hitkimete gtiven dikkate
alinmaktadir.
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Sekil 5. Universitelerde Giiven (V119) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) Puani

1l olarak, sekil 5°de goriilebilecegi iizere; tiniversitelerde giivensizlik tilkelerin CPI puanlart ile negatif
iligkilidir. Béylece, egitim kurumlarindaki artan giivensizlik daha yiiksek yolsuzluk seviyesi ile iliskilendirilir
ve R-kare katsayist 0,26°dur.
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Sekil 6. Dindar Insan (V147) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) Puani

Sekil 6, dindarlik ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi dikkate almaktadir. Buradaki degisken “Dini hizmetlere
bzgirce katilip katilamadiginizt séyler misiniz?” sorusuna baghdir. Ulke diizeyindeki “dindar insan”
cevaplart dikkate alinmaktadir. Ulkelerin dindarlik seviyesi ile CPI puanlari arasinda negatif, algilanan

yolsuzluk ile ise pozitif iliskili séz konusudur. (R*=0,18). Dindarlik egilimi arttik¢a sonug olarak daha
ylksek bir yolsuzluk egilimi tespit edilmektedir. Kiliselerde veya dini kurumlarda giiven ve CPI puanlarn
arasindaki iligki ise; dindarhkla benzer sekilde ifade edilmekte ve yiksek giiven seviyesi CPI puanlari ile
negatif ve iilkelerin daha yiiksek yolsuzluk seviyesi ile de pozitif iligkili olarak Sl¢tilmektedir.
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Sekil 7. Hitkiimete Giiven (V115) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) Puan1

Sekil 7°de gorildigh tzere hikimete giiven ve ilkenin CPI puamt arasinda negatif iliski ortaya
¢tkmaktadir. Dolayistyla, hitkimete duyulan ylksek gliven seviyesi, yitksek yolsuzluk seviyesi ile bagintilidir
(R-kare=0,06). Yine, parlamentoya giiven ve ilkenin CPI puamt arasinda da negatif iliski vardir.
Parlamentoya gliven seviyesindeki artislar yolsuzluk seviyesi ile diisik katsayiya ragmen pozitif iligkilidir.
Genel olarak politik kurumlar ve yolsuzluk seviyesi arasinda pozitif iliski bulunmasina ragmen korelasyon
katsayist oldukga diigiik Sl¢tilmektedir.

Sonug¢

Yolsuzluk ¢ok yonli bir kavramdir ve ekonomik temellerinin yaninda sosyal ve politik temellere de
sahiptir. Aile, toplum, faiz ve baski gruplari, dini kurumlar, egitim, politik siire¢ yolsuzluk ve riisvetin
6nemli belirleyicileri olarak ele alinmaktadir. Yolsuzluk ve riisvetin bityiik bir bolimiini etkileyen faktérler,
her biri bir digeriyle ilgili olmasina ragmen ekonomik, yasal, sistemik ve kulttrel faktdrler olmak tizere dort
ana baslikta toplanmaktadir. Benzer iktisadi yapiya sahip tlkeler, bireysel davranslar etkileyen toplumsal
faktorlerden dolayt farkli yolsuzluk seviyelerine yer almaktadirlar.

Kiltirin yolsuzluga etkisinde dikkate alinmasi gereken temel problem, kiiltiirel faktorlerin belirlenmesi
ve daha da Onemlisi, kiiltiirel faktorlerin etkisinin 6lciilmesidir. Diinya Degerler Arastirmast (WVS) ve
Avrupa Degerler Arastirmast (EVYS) ile ilgili olusturulan veriler, kiltiirel Slcekleri gelistirmektedir. Diger bir
taraftan tlke geneli yolsuzluk verisi agisindan 6nemli bir veritabant da diinya genelinde tlke puanlarini ve
tilke stralamalarint Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) olarak kabul edilmektedir.

Ulkelerin yolsuzluk puanlart ile kiiltiirel faktétler arasindaki iliskiler degerlendirilmesi sonucunda;
tlkelerin yolsuzluk seviyeleri cocuk egitimindeki 6zgiirlik vurgusu ile negatif iliskiye ve otoriteye itaat ile
de pozitif iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasimaktadir. Béylece, egitimin yarart olarak bireycilik
yolsuzlugun kontroli tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Diger bir taraftan birkag
soru ile kiltirtin erkeklik/kadinlik boyutunun degerlenditilmesi sonucunda ise; ulusal kiltirde erkeklik
vurgusunun yolsuzluk seviyesi ile pozitif iliskiye sahip oldugunu goriilmektedir. Aile yapilart acisindan
kadin 6zglrligi vurgusuna daha fazla sahip olan ilkelerin daha diisitk yolsuzluk seviyesine sahip olduklari
ortaya c¢tkmaktadir. Son olarak, dindarlik ve politik kurumlara giiven ve yolsuzluk seviyesi arasinda ise
pozitif bir iliskinin varhigr dikkat ¢ekmektedir.
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