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Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki Sosyal Etkileri: Beypazari
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Turizm bolgeleri icin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olarak kabul edilen festivaller sinitli bir zaman ve mekan gergevesinde
yapilan zevkli aktiviteler, eglenceler, festival karakteri tasiyan etkinlikler ya da bazi kavramlarin, konseptlerin, olaylarin, veya
olgularin kutlanmasidir. Bu aragtirmanin amact kirsal bolgelerde yapilan festivallerin yerel halk tizerindeki sosyal etkilerini ve yerel
halkin festivalle ilgili tutumlarini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda olusturulan anket Beypazari’nda toplam 320 yerel halk
tizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizler sonucu, yerel halk festivallerin sosyal faydalarinin sosyal
maliyetinden daha fazla olduguna inandiginda festivalleri destekledikleri belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger 6énemli
bulgu da, yerel halkin festivalleri desteklemeleri ve gonillii olarak festivale katdmalari sonucunda festivallerin basarilars
artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Turizm, Festivaller, Festivallerin Etkileri, Beypazari.

Social Impacts of The Festivals on The Local Community at The:
The Case Study of Beypazari

ABSTRACT

Festivals, considered as an important attraction for tourism regions, are the celebration of enjoyable activities, entertainments,
activities carrying festive characters, or concepts, events, phenomena, in a limited time and space context. The main purpose of
this study is to examine the social impacts of festivals and determine the perceptions and attitudes of host resident stemming from
festivals. For this purpose, a survey has been conducted into 320 local people in Beypazari. According to our results, on
relationship between the perceived social impacts of festivals and the satisfaction of the local people from festivals have been
examined. At the end of this research, the proposals such as supporting the festivals and positively perceiving the social impacts
of it by local community as well as making the festivals in success have been developed.
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1.Girig

Turizmin, ekonomik oldugu kadar ayni zamanda sosyal ve kiltiirel bir aligveris oldugu séylenebilir.
Turizmin insan etkilesimli bir sekt6r olmasindan dolayi, mevcut kiltiitler arasinda var olan sosyal deger ve
ekonomik farklardan olusan sosyal etkilerinin olmast dogaldir (Dogan, 1987). Festivaller, turizm bélgeleri
icin ¢ekicilik unsuru olan etkinliklerdir. Belitli ve geleneksellesmis giin ve tarihlerde yapilmak tzere
tasarlanmis, toplum yasaminin degerli yonlerini kutlayan temalt halk giinleri olarak tanimlanabilecek
festivallerin de ckonomik, kultirel, cevresel etkileri yaninda sosyal etkilerinin de oldugu bilinmektedir
(Small, Edwards ve Sheridan, 2005). Toplum yasaminda énemli bir yeri olan festivaller {izerine yapilan
arastirmalar ekonomik etkiler ve sonuglar tizerinde yogunlasirken sosyal boyuta daha az deginilmektedir
(Giirsoy, Kim ve Uysal, 2004). Ancak festivallerin sosyal etkilerini g6z ardi etmek olumsuz sonuglari da
beraberinde getirebilir. Ciinkli herhangi bir turizm projesi yerel halkin bilgisi haricinde ve desteginden
yoksun olarak planlanmis ve olusturulmus ise basarisiz olma tehlikesiyle karst karsiyadir. Festivallerin
gelismesini ve devamliligini saglamak icin yerel halkin tepkisini ve tutumunu belitleyen faktorleri anlamak
ve boylece onlarin destegini kazanmak gereklidir (Girsoy, Jurowski ve Uysal, 2002). Bir toplumun
yasadigt yer turizm bolgesi haline geldiginde veya turizmle ilgili faaliyetler yapildiginda bu faaliyetlerin
ckonomik, kulttrel, ¢evresel ve sosyal sonuclarindan yerel halk etkilenmektedir. Bolgedeki niifus artisi,
yollarin kullaniminin artmast, gesitli ekonomik ve istthdam etkileri bu sonuglardan bazilarndir (Andersson
ve Getz, 2008).

Son yillarda festivallerin sosyal etkilerinin 6nemi tzerinde durulmaya baslanmistir. Bu konudaki
calismalar artarak devam etmektedir; ¢linkil turizm kaynaklt yerel ekonomilerde, yerel halkin, turizmin
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kendi yasamlar1 tizerindeki etkilerini algilama bicimleri ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle olusan algt mutlaka
Olctilmeli ve hesaba katilmalidir (Ritchie ve Inkari, 20006). Degisen ve gelisen dlinyada ortaya ctkacak yeni
kavramlarla birlikte turizmin neden olacagt etkiler konusundaki c¢alismalarin, farkli boyutlarda da olsa,
gelecek yillarda devam etmesi kacinilmazdir (Kozak vd., 2010).

Bu calismanin amaci, festivallerin yerel halk tizerindeki sosyal etkilerini 6lgmek ve bu etkilerin yerel halk
tarafindan olumlu algilanmasi ve festivallerin basarist icin Oneriler gelistirmektedir.

2.Kirsal Turizm

Kirsal turizm, basit olarak kirsal alanlara yapilan seyahat olarak tanimlanabilir. Ancak, arastirmalar kirsal
turizmin daha karmasik bir olgu oldugunu gostermektedir. Kirsal alanlarda gergeklestirilen turizmle ilgili,
dogaya dayali etkinlikler, festivaller, kiiltirel etkinlikler, tarimsal turizm, el sanatlari sergilerini iceren
Ornekler bulunmaktadir. Kirsal turizm bitln tarim turizmi aktivitelerini, egitici seyahatleri, saglik turizmini
ve ekoturizmi iceren ¢ok yonli karmasik bir etkinliktir (Ozkan, 2007: 86). Kirsal turizmin ayirt edici
Ozellikleri, ziyaretcilerle, konuklarla birebir temas kurulmasi, kirsal bélgenin fiziksel ve beseri ¢evresinin
konuklara haz vermesi ve miimkiin oldugunca konuklarina o yorenin aktivitelerine, glinlik yasamlarina
katilma firsatt vermesi olarak siralanabilir (Briedenhann, 2009: 380). Yerel degerlerle ve o yorenin kiltiirel,
tarihi, gelenek ve gorenekleriyle ic ice olarak iyi vakit gecirmek isteyen turistlerin ragbet ettigi
gorilmektedir. Ayrica kirsal bolgenin yapist ve dokusu kirsal turizmin can damaridir. Canh ve gekici bir
kirsal bolge olmadan kirsal turizm misterilere sunulacak uygun bir Grin olmaktan cikabilmektedir.
Genellikle, kirsal turizm, kirsal kaynaklarin korunmasi, kirsal ekonominin gelismesi ve kirsal yasami
korumanin bir aract olarak tanimlanir. Hatta turizm endistrisi bir¢cok kirsal toplumda ¢ok énemli bir
konuma gelmekte ve tarimin yerine gecmektedir (Garrod, Wornell ve Youell, 2006: 118).

Tanimlara bakildiginda, “y6érede yapilan ve yoreye 6zgh etkinliklere” katilma ziyaretgileri ¢eken ana
unsurlardan biri olarak 6ne ¢itkmaktadir. Bu etkinlikler genellikle y6resel festivaller seklindedir. Kirsal
turizm tanumlarinda, kirsal turizmin yerel ekonomiye katkisina deginilmekte, yerel ekonomik kalkinmaya
katki sagladigi belirtilmekte olup tanimlar bu ¢ercevede yapilmaktadir. Turistlere sunulan yiyecek-icecek,
konaklama ve diger hizmetler bolgedeki kiiciik Slcekli isletmeler tarafinda verilmektedir. B&ylece yerel
ckonomik kalkinmaya katkisi olmaktadir. Yerel ckonomik kalkinma ise sbyle tanimlanabilir: Yerel
yonetimlerin veya toplumsal gruplarin kendi aralarinda ya da 6zel sektor ile birlikte var olan kaynaklar
yoneterek ve ortaklik kurarak yeni is olanaklarinin olusturuldugu cikarildigt ve ekonomik faaliyetlerin
canlandirildigi bir stirectir (Nel ve Binns, 2002: 184).

3.Festivallerin Tanimi1 ve Turizm Agisindan Onemi

Festivaller, Turkge sozlikte yer alan taniminda, dénemi, yapildigr cevre, katilanlarin sayist veya niteligi
programla belirtilen ve 6zel 6nemi olan sanat gosterisi olarak tanimlanmustir (TDK, 2012). Daha modern
tanimiyla festival “tema ve/veya halk kutlamasidit” (Getz, Andersson ve Catlsen, 2010: 30). Turizm sinirlt
mekan ve zamana baglt olan siireli bir olgudur (Picard ve Robinson, 2006: 3). Turistler, sinirl bir zaman ve
mekan cercevesinde gelir ve giderler, festivaller de zaman ve mekan i¢inde sinirhidirlar (Falassi, 1987).
Festivaller, zevkli aktiviteler, eglenceler ya da festival karakteri tasiyan etkinliklerdir ya da bazt kavramlarin,
konseptlerin, olaylarin, veya olgularin kutlanmasidir. Baska bir deyisle, festivaller toplumsal refahin ve
mutlulugun kutlanmasidir. Festivaller ayni zamanda sosyal etkilesim i¢in ortam, yerel bilgilerin Gretilmesi
icin arenalar olusturur, musterek kiltirel uygulamalar, bir grup veya bir yere kolektif aidiyet yaratir; tarihi,
sosyal yaptyt ve mirast yeniden olusturup ve revize eder (Janiskee, 1980, 1991; Ekman, 1999). Festivaller
toplumlarin ge¢mis kiltiir birikimleriyle olugsmakta ve modern kiltirel yasamun Snemli bir 6zelligini
olusturmaktadir. Suphesiz festival diizenlemek yeni bir fikir degildir. Festivaller antik dénemden
giiniimiize kadar var olan bir faaliyetti ve festival kelimesi de Latince kékenli olup yaygin anlami da kamu
sevinci ve nesesi demektir (Falassi, 1987). Tarihsel olarak festivaller zor yasam sartlariyla akip giden
yeknesak giinliik hayata bir degisiklik kattiklar icin daima 6nemli rol oynamislardir. Ornegin, Avrupa’da
endustri devriminden 6nce gunliik aktiviteler festivaller ve karnavallarla birlestirilmisti. Modern diinyada
toplumlar etkinlik yapmaya iten giigler degismeye baslamis ve ginimizde artik turist ve turist gelirlerini
¢ekmek icin yapilir hale gelmislerdir (Shone ve Parry, 2004). Arz acisindan bakildiginda yiitksek sabit gideri
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olan tiyatrolar ve konser organizasyonlarin yerine diisitk maliyetli festival dizenlemenin cazip gelmesi
nedeniyle festivallerin sayisi arttirmaktadir (Felsenstein ve Fleischer, 2003: 386).

Bir turistik Griiniin olusturulabilmesi icin tlkenin, bolgenin veya yorenin sahip olmast gereken tig
Ozellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler; ulasilabilirlik, turizm isletmelerinin varligt ve cekiciliktir. Cekicilik
denilince, turistin bir yeri baska bir yere tercih etmesi anlagtimaktadir. Ancak s6z konusu tercihin
olabilmesi i¢in de diger yoreden farkls turistik 6zelliklere, ¢ekiciliklere ve en azindan onun kadar etkili olan
olaylara da ihtiya¢ vardir. Cekici olaylar arasinda da spor olaylari, killtirel olaylar, fuarlar, sergiler, diinyada
ve Tiirkiye’de diizenlenen yerel etkinlikler, festivaller en popiiler olanlardir (Small vd., 2005; Kizilirmak,
2000). Yerel etkinlikler denilince de ilk akla gelen festivallerdir. Turistik bolge pazarlamasinin 6nemli bir
pargast olan ve en hizlt gelisen turizm ¢ekicilik unsuru festivaller 1980’lerden bu yana sayi, cesitlilik ve
poptlarite bakimindan ¢ok yol almistir (Getz, 1991; Giirsoy vd., 2004; Yang, Gu ve Cen, 2011: 25). Sosyal
ve kiltiirel yasamin gostergesi olarak festivaller, her gecen giin turist ve turizm sekt6ri ile kurulan iliskiler
aginin da bir parcast olmaktadir (Picard ve Robinson, 2006). Festivallerin, uluslararasi, ulusal, bolgesel ve
yerel turizm pazarlama stratejileri arasinda da 6nemi gittikge artmaktadir. Turizm pazarlamast alaninda
calisanlar, festivalleri, turizmi gelistirme ve pazarlama planlarinin 6énemli bir pargast olarak gérmekte olup
festivalleri turistik ¢ekim unsurlari olarak 6ne cikarmaktadirlar (Yoon, Daniel, Spencer ve Dae-Kwan,
2000; Arcodia ve Whitford, 2007).

Yerel festivallerin turizmin gelisimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasinin son yillarda dinya ¢apinda ivme
kazandigt soylenebilir. Felsenstein ve Fleischer (2003)’e gére bazt durumlarda geleneksellesmis yerel,
kiltirel ya da dini ritdeller, turizm etkinligi olarak ya yeniden canlandirilmakta ya da yeniden
kurgulanmaktadir. Bazi durumlarda ise yalnizca sehre veya bolgeye turist cekmek icin yeni festivaller icat
edilmekte ve bunlar desteklenmektedir. Felsenstein ve Fleischer (2003,) yerel festivallerin turizm tanitim
aract olarak popiler olmasinin nedenlerini, festivallerin yerel turizme olan talebi artirmasi, basarih
festivallerin o yerin olumlu bir imaj yaratmasina yardimct olmasi, haritada turizm boélgesi olarak yer
edinmesine katkida bulunmasi, ekonomik faaliyetleri canlandirmast ve turizm sezonunun o bélgede
uzamasint saglamast olarak siralamiglardir. Getz ise (1993), festival ve 6zel etkinliklerin, yerel halka,
ziyaretgilere 6nemli aktivitelere katilma, harcama yapma firsatlar1 sundugu ve yerel imajt gelistirdigi icin
toplumsal yagamda 6nemli rol oynadigint 6ne stirmiistiir.

Festivallerin 6nem kazanmasini ve popiiler olmasini saglayan baska etkenler de vardir. Festivallerin
neseli, sen ve kutlama icerikli &zellikleri kabul edilmis ve bunlara deger verilmistir. Ciinkii festivaller
turistlere yerel gtizellikler, farkli kiltirel deneyimler, &zgln aktivitelere katilma firsati ve kolektif
deneyimler sunmaktadir (Quinn, 2009: 9). Ayrica, festivaller, pahal fiziksel yatirimlara dayanmadiklari i¢in
essiz bir ¢ekicilik unsurudur. Biyiik oteller, tesisler vb. gerekmemektedir. Dogal giizellikler veya insa
edilmis ¢ekicilikten ¢ok yerel halkin ve organizatorlerin gayret ve istegine baghdir. Bununla birlikte kiigiik
finansal yatirimlardan 6nemli finansal geri doniisim kazandirma potansiyeline sahiptirler. En énemlisi, bu
kiictk etkinlikler az sermaye ister ve var olan altyapidan yararlanirlar. Genellikle génillilik esasina ve yerel
kontrole dayanurlar (Gursoy, 2004: 171).

4.Festivallerin Etkileri

Turizmde 6nemi gittikge artan festivallerin toplumlar tizerinde bircok etkileri vardir ve bu etkiler
toplumlari cesitli sekillerde etkileyerek degismelerine neden olabilmektedirler. Tim etkinliklerin bir amact
ve hedefi vardir, dolayistyla da istenilen, beklenen, tahmin edilen (bazen tahmin edilemeyen) sonuglart
vardir. Bu sonuglar da ev sahibi toplumu, katthmcilar ve diger paydaslart etkiler. Olumlu veya olumsuz
olabilen bu etkileri kiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkiler olarak siniflanabilir (Sharpley ve Stone,
2011: 4).

Kiltiirel Etkiler: Kdilttirel degisimin ve etkilesimin kacginilmaz goériindiigi turizm boélgeleri meveut
kiltiirel varhiklarindan yararlanarak kendilerini yeniden konumlandirmak ve kesfetmek icin stirekli ¢aba
gosteritler (Yolal, Cetinel ve Uysal, 2009). Getz’e (1997: 8) goére bu kiltirel varhklarin sergilendigi
festivaller izleyiciler veya katilimcilar igin bir ayna olarak tanimlanabilir. Clnki festivalleri olusturan
kiltiirel kodlar ev sahibi topluma, diizenleyen veya onun icin diizenlenen gruba veya topluma iliskin ¢ok
o6nemli bilgiler ve daha fazlasina ulasmak icin de ipuclar1 vermektedir. Festival ve etkinlikler sehitlerde ve
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kentlerde kiiltiirel Giretim ve tiiketimin vazgecilmez parcalari olup kiltiirel aktiviteler icinde énemli bir yer
tuttugu séylenebilir (Yolal vd., 2009: 277).

Ekonomik Etkileri: Bir festivalin ekonomik etkisi, etkinlik sonunda ekonomide meydana gelen net
degisim olarak tanimlanabilir. Ekonomik etkiler, makro agidan incelendiginde, ziyaretcilerin yikselmekte
olan harcama egilimleri sonucunda, yapilan harcamalarin ekonomiye girmesiyle gelir artisinin saglanmast
seklinde gerceklesmektedir (Long ve Perdue, 1989: 10).

Cevresel Etkileri: Turizmde 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olan festivaller stresince yerel halki etkileyen
bazi c¢evresel etkiler olusmaktadir. Bu cevresel etkiler festivallin diizenlenmesinden ve yapilan
etkinliklerinden kaynaklanmaktadir. Cevresel etkiler, festivaller nedeniyle yapilan konaklama, ulastirma,
yeme i¢me ve bizzat etkinliklere katilmaktan dogmaktadir. Festivallerin ¢evre tizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkileri mevcuttur (Delamere, 2009).

Sosyal Etkileri: Turizm, bir toplumun diinya goriisini, anlayisint ve bagka dlkelerdeki insanlar
hakkindaki distincelerini etkileyen sosyal bir olaydir (Barutgugil, 1989: 31). Turizm olgusu farklt sosyo-
kiltiirel yaptya sahip toplumlar arasinda etkilesim saglamaktadir. Bu etkilesim sosyal yapida baz
degisimlere yol agmaktadir. Turizm sektdrii agisindan sosyal cevrenin etkisi olduk¢a Gnemlidir. Sosyal
yapiun benimsemeyecegi, tolerans gdsteremeyecegi siirecler, isletme veya yore turizminin yasamini sona
erdirebilir. Dogrudan veya dolaylt etkilenen ya da etkileyen toplumlari, iliskileri, demografik ve kiiltiirel
Ozellikleri, gelenek ve gorenekleri, yasam bicimlerini, folklorlari, deger yargilart gibi konulart sosyal yapi
kavrami icerisinde incelemek mimkindir (Berber, 2003: 213).

Sosyal yapiy1 degistirme ve etkileme glciine sahip olan festivaller ile karmastk ve dinamik sosyal yap1
arasindaki bagin var oldugunun kabul edilmesi yeni bir olgu degildir. Tarihsel olarak bakildiginda otoriteler,
festivallerin, karnavallarin ve halk kutlamalarinin yapilmasina her zaman izin vermislerdir.  Ayrica,
politikacilar ve yoneticiler, hizli degisimleri, uyarlanmus sosyal gergekleri sembollestirerek bu etkinliklerin
icine yerlestirip toplum tarafindan daha kolay kabul gérmesini saglamay1 amaclamislardir. Toplumlardaki
o6nemli sosyal krizlere, olaylara, kopmalara, degisimlere festival etkinlikleri eslik etmistir (Picard ve
Robinson, 2006: 6). Yogun bir sosyal etkilesime neden olan festivallerin toplumdaki sosyal etkilerini
anlatmadan 6nce sosyal etkinin tanimlanmasi gerekmektedir. “Sosyal etki” herhangi bir toplumunun yasam
bicimini, isleyisini, birbitleriyle iliskilerini, ihtiyaclarini giderme sekillerini, genel olarak toplumun bir tyesi
olarak yasamla basa ¢tkma bicimini degistirecek toplumsal ya da Ozel aktivitelerin sonuclaridir. Terim,
ayrica, kendilerini ve toplumlarini anlamada, kavramada rehberlik eden normlarda, degerlerde ve
inanclardaki degisikleri iceren kiltiirel etkiyi de kapsamaktadir (Burdge vd., 1995). Becker ve Vanclay
(2003: 77) de sosyal etkilerin, kisilerin yasadiklart fiziksel veya algisal deneyimler oldugunu 6ne stirmektedir

Festivallerin sosyal etkileri, cogunlukla, ekonomik degerlemede harici unsur olarak goriliir. Sosyal
etkileri, ekonomik etkilerden daha az somut olmasindan dolayt, anlamak ve ¢6zmek zordur (Getz, 1991).
Sosyal etkiler, turizmin var olan sosyal degerlere, kisisel davranislara, aile ici iliskilere, givenlik kavramina,
ahlaki kurallara, geleneksel gosterilere ve toplumun sosyal yapisina dolayli veya dolaysiz yollardan yaptigi
etkileri ifade etmektedir. Sosyal etki, insanlarin yasam bicimlerindeki degisiklik olarak da tanimlanabilir.
Brudge ve Vanclay’a (1996: 59) gbre ise sosyal etki, Ozel sektér veya kamu tarafindan diizenlenen
etkinliklerin, insanlarin yasam bicimlerini, islerini, birbitleriyle olan iliskilerini, ihtiyaclarint giderme, yasamla
basa ctkma bicimlerini degistiren sosyal ve kiltiirel sonuglaridir. Reid’e (2002) gére “etki” kelimesi
olumsuz bir anlam icermektedir ve etki yerine “sonuglar’” kelimesinin kullamlmasi dogru olacaktir. Reid,
“sosyal sonuglar1” ev sahibi toplumun sosyal tatmini, inanglart, tutumlari, degerleri ve yasam bigimi gibi
yasamla ilgili konular olarak tanimlamak gerektigini ileri strmektedir. Reid (2007) ayrica olumlu ve
olumsuz sonuglar diye bir ayrim yapmaktadir. Bolgeye turist akininin yant sira ev sahibi toplumun eglence
ve bos zaman gecirme Dbigimleri zenginlesmis ise etkinligin olumlu sosyal sonuglarindan
bahsedilebilecegini, tersine sadece c¢evre kirlenmis, rahatsizlik olusmus ise olumsuz sosyal sonuglar
olustugunu belirtmistir. Gelen turistin tutumunun 6nemi tizerinde de duran Reid (2002), gelen turistin
yerel topluma saygi duymamast ve degerlerini kiigiimsemesi, anti sosyal davranislar sergilemesi durumunda
olumsuz sosyal sonuclarin ortaya ¢ikacagint 6ne stirmustiir.

Delamere (1999: 293), yerel halkin sosyal etkileri algilayis bicimleri ve etkileri yonlendirebilme giiciine
sahip olduguna inanma duzeyi, festivallerin toplumda genis kabul gérmesinde veya reddedilmesinde
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6nemli rol oynadigint belirtmistir. Delamere festivallerin toplumda kabul gbrmesi, benimsenmesi ve buna
baglt olarak da desteklenmesiyle yerel halkin festivallerin etkilerini algtlayts bicimi arasinda gliglii bir bag
oldugunu vurgulamistir. Bachleitner ve Zins’e (1999: 200) gore, ev sahibi toplumun karar verme siirecine
katilmasi, dahil edilmesi, turizmin gelismesi konusundaki tavirlarini etkileyen 6nemli bir faktérdir. Yani ev
sahibi toplum turizmden dolay1 yasanan degisimlere ne kadar ¢ok dahil edilirse, bu stirece yaklagimlart o
kadar olumlu olur. Herhangi bir olusumun basarist ve strdiiriilebilirligi yerel toplumlarin aktif destegi
olmadan mimkin degildir. Bundan dolay1 yerel toplum desteginin 6nemi genis kabul gbrmiis ve gittikce
gelisen bir arastirma alani haline gelmistir (Giirsoy ve Rutherford, 2004: 4906).

Uzun yillar toplumsal yagama katkida bulunduklari icin geleneksel hale gelen festivaller insanlatin bir
araya gelmesi, eglenmesi ve iyi vakit gecirmesi icin uygun atmosfer olusturular ve boylece bolge
sakinlerinin yasam kalitesini gelistiritler (Yolal vd., 2009: 277). Yasam kalitesini gelistirdikleri gibi insanlarin
bir araya gelmesinden kaynaklanan olumlu sosyal etkiler de olustururlar. Bircok etkinlik sosyal iligkileri
gelistirmek gibi toplumsal etkilere sahiptir. Yerel halkin bir amag etrafinda birlesebildiklerini gsterir.
Bununla bitlikte, mutlu olaylar1 kutlayan ve sosyal etkilesimi saglayan etkinlikler, insan iliskilerinin ve aile
baglarinin  zayifladig modern diinyada sosyal iliskileri ayakta tutmalart nedeniyle daha da 6nem
kazanmaktadir (Shone ve Parry, 2005). Festivaller, ev sahipligi yapan yerel halki yapilan faaliyetlere
katilmaya, ortak bilgi tiretmeye ve sosyal iliskiler kurmaya tesvik ederek sosyal uyum ve giiven inga
edilmesini saglar (Girsoy vd., 2004). Kisacast festivaller 6nemli bir sosyal islevi yerine getirmektedir.
Toplum bireylerini birbirlerine yaklastirarak uyumlu, giclit ve isbirligi icinde olan yerel toplumlar
olusturmaktadir. Bununla birlikte turizm olayinin olusturdugu bu sosyal iliskiler her zaman her iki taraf icin
arzulanir nitelikte olmayabilir (Small vd., 2005). Yabancilarin ekonomik durumlari, davramglari, giyim ve
gorintimlerindeki farkliliklar, bir iilke veya bolge insaninin yabancilara karst genel bir olumsuz tutum ve
davranis icine girmelerine neden olabilir (Barutgugil, 1989: 31). Dolayisiyla yerel halkin festivallerin sosyal
sonuglarint nasil algiladigy festivallerin gelecegi ve basarist agisindan énemlidir. Yerel halkin, ancak, kabul
edilemez bir maliyetle karsilasmadan fayda elde edecegine inanirsa festivalleri destekledikleri 6ne
strtlebilir. Yerel halk elde edecegi karin karsilasacagt zarardan daha fazla olduguna inanirsa etkinlikte yer
alir, destekler ve gelecekteki gelismelere agtk kapi birakir (Giirsoy ve Rutherford, 2004). Ancak
karsilasacagt maliyetin elde edecegi faydadan fazla olacagini distindigiinde festivalleri desteklemedigi
soylenebilir. Ornegin, yerel halk festivallerin trafik sikisikligina, cevre kirliligine, giivenlik sorunlarina vb.
neden oldugunu disindiginde festivale katilmaktan ve desteklemeden vazgegebilir. Yerel halkin
desteginden yoksun kalan bir festivalin devamliligr tehlikeye diisebilir. Bu nedenle yerel halkin festivalle
lgili tutumunun bilinmesi festivallerin gelecegi acisindan belitleyici olabilmektedir. Dogru bir genel
planlama politikastyla hem genis katilimli géntlliiliik hem de yerli halkin festivallere sicak bakmast ve yerli
halkin festivallere katilmasi saglanabilirse olumlu etkiler gliclendirilip, olumsuz etkiler en aza
indirilebilecektir. Festivallerde bagarili bir gelisme saglanabilmesi icin yerli halkin festivalleri algilama bi¢imi
ve buna baglt olusacak tutum iyi planlanmalidir (Brunt ve Courtne, 1999: 494). Gorildugi gibi festivallerin
onemli kiltiirel, sosyal, kltiirel ve ¢evresel etkileri vardir ve bu nedenle tim turizm paydaslart agisindan
6nemlidir. Bu 6neminden dolay1 da daha ¢ok arastirmaya konu olmaktadur.

5.Yontem

5.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’de festival diizenleyen kirsal turizm bolgelerinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Erisilebilir arastirma evreni ise Beypazar’nda yasayan yerel halk olarak tanimlanmistir.
Beypazar’nin erisilebilir arastirma evreni olarak sec¢ilmesinin nedenlerinden biri ilgenin tarihi, kiltirel ve
dogal turistik gekiciliklere sahip olmasi ve Ozellikleriyle Ttrkiye’'nin 6nemli bir i¢ turizm yoresi oldugu
varsayllmasidir. Kirsal turizm bélgesi olan ilgede, turizm 6nemli bir gecim kaynagidir. Ayrica ilcenin
calisma alani olarak secilmesinin bir diger 6nemli nedeni ise, ilcede 6nemli turistik ¢ekicilik unsuru olan
“Uluslararasi Beypazart ve Yoresi Festivali’nin her yil yapilmakta olmasidir. S6z konusu festivalin yore
halki Gizerinde sosyal, kiiltirel, ekonomik ve cevresel etkileri olabileceginden yola cikilarak arastirma alani
olarak Beypazari ilgesinin yerinde bir tercih oldugu disiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda kolayda 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Kolayda 6rnekleme, ankete cevap
veren herkesin 6rnege dahil edildigi bir Ornekleme yOntemidir. Anket islemi arzu edilen 6rnek
buyukligiine ulasincaya kadar devam eder (Gegez, 2007). 14-15.05.2012 tarihlerinde Beypazar il¢esinde
yasayan yOre halkina 320 adet anket uygulanmustir. Anket uygulamast bizzat Beypazarr'na gidilerek
yapilmustir. Anketler yiiz yiize yapilmis olup, anketér kullanilmamistir. Anketler festivalin yapildig: ilcenin
merkezinde uygulanmustir. Eksik ve hatali olmast nedeniyle 24 adet anket elenmis ve degerlendirmeler 296
anket Uzerinden yapilmistir.

5.2.Veri Toplama Teknigi ve Araci

Calismada o6rneklemden elde edilecek verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmustir,
Anketin olusturulmasinda Delamere’in (2001) gelistirmis oldugu ve literatirde kabul gérmiis Festivallerin
Sosyal Etkilerine Y6nelik Tutumlar (FSIAS) 6lceginden yararlanmilmustir. FSIAS iki 6lcekten olusmaktadir:
“Sosyal Fayda” ve “Sosyal Maliyet” Slcekleri. “Sosyal Fayda” 6lceginin giivenirlik katsayist 0,947, “Sosyal
Maliyet” Slgeginin glivenirlik katsayist ise 0.942 olarak tespit edilmistit.

Calismada kullanilan ankette “Sosyal Fayda” 6lcegi 14 ifadeden, “Sosyal Maliyet” 6lcegi ise 10 ifadeden
olusmaktadir. “Sosyal Fayda” 6l¢eginin gtivenirlik katsayis1 0.926; “Sosyal Maliyet” Slceginin glivenirlik
katsayis1 0.803 olarak belirlenmistir. Orijinal Slgeklerin giivenirlik katsayist ile ¢alismada kullanilan ankette
yer alan Slceklerin gvenirlik katsayilart arasinda fark gorilmektedir. Bu farkin, anketlerin ayni tilkede ve
aynt sosyo ekonomik ve sosyo kiltiirel 6zelliklere sahip katilimcilara uygulanmadigindan kaynaklandigy ileri
strtlebilir.

Genel kural alinacak 6rneklem buyikligh degisken sayisinin en az bes katt olmak kaydiyla 10 kati
civarinda alinabilir (Tavsanci, 2002: 51). Buna bagl olarak veriler tzerinde gerekli ¢éziimlemeleri
yapabilmek amaciyla 6rneklem biiyiikligii 296 birim yeterli kabul edilmistir. Tfadeler 5’li Likert 6lgegindeki
“1=Kesinlikle Katiyorum”, “2=Katihyorum”, “3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4=
Katidmiyorum”, “5=Kesinlikle Katilmiyorum” secenekleriyle derecelendirilmistir.

5.3.Veri Analizi

Beypazari ilgesinde yasayan yore halkini kapsayan ve 296 katillimcidan anket araciligiyla elde edilen
veriler, sosyal bilimlerde veri analizi i¢in kullanilan SPSS 15.0 programina girilmistir. Veri girisinin ardindan
veriler degerlendirilerek arastirmanin problem, amag ve konusuna uygun olarak analiz edilmistir.

5.4.Bulgular ve Yorum
Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili verileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Beypazari Sakinlerinin Demografik Ozellikleri

n % n %

Cinsiyet Calisma Durumu

Kadin 93 31,4 Memur 20 6,8
Erkek 203 68,6 Ozel Sektér Calisant 95 32,1
Toplam 296 100 Serbest Meslek 81 27,4
Yas Ciftei 10 34
<=20 15 5,1 Isci 63 21,3
21-30 88 29,7 Ogrenci 10 34
31-40 82 27,7 Ev Hanimu 8 2,7
41-50 61 20,6 Calismtyor 9 3,0
51-60 39 13,2 Memur 20 6,8
61 ve tizeti 11 3,7 Gelir

Toplam 296 100 800 TL.’den az 65 22,0
Egitim Durumu 801-1500 TL arast 98 33,1
Ilkokul 60 20,3 1501-2000 TL. arast 72 243
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Tlkégretim 49 16,6 2001-2500 TL arast 35 11,8
Lise 122 41,2 2501-3000 TL arast 13 4.4
Universite ve tstil 65 22,0 3000 TL ve tuzeri 13 4.4
Toplam 296 100 Toplam 296 100

Ankete katilan Beypazari sakinlerinin demografik 6zellikleri ile ilgili verilerin analizinde ylzde ve
frekans dagilimindan yararlanilmistir. Buna gore katthmeiarin %31,471 kadin ve %68,6’s1 erkektir. Anketi
cevaplayanlarin yas dagilimlart genelde %29,7°si 21-30, %27,7’si 31-40, %20,6’s1 41-50, %13,2’si 51-60,
5.1°1 20 yas ve altt ve son olarak %3,7’si 61 ve Ulzeri yas grubunda yogunlasmaktadir. Egitim durumu
incelendiginde, %41,2 ile lise mezunu olan katiimecilarin en yitksek orana sahip oldugu gériilmektedir. S6z
konusu katilimeilarin haneye giren aylik gelir miktart degerlendirildiginde, biiyiik ¢ogunlugunun gelirinin
801-1500 TL arasi oldugu (%33,1) gézlenmektedir. Calismada erkek oranimin yitksek ¢ikmast anketin
uygulandigt carst esnafi ve caliganlarin cogunlugunun erkek olmasi ve disarida daha fazla erkegin
bulunmasi oldugu distntlmektedir. Lise mezunu oraninin yiksek ¢ikmast ilgenin konumu, sosyo-
ckonomik yapist, egitim imkanlart ve diger 6zellikleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 2’de aragtirmaya katilan Beypazart sakinlerinin Beypazar festivalinin sosyal faydalarina yonelik
her bir ifadeye verdikleri cevaplara iliskin frekans ve ylizde dagiimlar ile aritmetik ortalama ve standart
sapmalart yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Festivalin Sosyal Faydalarina Yonelik Algilarina Iliskin Bulgular

g o g
<
2 Z S g ]
5. STE| E g | 8 g
£ E |EE| E| E | )
. p=) Ar—| 3=
Ilge Halkinin Festivalin Sosyal Faydalarina v § E S % £ O g @«
Yonelik Algilarina Ili§kin ifadeler 0 = .5 g _ﬁ % é _§
2002 |35 5|28 | ¢
M M = p= s
-‘u-; [5) ‘S ™~ [7))
N Z 2 <
M
Festival Beypazar’nin imajini olumlu yénde n 155 133 3 - 5 4,46 0,688
etkilemektedir. % 52.4 449 1.0 _ 1.7
Festival sayesinde ilcemizin taninieligt n 139 150 2 4 1| 443 0,618
artmaktadur. %| 470 | 507 07| 14| 03
n 133 140 16 5 2
Festival toplumsal kimligimizi gli¢clendirir. 434 0,719
% | 44,9 473 54 1,7 0,7
Festival farkli kiltiirlerle karsilasmami n 121 160 10 2 3 433 0,674
saglamaktadir. % | 409 | 541 34 07] 10
Festival Ebeveynlere cocuklariyla birlikte n 129 138 18 9 2 4,29 0,772
eglenme firsatt saglamaktadlr. % 436 46.6 6.1 3.0 0.7
n 119 149 19 6 3
Festival ilce halkinin refahina katkida % | 402 503 6.4 20 10 4,26 0,755
bulunmaktadir.
%1 36,5 446 11,5 7,1 0,3
Festival il¢e halkinin kiltiir yasamina olumlu n 120 135 22 17 2 4,20 0,856
katkilar saglamaktadir. % | 405 45.6 7.4 57 0.7
Festival ilcemizin yasam kalitesini n | 116 130 26 20 41 413 0,928
yukseltmektedit. %| 39,2 439 8.8 6,8 14
Festival sayesinde ilge halkinin refah seviyesi n 106 146 21 20 3| 412 0,884
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yikselmektedir. %| 358 | 493 | 71| 68| 10

Festival ilgemiz i¢in ¢ok eglenceli bir kutlamadir. 1 13 132 26 23 2| 412 0,913
% /| 382 44,6 8,8 7,8 0,7

Festival yeni faaliyetlerle karsilasmami n 113 126 26 27 41 407 0,977

saglamaktadlr. % 38.2 42.6 88 91 14

Festival sayesinde yeni kiiltiirel beceriler n 91 125 31 42 71 3,85 1,085

geli§tirme firsatt bulabi]jyorurn. % 30.7 422 10.5 14.2 2.4

Festival yeni bilgiler 6grenme firsat1 n 84 138 28 41 5 3,86 1,036

saglamaktadir. %[ 284 ] 466 [ 95[ 139 17

Festivale katilan sanatgilarla karsilasmak beni 1 8 o4 a 60 i 3,66 1,193

mutlu etmektedir. % | 30,1 31,8 14,9 | 20,3 3,0

Beypazari halki, festivalin, yorelerinin imajini olumlu yénde etkiledigini, ilgenin taninirliliging arttirdigini,
toplumsal kimliklerini gliclendirdigini, farklh kiltirlerle karsilasma olanagi bulduklarini, ailecek eglenme
firsatt bulduklarini, ilge halkinin refahina katkida bulundugunu, ilce halkinin kiltiir yasamina olumlu
katkida bulundugu, yasam kalitesini yikselttigi, eglenceli bir kutlama oldugunu, yeni faaliyetlerle
karsilastiklarini, yeni bilgiler, beceriler kazandiklarini ve sanatcilarla karsilasmaktan mutlu olduklaring,
belirtmisleridit.

Ifadelere ait yiizdelere bakildiginda katilimeilarin bityiik cogunlugu festivalin toplumsal yararlart oldugu
goriisiine katilmislardir. Tige halkinin festivalin sosyal faydalarina yonelik algilart olumludur.

Katilimeilarin festivalin sosyal maliyetine yonelik algilarina iliskin siklik, yiizde dagilimlari, aritmetik
ortalama ve standart sapma bulgulart ise Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Festivalin Sosyal Maliyetine Yonelik Algilarina iliskin Bulgular

: % |
& el e | 2|5 £
£ E |88 | E | &
Tlge Halkinin Festivalin Sosyal Maliyetine é é §8| & El O lpa &
Yénelik Algilarina Iligkin Ifadeler 3 = .%’ £ £ % = _§
= 3 5 e 1 2
T2 |23 3|2 |E g
B ) g > »
) Z 2 <
M
n | 74 142 6 46 28
Festival sirasinda tagit trafigi artmaktadur. 3,64 1,270
% | 25,0 48,0 2,0 155 | 9,5
Festival strasinda ilgemiz ¢ok N| 73 140 4 48 31 3,60 1,294
kalabahiklagmaktadur. %| 247 | 473 |14 | 162 | 105
a4 (11 |20 |71 |53 306 | 1375
Festival sirasinda gliriiltii seviyesi artmaktadir. ’ ?
% | 13,9 37,5 6,8 240 | 17,9
Festival sirasinda turizm calisanlari o |31 52 32 125 56 2,59 1,269
ypranmaktadir. %[ 105 | 17,6 | 108 | 422 | 189
Festival il¢e halkinin giinliik yagamini n |15 35 19 151 76 2,19 1,103
bozmaktadir. %51 |11,8 |64 |50 |257
Festival ziyaretcilerinin akint ilgemizdeki 6zel n |13 19 15 161 88 2,02 1,002
yasamu kisitlamaktadur. % | 4,4 6,4 5,1 544 | 29,7
Festival sirasinda ilgenin tarihi dokusu, mesire n|5 13 19 154 105 1,85 0,852
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yerleri ve dinlenme tesisleri yipranmaktadir. %| 1,7 44 6.4 520 | 355

Festival ilgemiz halkinin yasantisina bir saldiridur. o)t 1 10 160 14 1,74 0,727
%] 03 3,7 3,4 54,1 | 38,5

Festival sirasinda olusan ¢6p atiklars rahatsizlik n | 62 86 20 98 30

vermektedir. % | 20,9 | 29,1 6,8 33,1 | 10,1

n |22 40 36 137 | 61
% | 7.4 | 135 | 122 | 463 | 20,6

Festival ilcedeki su¢ oranint artirir.

Beypazart halki, festival sirasinda ilcede tasit trafiginin arttif, ilcenin kalabaliklastigr ifadelerine
katilmislardir. Bununla bitlikte giiriltintn arttigina, turizm calisanlarinin yiprandigina, ilce halkinin giinlik
yasamini bozduguna ve yasantisina bir saldirt olduguna dair ifadelere katilmamislardir. Ifadelere ait
yluzdelere bakildiginda katiimecilarin  biytk cogunlugu festivalin sosyal maliyeti oldugu goriistine
katidlmamuistit.

6.Sonug ve Tartigma

Festivaller turizm sektdrii acisindan 6nemi gittikce artan bir turizm gekiciligi ve toplumsal olaylar olarak
kabul edilmeye baglanmis ve daha da Otesi, faaliyetlerin gerceklestirildigi bolgenin cevresine 6nemli
ckonomik etkileri olan, turistik cazibe unsutlari olarak da dikkate alinmaktadir (Getz ve Frisby, 1990).
Bununla birlikte, festivaller sadece ekonomik bir olay degil aynt zamanda sosyal, kiiltirel, cografi, siyasal
yonleri de olan, toplumu, yerel halki ve sosyal yapiyt etkileyen etkinliklerdir. Bu etkilerin yol actig
degisikliklerden etkilenen yerel halkin sz konusu gelisimi olumsuz algllamast ve buna paralel olarak
olumsuz tutum takinmast turizmin ve festivallerin gelisimini sekteye ugratmak ve turistleri rahatsiz edecek
bir ortam yaratmak gibi sakincalar dogurabilmektedir. Bu nedenle festivallerin gelisiminin saglikli bir yapiya
kavusturulabilmesi i¢in yOrede yasayan halkin turizme ve festivallere iliskin algilarinin ve tutumlarinin
bilinmesinde yarar vardir (Akova, 2000). Cunki festivaller ekonomik yonden gelir getirici olsa bile yerel
halkin memnuniyetsizligi festivallerin stirdirilebilirligini tehlikeye sokmaktadir (Small, 2007).

Yerel halk festivallerin sosyal faydalarinin sosyal maliyetinden daha fazla olduguna inandiginda
festivalleri desteklemektedir. Festival diizenleyenler ve toplumun 6nde gelenleri toplumun ihtiyaglarinin ve
onceliklerinin farkina varip dikkate aldiklarinda birlikte hareket edebilir, toplumun 6nceliklerini anlayabilir
ve festivallerden kaynaklanan sosyal fayda ile sosyal maliyet arasinda uygun bir denge yaratabilitler
(Delamere, 2001). Boylece festivallerin ve turizmin strdirilebilirligi saglanabilir. Ayrica strdirilebilir bir
turizm gelisiminin olabilmesi i¢in yerel halkin algilarnimn ve tutumlarinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Akova, 2006). Bu baglamda, calisma festivallerin sosyal etlilerinin Sl¢tilmesine yonelik
Turkiye’de yapimis ilk arastirma olma 6zelligini tastmaktadir.

Kirsal turizm boélgelerinde yapilan festivallerin sosyal etkilerini 6l¢mek amaciyla yapilan bu arastirmaya
iliskin bulgular asagida bagliklar halinde degerlendirilmistir.

o Sosyal fayda:
Arastirma bulgularina gbre, yore halki tarafindan Beypazari festivalinin sosyal faydalarinin yitksek olarak
algilandig1 ortaya ¢ikmugtir. Festivalin yorenin imajint olumlu yénde etkiledigi ve ilgenin tantnirliginin arttigt
konusunda yore halkinin kattlim oraninin yaklastk %97 olmasi dikkat ¢ekicidir. Allen vd., 2002; Prentice ve
Andersen, 2003; Felsenstein ve Fleischer, 2003; Small, 2005; Kim, Kim ve Agrusa, 2008’in &nceki
arastirmalart bu bulguyu desteklemektedir. Aynt sekilde festival sayesinde farkh kiiltiirlerle karsidagiddig
(%95), eglenceli bir kutlama oldugu (%82) ve ebeveynlere ¢ocuklariyla birlikte eglenme firsatt sagladigt
(%090) yoniindeki ifadelerine katthm yuksektir ancak yeni bilgiler 6grenildigi (%72) ve yeni kiltiirel
beceriler gelistirme firsatt sagladigt (%75) ifadelerine katilim nispeten daha dusiiktiir. Yoresel festivallerin
daha ¢ok eglence yoniniin agir basmasi ve farkls kiiltiirden insanlari birbirine yaklastirmasi nedeniyle boyle
bir oranin olustugu soylenebilir (Brunt ve Courtney, 1999). Festivalin ilge halkinin refahina katkida
bulundugu ve yasam kalitesini yiikselttigi ifadelerine yore halkinin katilimi %82 civarindadir. Kirsal turizm
bolgelerinde yapilan festivallerin ekonomik etkisi nedeniyle boyle yiiksek bir oran ciktigi sdylenebilir.
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Literatiir incelendiginde Getz ve Frisby, 1990; Allen vd., 2002; Gtrsoy vd., 2004; Shone ve Parry, 2005;
Pasanen vd., 2009; Yolal vd., 2009’nin arastirmalart bu bulguyu desteklemektedit.

Festivalin sosyal faydasint yitksek bulan yore halki Uluslararasi Beypazart ve Yoresi Festivalini
desteklemektedir. Bu desteklerini etkinliklere katilarak ve génillii ¢alismalar yaparak géstermekteditler.

o Sosyal maliyet:

Festivallerin sosyal maliyetinin algilanisiyla ilgili agsagida siralanan sonuglara ulagtlmistir. Literatlirde
trafik, festivallerin olumsuz sosyal etkileri arasinda sayilmaktadir (Getz, 1997; Delamere vd., 2001; Reid,
2007; Kim vd., 2008; Getz, Andersson ve Carlsen, 2010). Ancak festivalin tasit trafigini artirdigiyla ilgili
olarak yore halkinin genel distincesi olumsuz (%73) dur. Festivali ilcedeki trafigi artirsa bile bunun
rahatsiz edici boyutlarda olmadigy algist yiksektir. Bununla birlikte festival sirasinda giiriilti seviyesinin
artu@1 yonindeki ifadeye verilen olumlu cevap (%51) dikkate degerdir. Festival sirasinda yapilan
etkinliklerden ve ziyaretci akint gibi nedenlerden kaynaklanan gtrtltiiden sikayet edilmektedir.

Festivalin ilce halkinin giinliik yasamint bozdugu (%76), ziyaretci akininin 6zel yasami kisitladigt
(%84) yonundeki ifadelere olumsuz gbris bildirilmistir. Aynt sekilde turizm calisanlarinin yiprandigi,
ilgenin tarihi dokusunun, mesire yetlerinin ve dinlenme tesislerinin yipranmakta oldugu yoénindeki
ifadelere katilmayanlarin yiizdesi daha fazladir. Yére halki bu ifadelere katidmamustir. Dolayisiyla
Beypazart halki festivalin sosyal maliyetini distk algilamaktadir. Festivalin sagladigt sosyal faydanin
yuksek algilanmasindan dolayt maliyeti disiik algilamaktadir. Yore halk: festivali ilgeleri icin olumlu bir
etkinlik olarak degerlendirmektedir. Yerel halkin sosyal etkileri algilayist ve bu etkiler tizerinde sahip
olduguna inandigi kontrol miktari festivallerin toplumda genis kabul gérmesi veya reddedilmesinde
o6nemli rol oynadigi séylenebilir. Festivallerin toplumda kabul gérmesi, benimsenmesi ve buna bagh
olarak desteklenmesi yerel halkin festivallerin etkilerini algilayislariyla yakindan ilgilidir (Delamere,
1999).

Yapilan arastirma sonuglari yore halkinin Beypazar’nda yapilan Beypazari ve Yoéresi Festivalinin sosyal
etkilerini olumlu algllamaktadir. Festivalin maliyetini diisiik gérmektedir. Bu festivalin ilcelerine ve
kendilerine katk1 sagladigini diisiinmektedir.

Yére halki sosyal faydayt yliksek bulmakta dolayistyla festivali de basarili gdrmektedir. Yerel toplumun
festivalin basarist agisindan 6nemi literatlr tarafindan genis kabul gérmiis ve desteklenmistir. Yore halki
tarafinda festivallerin olumsuz algllanmasi festivallerin gelisimini sekteye ugratmaktadir, olumlu algllamast
ise gelismesini saglamaktadir. Yore halkinin destegiyle festivallerin olumsuz etkileri azaltilip olumlu etkileri
artirtlabilir.  Festivallerin  basarisi ve strdirilebilirligi, organizasyonu yapanlarin tim paydaslar icin
zenginlik, deger ve memnuniyet yaratabilmesiyle yakindan ilgilidir (Lade ve Jackson, 2004; Girsoy ve
Ruthetrford, 2004: Arcodia ve Whitford, 2006; Akova, 2006; Andersson ve Getz, 2008; Kim vd.,2008;
Katlsen ve Nordstrom, 2009).

Kirsal turizm bélgelerinde festivallerin  sosyal etkilerine iliskin degerlendirmeleri arastirmay1
amagclayan bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglardan hareketle festivallerin sosyal etkilerinin
olumlu algilanmast ve bagarili olabilmesi i¢in 6neriler gelistirilmistir. Bu 6neriler soyledir:

- Yerel halkin yapilan festivale iligkin algilarinin ve tutumlarimin bilinmesinde yarar vardir.
Yére halkinin festivalden beklentilerine, festivalin etkilerinin yerel halk tarafindan alglanist
ve bu etkilere karsi gelistirdikleri tutumlari belirlemeye yonelik caligmalar dizenli bir
bicimde yapilmalidir.

- Yore halkinin gelenek ve goreneklerine uygun olarak festivallere sekil verilmelidir. Béylece
derin sosyo-kiltiirel farkliliklarin yaratacagt olumsuz etkiler 6nlenebilir.

- Festivallerin stirdurtlebilitlifi ve basarsi icin festivaller “alis-veris” isleyisine sahip olmalidir
ve ancak bu durumda tiim paydaslar icin ortak fayda saglanabilir..

- Bir yorede yapilan festival, o yOreyi ekonomik, cevresel, kiiltiirel ve sosyal bakimdan
etkilemektedir. Toplumun ileri gelenleri ve festival diizenleyicileri bu etkileri g6z 6éntinde
bulundurup toplumun ihtiyaglarinin farkinda olmali ve buna goére festivalleri organize
etmelidirler. Boylece festivalin sosyal faydasi ile sosyal maliyeti arasinda bir denge
olusturulabilir.
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- Yerel yonetimler, turizm yatirimcilari, is adamlarnt ve yerel halk arasinda olusturulacak
isbirligi ile egitim ve bilgilendirme c¢alismalari yapilabilir. Bu isbirligini belediyeler, mulki
amirlikler ya da ilce Turizm Mudurligi gerceklestirebilir.

- Yerel halk karar alma mekanizmasina dahil edilebilir. Boylece yore halki da yapilan
organizasyonun bir pargast haline gelir ve sahiplenme hissi kuvvetlenebilir.

- Yore halki festivallerin etkileri konusunda bilgilendirilmelidir. Festivalin sosyal faydalart
yaninda olusabilecek olumsuz etkileri konusunda da bilgilendirilmelidir.

- Festivallerin gelisimiyle ilgili planlar yapilirken yérenin tagima kapasitesi dikkate alinmalidur.
Tasima kapasitesi dikkate alinmadiginda sosyo- kiltiirel olumsuzluklar bas gsterecegi gibi
cevre ve dogal kaynaklar Uzerinde de tahribat s6z konusu olacaktir. Bitin bu
olumsuzluklar da festivallerin stirdiiriilebilirligini imkansiz hale getirebilmektedir.
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