Selcuk Un. Sos. Bil. Ens. Der. 2016; (35): 285-299
- Iktisat / Arastirma -

Bolgesel Kalkinmada Sosyal Sermayenin Rolii:
Konya Bedesten Ornegi

Yasemin Telli UCLER*
Muhittin KORAS*™
Yelda GUCLU**

oz

Son yillarda 6zellikle iktisat, sosyoloji ve politika bilimleri ekseninde ele alinip incelenen sosyal sermaye; genel anlamda
bolgesel kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Bolgenin kalkinmasi; bélgede bulunan ekonomik
aktérlerin sosyal iliskilerinin temel kaynagi olan sosyal sermayenin olumlu etkilerine dayanmaktadir. Bolgesel kalkinmanin sosyal
sermaye tizerindeki etkisi tespit edilip, bélgede sosyal sermaye seviyesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Sosyal sermaye seviyesinin
yukseltilmesi, bolgesel kalkinmada bélgelerin arz ve talep dengelerinin saglanmast, bélge disindan yatirimetlarin bélgeye cekilmesi,
bélgeye 6zgii yapi, network agy, tretim faktorleri, is kiltiiri, 6grenen bélgeler, inovasyon gibi kavramlart 6nemli kilmaktadir.
Bolgede olusan bu kavramlardan yola ¢ikarak sosyal sermaye toplumdaki bireyler ve kurumlar arast iliskileri hem dikey eksende
hem de yatay cksende incelemektedir. Fiziki, yasal ve ahlaki agidan degerlendirerek giiven unsuru agisindan analiz ederek,
belirlenen amaglara ulagilip ulasilamadigint konu etmektedir. Bu baglamda Sosyal Sermayenin toplumun kurumlarina olan etkileri
bircok yonden toplumda arastirma konusu olarak yer almakla beraber toplumda daha ¢ok etkilesim aglari ve bir aradalik Gizerinde
degerlendirilerek 6nem kazanmaktadir. Bu 6nem, giniimuzde bolgelerin biiyiimesini etkileyen bolgesel faktorlerin etkilesimini ve
etkinligini atttirmasina bagll olmaktadir. Sosyal iliskiler bir sermayedir. Sosyal sermaye bir toplumun deger yargilarinin
korunmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu sermaye bir deneyimi de beraberinde getirerek gereksinim duyuldugu zaman
ulaslabilecek bir kaynak niteligi tasimaktadir. Sosyal aglar, sosyal sermayenin giligli bir faktord; bunun gelistirilmesi,
sekillendirilmesi icin 6nemli bir olgusudur. Sosyal sermayenin toplum uzerindeki algist ve etkisisinerji yaklasimi, toplumcu
yaklasim, kurumsalct yaklagim ve sosyal ag yaklasimi tizerinden degerlendirilmektedir.Bolgesel kalkinmanin sosyal sermaye
yaklasimt ile iliskisi sosyal ag yonteminde sekil bulmaktadir.Bu anlamda sosyal sermaye ve bolgesel kalkinma olgusuna bakss,
bélgesel kalkinmanin sosyal sermaye yaklasimlariyla iliskisi akademik bakis acisi ¢ercevesinde incelenmis; Konya ili 6zelinde tarihi
Bedesten Cargisinda yer alan isletmelerin sosyal sermaye olgusuna bakist ele alinmustir. Arastirma sonuglarindan yola cikarak
yapilan analizde; isletmeler arast sosyal sermaye Slgiimlenerek iliski diizeyleri belirlenmistir. Isletmelerin bir veya daha fazla sekilde
(arkadaslik, isbirligi, ticaret, bilgi, iletisim, ortaklik, v.b.) birbirine baglandigint gésteren sosyal ag analizi yapilarak, konuyla ilgili
dusiinceler ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kalkinma, Sosyal Sermaye ve Konya Bedesten

The Role Of Social Capital In Regional Development:
The Case Of Bedesten In Konya

ABSTRACT

In the last years, social capital, discussed and examined, especially on the axis of sciences of economics, sociology, and
politics, holds, in general meaning, a quality of important instrument in providing regional development. Development of region
is based on the positive effects of social capital, which is the main resource of the social relationships of economic actors. For the
role of regional development on social capital on to be able to reach the desired level, to raise the level of social capital in the
region. Raising the level of social capital makes important the concepts such as providing the supply and demand
balances of regions in the regional development, attracting the investors out of the region to the region, structure
specific to region, network, production factors, job culture, learning regions, and innovation. Setting out from these
concepts forming in the region, social capital examines the relationships between individual in society in both vertical
and horizontal axis. It also mentions about whether or not the aims determined are reached, evaluating the situation
from physical, legal, and moral point of view and analyzing in terms of element trust. Although the effects of social
capital on the institutes of society take place as a research subject in society from many aspects, mostly evaluating on interaction
networks and togetherness, it gains importance. This importance depends on  the increase of the interaction and efficiency of
regional factors affecting the growth of regions today.“Social relationships” is a capital. Social capital play an effective role in the
protection of value judgements of a society. This capital, also bringing together an  experience with it, it holds a quality of
resource to be reached, when needed.Social networks is a strong factor of social capital, and important phenomenon for
this to be developed and shaped. The perception and influence of social capital on society, is evaluated through
synergetic approach, socialist approach, institutionalist approach, and social network approach. The relationship of
regional development  with the approach of social capital is shaped in management of social network. In this
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sense, the look at the phenomenon of social capital and regional development, relationship of regional development with the
approaches of social capital were examined in the framework of academic viewpoint and, in specific to the province Konya, the
look of enterprises taking place in the historical Bedesten Market to the phenomenon of social capital Setting out from the results
of study, in the analysis carried out, measuring inter-business social capital, their relationship levels were determined. Making the
analysis of social network showing that the enterprises are related to each other in one more ways (friendship, cooperation, trade,
information, communication, partnership, etc.), the thoughts related to subject were presented.

Keywords: Regional Development, Social Capital and Konya Bedesten

Girig

Kalkinmanin 6nemli bir unsuru olan insan faktriiniin olusturdugu toplumun kendi i¢ dinamikleri,
kalkinma ve biyime konusunda 6nemli bir rol tstlenmektedir. Dogal bir siire¢ olarak toplumlar,
kalkinmak, biiyiimek ve gelismek i¢in sahip oldugu dinamikleri en etkin bi¢cimde kullanmak istemekteditler.
Bu dinamiklerin merkezinde o toplumu olusturan bireyler bulunmaktadir. Buradan hareketle ekonomi
bilimi de insan ve Uretim faktorleri iliskisi sonucu ortaya ¢ikan olaylari, toplumsal refahi artirmak yonli
irdelemektedir. Giinimiizde insandan kaynaklanan “klasik dretim faktorleri” emek, sermaye ve
girisimcinin  hedefi dordinci faktér olan dogal kaynaklari verimli ve etkin bicimde bir araya
getirebilmektedir. Bu a¢idan insanlar ekonomik faaliyetlerden olumlu ya da olumsuz etkilenmelerinden
dolay1 bu faaliyetleri kendi lehlerine yonlendirmeye ¢alismaktadirlar.

Gelisen toplumsal yapilar 6zellikle toplumlatin birbitlerine olan farkliliklarint ifade etmede kullanilan ve
eldeki tretim faktOrlerini benzerlerinden daha fazla deger yaratma kapasitesini saglayan sosyal sermaye
kavramint gelistirmiglerdir. Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal ve kultirel deger yargilarini kapsayan,
bireyler ve kurumlar arasi gliven duygusunu besleyen tlkeler, toplumlar ve bolgeler arast farkhiliklar
gosterebilen bir olgudur.Kisiler arasi, toplumlar arasi, bolgeler arasi etkilesim sosyal sermayeyi arttirmakta
ve sosyal sermayenin gelistirilmesi bolgesel kalkinmayr pozitif yonde etkileyen bir faktr olarak
gorilmektedir. Bu calisma sosyal sermayenin bolgesel kalkinmaya etkisi adi altnda Konya Bedesten’in
toplumdaki yeri ve bolgedeki aktorletle iliskisinin incelenmesi adina 6nemlidir.

1. Sosyal Sermaye Olgusuna Bakig

Sosyal Sermaye, tlkelerin ekonomik diizeyleri ve toplumlarn sosyal hayatlarina yon verme &zelligini
biinyesinde barindirarak bireyler arast ve kurumlar arast iliskilerin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Temple,
2001: 57-101; Field, 2003: 1). Ekonomide nispeten yeni bir kavram olan sosyal sermaye; ekonomi biliminin
yaninda; sosyoloji, isletme ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinler ve yaklagimlarda, ¢ok boyutlu sekillerde
tantmlanmakta, 6zellikle politik ekonomi ve sosyoloji disiplinlerini bir araya getirmektedir. (Szreter 2000: 57;
Aktaran Ozcan, 2011: 2; Sabatini, 2005: 5).Buradan hareketle sosyal sermayenin, toplumdaki sosyal iliskilerde
sekil bularak, bireyin toplumsal gelisimi acisindan 6nemli bir kavram oldugu aciktir. Sosyal iliskiler, sosyal
sermaye baglaminda, bireylerin ortak hedefleri dogrultusunda beraber hareket etmelerini saglayarak giiven,
norm ve iletisim aglart ¢ercevesinde bir araya gelmelerini destekleyici bir ortam hazirflamaktadir (Knack, 2002: 1;
Temple, 2001: 57-101).

Francois (2002: 1)’e gbre; Putnam’in “toplumdaki bireylerin, sosyal iliskilere dahil olmas: yada sosyal
aglara katilmasinin, sosyal sermayenin en temel olgusu oldugunu; kisiler arast ve toplumlar arast gliveni
saglamak icin insanlarin bir araya gelerek sosyallesmesi gerektigini; gliven unsurunun ise, ekonomik agidan,
bireylerin kisisel maddi cikatlarina ragmen, vermis olduklari sézlerle tutath davranmalatinin bir sonucu
oldugunu” ifade ettigini belirtmistir. Bu agidan sosyal iliskilerin ilerlemesi i¢in “gliven”in, sosyal
sermayenin en temel unsuru oldugu ifade edilebilmektedir. Sosyal sermayenin gelismesine en buytk
katkiy1, ekonomik aktorlerde karsilikli olarak giiven duyulan bir ortam saglayabilmektedir (Ozsagir, 2007:
49). Toplumda bireylerin birbitlerine yonelik giiven diizeyleri ytkseldikce, sosyal sermaye genislemektedir.
Dolayistyla toplumu olusturan bireylerin ortak hedeflerine ulagsmasinin, sosyal sermaye icerisinde 6nemli
bir yeri olan giiven unsurundan kaynaklandigi séylenebilir (Karagil ve Dindar, 2006: 64). Sosyal
sermayenin toplum igerisinde dayanigsmayr giiclendirmesi, olusabilecek bir sorun karsisinda hizli ¢6zim
tretebilmesi, karsiikli giiven bagt ile bireylerin birbirine gliven duyarak huzurlu bir ortam saglanmasiyla
mimkiin olabilecektir. Bu acilardan, giivenin saglandigi bir ortamda giivenlik harcamalarinin asgariye
inmesi, bireylerin olusan giivenle refah seviyelerinin artmasi ve bu durumun Uretime yansimasi kalkinmaya
olumlu etkiler saglayabilecektir. Coleman’a gore; sosyal iliskilerde normlar, iliskinin devamiyla paralellik
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gostermekte ve gliven unsurunun olusmasinda etkin rol oynamaktadir” (Coleman,1990: 321; Aktaran,
Cetin, 2000: 2).

Fukuyama (2001: 7)’ya gbre; sosyal sermaye dolayli veya dolaysiz olarak normlarin etkisinde bulunarak,
ekonomik anlamda islem maliyetlerini azaltmakta, politik anlamda ise modern demokrasi ve yonetimin
basarst icin gerekli olan iliskileri gelistirmektedir. Normlar, toplumlarin, din, gelenek, tarih ve kiltiirel
pozisyonunun belirlenmesinde 6nem teskil etmektedir. Toplumsal verimliligi arttirmak, normlarin giiven
unsurundaki etkin roli olan kisiler arasi iletisimi gliclendirmekle baglantilidir. Normlar, koordinasyonu ve
isbirligini kolaylastirtp, is yapma maliyetlerini azaltarak verimliligi pozitif yoénde etkilemektedir. Sosyal
sermaye olgusu sosyal aglardaki aktorlerin (kisi-toplum-kurum) iletisim kaynagini olusturmaktadir. Bu
iletisim kaynagi, sosyal iligkilerde yer alan diger aktérleri harekete gecirmesi ve bu kaynaklarin erisiminin,
harekete gegen aktérlerce saglanmast anlaminda 6nem teskil etmektedir. Ozellikle giiven ve sosyal iletisim
aglarinin gelistigi yerlerde bireyler, sirketler, yakin ¢evre ve milletler zenginlesmektedir. Toplumsal katilim
ve refah arasinda uzun vadeli bir iliski bulunmaktadir. Bu durum giiven normlariyla ve igbirligi
aliskanliklarinin gelismesiyle alakali bir siireci ifade etmektedir (Field, 2006: 78-79). Nahapiet ve Ghoshal
(1998: 243)’e gore ise; sosyal sermaye bir agin harekete gecirdigi olgular ve diger aglar olmak tizere iki
sekilde dustnilmektedir. Dogal, beseri, fiziksel sermaye aglari iilkelerin ekonomik performanslarina gore
sekillenmektedir. Bunun yaninda yeni yaklagimlardan tireyen yeni aglarin bu iligkinin disina ¢ikmast 6nemli
bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Dogal, beseri ve fiziksel sermaye bir nitelik belirtirken, sosyal sermaye
bireyler arasinda meydana gelen bir nitelige isaret etmektedir. Yapilan tanimlarda kavramin ne oldugundan
daha ¢ok fonksiyonlarinin 6n plana ¢tkmasi ampirik olarak nasil incelenecegi, ne gibi sonuglar doguracagi
konusunda da bir belirsizligi beraberinde getirmekte ve gercek bir kuramdan bahsetmek mimkin
gorilmemektedir (Fukuyama, 2001: 7-20). Bu sebeple; sosyal sermaye ¢ok yonli ve karmagik bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.

2. Bolgesel Kalkinma Olgusuna Bakig

Bolgesel kalkinma kavrami, bolge refahinin yiikseltilmesini amaglayan, bélge vizyonunu dikkate alan,
kattimcilig ve stirdirtlebilirligi temel ilke edinen, tilke butiininde yer alan bolgelerin, ¢evre bolgeler ve
diinya ile karsilikli etkilesimi ile olusan ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi, iktisadi ve sosyal, yeterliliklerin
harekete gecirilmesi yoluyla yapilan ¢alismalarin bitinind ifade etmektedir (Ildirar, 2004: 16). Bu agidan
bakildiginda, bélgesel kalkinma, gecmiste oldugu gibi, yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararast aktdrlerin
katiimiyla gerceklesebilecek merkezi yonetimle hiikiimetin miidahalesine dayanan tavandan-tabana bir
stre¢ olarak da nitelendirilmektedir (Tutar ve Demiral, 2007: 65). Bolgesel kalkinma siirecinde bélgesel
dengesizlikleri azaltmanin ya da ortadan kaldirmanin, ekonomik, sosyal ve siyasal giiclikkleri bulunmaktadir.
Geri kalmis bolgeleri kalkindirmak, bolgeler arasinda net bir denge saglamak ve maliyeti yitksek bazt
politikalarin uygulanmasint 6ngérmektedir. Bu anlamda, biylime faktorlerinin ve ekonomik gelismenin
roliine yonelik yaklagimla beraber bolgesel kalkinma faktorlerine yaklasimda da bazt degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Geleneksel bolgesel kalkinma teorileri, tam rekabet, hareketli tretim faktotleri ve
ekonomik rasyonelligi ile neo -klasik iktisadin varsayimlarina dayanan mekani ve ilkeleri 6ngérmustiir.
Mekana ve ilkelere dogal tiretim araglarinin bir kaynagi olarak midahale edilmistir. 1980’lerde bir alternatif
yaklasim olarak ortaya c¢tkan Fordizm; bolgesel kalkinmayla birlikte ekonomik faktérlerin roliini
vurgulayarak, bolgedeki kaynaklarin verimli kullanilmasint ve belli bir yerde yogunlasmasini saglamistir
(Olejniczak, 2003; Aktaran, Przybyta: 2012: 96). Clnkl sosyal sermayenin bolgesel kalkinmaya olan etkisi
cografi yakinlik, birlikte is yapabilme kiltiri ve kurumlar arast etkilesim gibi olgulart hizlandirmaktadir
(Tuysiiz, 2011: 46). Son yillardaki bu gelismelerle sekil bulan analizler, hem bireyler hem de tim
topluluklarin sosyal tutumlarina odaklanmakta ve Ozellikle bolgesel basarinin saglanmasi icin, bunun
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Sosyal sermayenin, toplum tarafindan birlikte olusturulan bir kaynak
oldugu dustuntldiginde, bolgesel kalkinma, sosyal sermayenin sahalarinin ve bigimlerinin en canlt
gosterimlerinden birisini olusturmaktadir. Bélgeden kastt, teknolojik bakis acisindan farklt olarak sosyal bir
grup ve Ozellikle onlarin sosyal sermaye kaynaklarint belirleyen, onun kiltiirtyle iliskilendirilen bir yapiyt
ifade etmektedir. Sosyal kaynaklar hem bélgeler arasi farklar olusturulmast icin, hem de bolgede sosyal
sermayenin kullanilmast icin 6nemli bir mekanizmadir.
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3. Bélgesel Kalkinmanin Sosyal Sermaye Yaklagimlariyla Iligkisi

Gelismekte olan tilkeler bélgesel kalkinmay saglamak icin sosyal sermayeden faydalanmaktadirlar. Ctinkd bir
bélgenin gelismesi sadece fiziki ve begeri sermayesine dayanmamaktadir. Bolgesel kalkinma anlaminda sosyal
sermaye dayanigmact ve kopri kurucu olarak nitelendirilmektedir (Tekeli, 2009: 66). Bir bolgede yasayanlarin
birbitleriyle iliskilerinin yogun oldugu, goreli olarak ice déniik, stk tekrar eden uzun sireli iliskiler icinde kurulan
kargilikli gtiven, gelistirilen ortak normlar ve iliski kaliplarinin ortaya cikardigr kapasite, dayanismact sosyal
sermaye olarak adlandirlmaktadir. Bolge ici ve distna uzanan iligkiler a1 icinde bir aktdr tizerinde ne kadar az
iliski varsa ve iliskiler agt ne kadar yaygin ise o kadar yiliksek diizeyde kdprii kurucu toplumsal sermayeden
bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bélgesel kalkinmada dayanismact ve koprii kurucu sosyal sermaye, bireyler ve
kurumlar arasi iliskilerin Gretime ve ekonomik faaliyetlere nasil katk: sagladigini ele almaktadir (Tekeli, 2009: 59-
70).

Bolgesel kalkinmada tlkelerin ekonomik performanslarnin irdelenmesinin yant sira, siyasi yapi, egitim,
kiiltirel fonksiyonlar ve toplumda maddi olmayan pozitif degerler sosyal sermaye kavramu ekseninde
sekillenmektedir (OECD, 2000 : 41). Ciinkt ekonomik olarak tilkelerin maddi kazanimlari, bélgesel kalkinmada
soyut degerlerin (gliven, isbirligi, dayanisma ve sosyal aglar gibi) 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
bolgesel kalkinmanin sosyal sermaye kavramiyla Ortismesi ve sosyal sermayenin bolgesel kalkinmaya
yonlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin kalkinmanin bélgesel boyutunu vurguluyor
olmast, bolgesel kalkinmay1 saglamaktadir. Sosyal sermaye bir bélgenin bolgesel kalkinmast icinde iki énemli
pozitif sonucu biinyesinde barindirmaktadir. 1lki bilginin itretilmesi ve paylasimasini saglayarak inovatif
faaliyetleri hizlandirmakur. Ikincisi sosyal sermaye bélgedeki aktérlerin aragtirma, pazarlik ve karar verme
maliyetlerini iletisim vb. maliyetlerini minimuma indirmektedir.Bu baglamda bélgenin rekabet giicti icin sosyal
sermaye 6nemli bir olgu olmaktadir (Landabaso vd., 2003: 1-2; Aktaran; Cetin, 2006: 10 ). Bolgede iletisim ve
bilginin gelismesiyle bolgesel anlamda bolgeler arasi rekabet artmaktadir. Sosyal sermaye boélgedeki artan
rekabeti iletisim ve bilgi teknolojilerinin 6nemine baglamaktadir. Bolgede ekonomik biiylimenin saglanmast,
yatirimlarin bélgelere ¢cekilmesinin 6neminin yami sira sosyal sermayeyi kullanma becerisi 6nem kazanmaktadir.
Sosyal sermaye olgusunu kullanamayan bolgeler geri kalmus bolgeler olarak nitelendirilebilmektedir. Bazt
bélgelerde geri kalmishk ekonomik problemlerin sonucu degil, yeniliklere ayak uydurmayr basaramamalarimin da
sonucu olabilmektedir (Savkar, 2011: 46).

Tablo 1. Sosyal Sermaye Yaklagimlart ve Kalkinma

Perspektif Aktorler Politika Onerileri

Toplumcu Yaklasum Toplum gruplart Kigik, glizeldir Zayif-fakir  kesimin  sosyal
Yerel Isbitlikleri Goniillii organizasyonlar degerlerini tanimak

Sosyal aglar yaklasimi Girisimciler Is/isletme gruplari | Adem-i merkeziyetci yapt Girisimei alanlari-bélgeler
Destekleyici ve bitlestitici grup baglart Enformasyon acenteleri yaratmak Sosyal ayirimlart gidermek

Kurumsalct yaklasim Ozel ve kamu kesimleri Sivil ve politik 6zgtrlikler vermek Seffafligive
Politik ve yasal kurumlar hesap verilebilirligi saglamak

Sinerji yaklagimi Toplum gruplari, sivil Ortak tretim, tamamlayict katilim, baglantilar Yerel
Topluluk aglarive toplum, firmalar ve organizasyonlarin

devlet-toplum iligkileri yonetimler kapasite ve 6lcegini genisletmek

Kaynak: Woolcock ve Narayan, 2000:239.

Tablol’de gorildugi tizere; bolgesel kalkinmada; aglar yaklagimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal
sermaye ve kalkinma yaklagimlart arasindaki iligki; yerel isbitlikleri, destekleyici ve bitlestirici grup baglar,
politik ve yasal kurumlar, topluluk aglari ve devlet-toplum iliskileri perspektifinden ele alinmaktadir. Bu
yaptyla beraber aktotler ve politika 6nerileti de belirtilmektedir. Sosyal sermayeyi degerlendirme sekline gore;
bakis acilar arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Gliniimiizde sosyal aglar yaklasimt ve kurumsalcl yaklasim
on plana ¢ikmaktadir. Aktorlerin sosyal sermaye diizeyi ile bolgesel kalkinma arasinda dolaylt bir iliski s6z
konusudur. Sosyal sermaye ,bolgesel aktorler arasinda giiveni saglayan, bilgi akisini kolaylastiran bir durumdur
(Furst vd., 2001: 42). Bolgesel anlamda bolgenin aktorlerinin 6grenme siireclerini destekleyen sosyal ag
sistemi, bélgede bulunan sosyo-ekonomik aktorlerin yapisimi desteklemektedir. Bu baglamda bolgesel
ogrenme slrecleri ortak degerler sistemi, normlar ve kurumlar ekseninde ele alinmaktadir. Bolgelerdeki
yapilanmalar, iliskilerin ve etkilesimin daha yogun oldugu diizeyde sosyal sermayeyi daha kolay
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gelistirilebilmektedir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde sosyal aglarin gelismesinde sosyal sermaye 6nemli bir yer
tutmakla bitlikte; sosyal aglar bélgesel kalkinmanin motoru konumunda bulunmaktadir. Sosyal ag yaklasimi
bélgesel kalkinmaya anlam kazandirmakla birlikte toplumda kisileraras: ilikilerin beliflenmesi adina 6nem
teskil etmektedir. Sosyal ag analizleri, Burt (1992, 1997, 1998); Fafchamps ve Minten (1999); Massey ve
Espinosa (1997); Portes (1995, 1997, 1998); Portes ve Sensenbrenner (1993)’in calismalarindaki farkh
yontemlerle yeni bir boyut kazanmaktadir (Woolcock ve Narayan, 2000:231). Bu calismalarla toplum igi
baglar giiclenmekte, farkli aktorler arasinda iletisim ag1 kurulmaktadir.

4. Aragtirmanin Onemi, Amaci ve Yontemi

Konya Bedesten; Romalilardan Selcuklulara, Osmanlidan giintimiize binlerce yidlik ge¢mise sahip olan
ticari ve turistik degeti ile in kazanmus tarihi bir ¢arsidir. Merkezi konumu, kolay erisebilirlik /ulasabilirlik
olanaklart bakimindan, bélgesel buyiikligt ile nifusun timine hizmet etme potansiyeli bulunmaktadir
(http:/ /www.konya.bel.tr, 18.09.2015). Konya tarihi bedesten bélgesi ¢ok sayida tiirbe, sur duvari, cami,
sokak, okul, medreseyi icinde barindirmaktadir. Bu baglamda; Konya sehri icin Sosyal sermayenin bolgesel
kalkinmadaki rolii ve 6nemi g6z Oniine alindiginda Bedesten carsisinda mevcut sosyal sermaye diizeyinin
belirlenmesi 6nem arz etmekte; kalkinmada 6nemli bir faktdr olarak goriilen sosyal sermayenin, Konya
Bedesten carsist isletmecilerinde mevcut diizeyinin 6lctilmesi ve sosyal sermaye belitleyicileri ile arasindaki
iliskinin ortaya ctkarilmast amaglanmaktadir.

Konya Bedesten Carsisindaki isletmeler tizerine saha arastirmast yapilmustir. Saha arastirmast stirecinde
298 firma Uzerinde rast gele Orneklem sistemine gore anket calismast yapidmugstir. Saha arastirmasi
kapsaminda Oncelikli olarak isletmeler arast sosyal sermaye Slclimlenmis ve iligki diizeyleri belirlenmistir.
Isletmelerin bir veya daha fazla sekilde (arkadaglik, isbirligi, ticaret, bilgi, iletisim, ortaklik, v.b.) birbirine
baglandigini gdsteren sosyal ag analizi yapilmustir. Saha arastirmast kapsaminda yapilan anket uygulamasi
uluslar arast literatiirde sosyal sermayeyi belitlemede kullanilan géstergelerden faydalanilarak 5°1i Likert
Slgegine gére hazirlanmistir. Ornek kiitlenin yas, egitim, kendine olan giivenleri, yasam siireleri ve faaliyet
gosterilen sektdr gibi demografik 6zellikleri ile sosyal sermaye diizeyi arasindaki iliski Ki-Kare yéntemine
gore test edilmis, Sosyal sermaye diizeyi ile demografik 6zellikler arasindaki iligkinin yonu belirlenmistir.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Cronbach’s Alpha N of Items

,728 37

50 orneklem tUzerinde gerceklestirilen saha arastirmasi sonucu elde edilen veriler SPSS 14 paket
programina yiiklenmis olup yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,728 diizeyinde
hesaplanmistir. S6z konusu deger 1’e yakin bir deger oldugundan giivenilirligine ve arastirmanin
yapilmasina karar verilmistir.

1- Arastirmaya katilanlarin hangi yas grubuna dahil olduklar incelendiginde %36,2’si 41-50 yas,
%28,2’si 51-60 yas, %022,51 31-40 yas ve %06,44 61 ve daha Usti yas araliginda yer aldiklar
gbzlemlenmistir.

2- .Arastirmaya katlanlarin egitim durumlari incelediginde, %46,6’sinin lise mezunu, %35,6’sinin ilk-
ortaokul mezunu ve %8,4"iniin Giniversite mezunu oldugu gézlemlenmistir.

3- Aragtirmaya katilanlara, “Kac yildir Konya’da yastyorsunuz?” sorusu soruldugunda %77,9’u 31 yil
ve 31 yildan daha uzun siire, %9,4’i 16-30 yil arast Konya’da yasadiklari cevabini vermislerdir.

4- Arastirmaya katilanlara “Isletmenizin kurulus tarihi nedir?” sorusu soruldugunda %51,3’G 1975-2000
yillart arasinda, %30,5’1 2000 ve sonrast ve %10,44 1950-1974 yillart arasinda kuruldugu cevabint vermiglerdir.

5- Arastirmaya katilanlara “Tsletmenizin sahiplik yapist nasildir?” sorusu soruldugunda %48,7’nin
tamamen kendime aittir, %42,6’s1 benimle birlikte aileme aittir ve %7’si ise aileme mensup olmayan
ortagim vardir cevabini vermislerdir.

6- Aragtirmaya katilanlara “Bir Ticari Faaliyet Yaparken Ortak Secmede Oncelikleriniz Nelerdir?
sorusu soruldugunda %46’s1 maddi ihtiyaglar, %35,9’u Giiven duygusu ve %9,1’1 birlikten glic dogar
anlayist cevabini vermislerdir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 35/ 2016
289




Bilgesel Kalkinmada Sosyal Sermayenin Rolii: Konya Bedesten Grnegi

7- Aragtirmaya katilanlara “Isletmenizde kaginet kusaksiniz?” sorusu soruldugunda %30’u 1. Kusak
(isletmenin ilk Kurucusu), %29,5’1 3. Kusak ( Dede — Baba — Ogul), %27,2’si 2. Kusak (Baba — Ogul) ve
%7,7’s1 4. Kusak (Dede-Baba-Ogul-Torun) oldugu cevabini vermislerdir.

8- Arastirmaya katilanlara “Kag¢ yidir Bedesten bolgesinde esnaflik yapmaktasiniz?”  sorusu
soruldugunda %46,3’tnin 20 yil ve 20 yildan daha fazla, %23,51 4-10 yi , %23,2’si 11-20 yil cevabini
vermislerdir.

9- Arastirmaya katilanlara “Kendinizi ne kadar Konya bedestenin bir parcast olarak hissediyorsunuz?”
sorusu soruldugunda %47,7’si oldukea , %26,2’si kismen ve %17,1’1 tamamen cevabini vermislerdir.

10- Aragtirmaya katilanlara “Cevrenizdeki insanlarin farkli kéken, inang ve kiltiirden gelmeleri yasaminizt
nasil etkiler?”’sorusu soruldugunda %5844 olumlu etkiler, %016,1’1 ¢ok olumlu etkiler , %17,81 fark etmez
cevabint vermislerdir.

11-Arastirmaya katilanlara “Is yaptiginiz kisilere genellikle giivenir misiniz/verdikleri sézlerde dururlar
mt?” sorusu soruldugunda %71,1’i glivenirim, %16,81 kesinlikle giivenirim cevabit verirken %8’
kesinlikle glivenmem cevabint vermislerdir.

12-Arastirmaya katilanlara “Basin-yayin kurumlarina ne kadar glivenirsiniz?” sorusu soruldugunda
%063,8’1 giivenirim , %8,11 kesinlikle glivenirim cevabini veritken %09,1°1 kararsizim,%8,1’1 givenmem ve
%10,4’1 kesinlikle giivenmem cevabini vermislerdir.

13-Arastirmaya katilanlara “Hikiimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar glvenirsiniz?” sorusu
soruldugunda %73,2’si glvenirim, %14,8’1 kesinlikle giivenirim cevabint verirken, %5,7’si kararsizim
%4t givenmem ve %1,7’si kesinlikle giivenmem cevabint vermislerdir.

14-Arastirmaya katilanlara “Adalet sistemine ne kadar glivenirsiniz?” sorusu soruldugunda %72,5’1
glivenirim, %11,4°4 kesinlikle glivenirim cevabint verirken %06’st kararsizim, %5°1 glivenmem ve %3,7’st
kesinlikle glivenmem cevabint vermislerdi.

15-Arastirmaya katdanlara “Sivil toplum Orgiitlerine ne kadar giivenirsiniz?” sorusu soruldugunda
%067,81 glivenirim, %5,4’t kesinlikle glivenirim cevabini veritken %9,7’si kararsizim , %10,1’1 glivenmem
ve %06,41 kesinlikle glivenmem cevabini vermislerdir.

16-Arastirmaya katlanlara “Genellikle insanlara giivenir misiniz?” sorusu soruldugunda %74,2’si
givenirim, %8,7°1 kesinlikle glivenirim cevabint verirken %6 ‘st kararsizim, %740 glivenmem ve %02’si
kesinlikle givenmem cevabint vermislerdir.

17-Arastirmaya katilanlara “Sizce bedesten bolgesindeki bireylerin yasam standartlarina en ¢ok katki
yapan grup hangisidir?” sorusu soruldugunda cevaben ilk tg¢ sirada kiltiirel /sosyal aktivite grubu, akraba
grubu, komguluk grubu cevabini vermislerdir.

18-Arastirmaya katillanlara “Maddi sikintt yasamaniz halinde (iflas gibi) 6nce kimden yardim istersinizr”
sorusu soruldugunda cevaben ilk Gi¢ sirada yakin akrabalar, arkadaslar ve hi¢ kimse cevabint vermislerdir.

19-Arastirmaya katilanlara “Bulundugunuz bedesten bélgesindeki diger firma ve isletmelere yasal
sozlesme yapmadan ve hukuki prosediirii takip etmeden mal/hizmet verir misiniz?” sorusu soruldugunda
%47’si vermem, %28,9’u kesinlikle vermem cevabini verirken %2,7’si kararsizim,%14,1°i bazen veritim ve
%0,7’s1 her zaman veririm cevabint vermislerdir.

20- Arastirmaya katilanlara “Basiniza koti bir sey (kaza, Hastalik, vs) geldiginde 6nce kimden yardim
istersinize?” sorusu soruldugunda cevaben ilk ti¢ sirada  yakin akraba, arkadaglar ve hi¢ kimse cevabint
vermislerdir.

21-Aragtirmaya katilanlara “Kisa bir stire evden ayrilmak zorunda kalirsaniz ¢ocugunuzu yada evinizi
kime emanet edersiniz?” sorusu soruldugunda cevaben ilk t¢ sirada %49u hi¢ kimse, %27,9’u yakin
akrabalar ve %14,1°1 arkadaslar cevabint vermislerdir.

22- Aragtirmaya katilanlara “Acil durumlarda bedestendeki ¢evrenizden bor¢ para bulabilmeniz ne kadar
mimkin?” sorusu soruldugunda %17,40 zor, %544 ¢ok zor cevabini veritken %36,6’st ne zor ne
kolay,%206,2’si kolay ve %13,1°1 ¢cok kolay cevabint vermislerdir.

23- Arastirmaya katilanlara “Tsleri kétiye giden bedesten bolgesindeki komsunuza sizce kimler yardim
etmelidir?” sorusu soruldugunda cevaben ilk t¢ sirada %074,871 ailesi, 13,871 arkadaslart ve %8,1’t komsulart
cevabint vermiglerdir.
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24-Arastirmaya katilanlara “Isleri kotiiye giden bedesten bélgesindeki komsunuza arkadaginiza maddi
yardimda bulunur musunuz?” sorusu soruldugunda %48,3’t kesinlikle ederim,%38,3’t ederim cevabini
verirken %4,7’si kararsizim, %7’si hayir etmem ve %1°1 kesinlikle etmem cevabint vermislerdir.

25-Aragtirmaya katilanlara “Baskalarina yardim etmenin uzun vadede kendinize yardim etmek oldugu
distincesine ne 6lciide katilmaktasiniz? Sorusu soruldugunda %060,7’si katiliyorum, %23,2’si tamamen
katiliyorum cevabini verirken %4t kararsizim,%8,7’si katilmiyorum ve %1,3’ii kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermislerdir.

26-Arastirmaya katilanlara “Isleriniz kotiye gittigi zaman, bedesten bolgesindeki diger isletmelerin/
firmalarin sizin hakkinizda ne diisiinecegi konusundaki tahmininiz nedir?” sorusu soruldugunda %24,5’1 hepsi
cok tziilirler,%58,171 tziilirler cevabint verirken %10,4t ilgilenmezler, %04,4°4 sevinitler cevabini vermislerdir.

27-Aragtirmaya katilanlara “Son bir ay icerisinde, bedesten bélgesindeki arkadaglariniza ailece kag kez
ev ziyaretinde bulundunuz?” sorusu soruldugunda %70,8’1 hi¢ bulunmadim, %21,11 1-2 kez ve %3,7’si 3-5
kez cevabini vermislerdir.

28- Arastirmaya katlanlara “Yeni bir is sektSrline girmeniz gerektiginde bedesten bolgesindeki
komsularinizla ortaklik yapar musiniz?” sorusu soruldugunda %2,3’i evet kesinlikle yapanm, %1544 evet
cevabi verirken %10,1’1 kararsizim, %025,8’1 hayir yapmam ve %41,9’u kesinlikle yapmam cevabini vermiglerdir.

Tablo 2. Isletmenizde Kacinct Kusaksaniz Sorusu Ile Ortak Se¢mede Oncelikleriniz Nelerdir
Sorusunun Karsilastirmali Analizi

Ortak secmede Oncelikleriniz nelerdir?
Gtliven . Mesleki Birlikten
Maddi donanim ve 8 - . Total
Duygusu htivack biloi gl¢ dogar | Diger
Snceliklidie | "MTYACAT s anlayist
gereksinimi
Isletmenizde 1. Kugak
kacinet (Isletmenin
kusaksantz. (Aile | Ilk Count H 40 3 ! 2|9
isletmesi olarak) | Kurucusu)
Ortak secmede
oncelikleriniz 41,4% 29,6% 23,1% 4,0% 28,6% | 31,2%
nelerdir?
2. Kusak
(Baba - Count 27 40 4 7 3 81
Ogul)
Ortak se¢mede
Oncelikleriniz 27,3% 29,6% 30,8% 28,0% 42,9% | 29,0%
nelerdir?
3. Kusak (
Dede — Baba Count 24 46 3 13 2 88
— Ogul)
Ortak se¢mede
oncelikleriniz 24.2% 34,1% 23,1% 52,0% 28,6% | 31,5%
nelerdir?
4. Kugak
(Dede-Baba- Count 7 9 3 4 0 23
Ogul-Torun)
Ortak secmede
oncelikleriniz 7,1% 6,7% 23,1% 16,0% ,0% 8,2%
nelerdir?
Toplam Count 99 135 13 25 7 279
Ortak secmede
oncelikleriniz 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
nelerdir?
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Tablo 3. Ki-Kare

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,270(a) 12 ,035
Likelihood Ratio 24,177 12 ,019
Linear-by-Linear Association 10,390 1 ,001
N of Valid Cases 279

a) 9 cells (45,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,58.

Isletmenizde kacinet kusaksaniz sorusu ile ortak secmede Oncelikleriniz nelerdir?  sorusunu
karsilastirdiginizda; Tablonun Asymp. Sig. Anlamlilik degerinin p=0,035 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p<0,05 oldugundan kusaklar ile ortak se¢me arasindaki iliskinin anlamlt oldugu séylenebilir. Bu bulgulara
gore 4. Kusak (Dede-Baba-Ogul-Torun) olan kuruluslarda Mesleki donanim ve bilgi gereksinimi
onemliyken,1. Kusak isletmelerde giiven duygusunun 6nemli oldugu gorilmektedir. 3. kusak isletmelerde
(Dede. Baba, Ogul) Birlikten kuvvet dogar anlayist cok fazlayken 4. Kusak (Dede-Baba-Ogul-Torun) olan
kuruluslarda bu distince azalmaktadir.

Tablo 4. Isletmenizde Kacinct Kusaksaniz Sorusu Ile Hitkiimete ve Diger Kamu Kurumlarina Ne
Kadar Giivenirsiniz Sorusunun Karsilastirmali Analizi

Hiikiimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar giivenirsiniz? Total
Kesinlikle . .. Kesinlikle
. Guvenirim | Kararsizim | Giivenmem ..
giivenirim Giivenmem
Isletmenizde I Kusak
kaginer (isletmenin
Kusaksaniz. ill; Count 9 63 12 6 0 90
(Aile isletmesi Kurucusu)
olarak)
Hukimete ve
diger kamu
kurumlarina ne 20,9% 30,1% 75,0% 50,0% ,0% 31,9%
kadar
giivenirsiniz?
2. Kusak
(Baba — | Count 12 64 1 3 1 81
Ogul)
Hukimete ve
diger kamu
kurumlarina ne 27,9% 30,6% 6,3% 25,0% 50,0% 28,7%
kadar
giivenirsiniz?
3. Kusak (
g:s; | Count 18 63 3 3 1 88
Ogul)
Hikiimete ve
diger kamu
kurumlarina ne 41,9% 30,1% 18,8% 25,0% 50,0% 31,2%
kadar
glivenirsiniz?
4. Kugak
gzgji‘)gul_ Count 4 19 0 0 0 23
Torun)
Hikiimete ve
diger kamu
kurumlarina ne 9,3% 9,1% ,0% ,0% ,0% 8,2%
kadar
glivenirsiniz?
Total Count 43 209 16 12 2 282
Hikiimete ve diger kamu kurumlanna ne kadar |50 000 | 100006 | 1000% | 100,0% 100,0% | 100,0%
glivenirsiniz:
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Tablo 5. Ki-Kare

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,014(a) 12 ,037
Likelihood Ratio 23,774 12 ,022
Linear-by-Linear Association 7,420 1 ,006
N of Valid Cases 282

a) 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16.

Isletmenizde kacinci kusaksaniz sorusu ile Hitkimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar
glivenirsiniz? sorusunu karsilastirdiginizda; Tablonun Asymp. Sig. Anlamlilik degerinin p=0,037 oldugu
gorilmektedir. Bu deger p<0,05 oldugundan kusaklar ile Hikiimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar
glivenirsiniz arasindaki iliskinin anlamli oldugu séylenebilir. Bu bulgulara gére 3. Kusak ( Dede — Baba —
Ogul) olan kuruluslar Hitkiimete ve diger kamu kurumlarina kesinlikle giivenirken 1. Kusak (isletmenin ilk
Kurucusu) ve 2. Kusak (Baba — Ogul) olan kuruluslarda giivensizlik oldugu gorillmektedir.

Tablo 6. Isletmenizde Kacinet Kusaksaniz Sorusu Tle Sivil Toplum Orgiitlerine Ne Kadar
Giivenirsiniz Sorusunun Karsilagtirmalt Analizi

Sivil toplum 6rglitlerine ne kadar giivenirsiniz?
Kesinlikle | . - Kesinlikle | Totl
R Guvenirim | Kararsizim | Givenmem ..
glivenirim Giivenmem
1.  Kusak | Count 1 58 11 14 6 90
(isletmenin | Sivil toplum
ilk orgiitlerine ne 7,1% 29,7% 42,3% 48,3% 33,3% 31,9%
Kurucusu) kadargiivenirsiniz?
2 Kusak goint — 3 61 10 5 2 81
. . | Sivi oplum
gefgfm‘de ggz;‘ brgiitlerine ne | 21,4% 31,3% 38,5% 17,2% 11,1% 28,7%
& kadar giivenirsiniz?
Kusaksintz.
(Aile isletmesi 3.  Kusak | Count 9 61 3 8 7 88
olarak) (Dede — | Sivil toplum
Baba — | orglitlerine ne 64,3% 31,3% 11,5% 27,6% 38,9% 31,2%
Ogul) kadar giivenirsiniz?
4. Kusak | Count 1 15 2 2 3 23
(Dede- Sivil toplum
Baba-Ogul- Srgiitlerine ne 7,1% 7, 7% 7,7% 6,9% 16,7% 8,2%
Torun) kadar giivenirsiniz?
Count 14 195 26 29 18 282
Total Sivil toplum
orgitlerine ne | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kadar giivenirsiniz?

Tablo 7. Ki-Kare

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,466(a) 12 ,044
Likelihood Ratio 22,541 12 ,032
Linear-by-Linear Association 1,083 1 ,298
N of Valid Cases 282

a) 7 cells (35,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14.

Isletmenizde kaginct kusaksaniz sorusu ile Sivil toplum 6rgiitlerine ne kadar giivenirsiniz? sorusunu
karsilastirdiginizda; Tablonun Asymp. Sig. Anlamlilik degerinin p=0,044 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p<0,05 oldugundan kusaklar ile Sivil toplum 6rglitlerine ne kadar glivenirsiniz? arasindaki iliskinin anlamlt
oldugu soéylenebilir. Bu bulgulara gore 2. Kusak (Baba — Ogul) ve 3. Kusak ( Dede — Baba — Ogul) olan
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Kuruluslar Sivil toplum 6rgiitlerine giivenirken 1. Kusak (Isletmenin Ik Kurucusu) olan kuruluslarda Sivil
toplum 6rgltlerine giivensizlik oldugu goérilmektedir.

Tablo 8. Egitim Durumunuz Nedir Sorusu ile Hitkiimete ve Diger Kamu Kurumlarina Ne Kadar
Giivenirsiniz Sorusunun Karsilagtirmalt Analizi

Hukimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar giivenirsiniz?
Kesinlikle N .. Kesinlikle Total
. Guvenirim | Kararsizim | Givenmem ..
glivenirim Glivenmem
Count 6 14 0 2 0 22
Okur- Hikiimete ve diger
Yazar kamu kutrumlarina ne 14,3% 6,5% ,0% 16,7% ,0% 7,5%
kadar giivenirsiniz?
Count 16 81 5 1 3 106
Tlk- Hikiimete ve diger
ortaokul kamu kutrumlarina ne 38,1% 37,3% 31,3% 8,3% 60,0% 36,3%
kadar giivenirsiniz?
. Count 17 107 6 7 2 139
Egitim - P
durumunuz | Lise Hikiimete ve diger
nedirs kamu kutrumlarina ne 40,5% 49,3% 37,5% 58,3% 40,0% 47,6%
kadar giivenirsiniz?
Count 3 15 5 1 0 24
Universite Hikiimete ve diger
kamu kurumlarina ne 7,1% 6,9% 31,3% 8,3% ,0% 8,2%
kadar giivenirsiniz?
Count 0 0 0 1 0 1
Hikiimete ve diger
Lisanststt | kamu kurumlarina ne ,0% ,0% ,0% 8,3% ,0% 3%
kadar giivenirsiniz?
Count 42 217 16 12 5 292
Total Hikiimete ve diger
kamu kurumlarina ne 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kadar giivenirsiniz?
Tablo 9. Ki-Kare
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,216(a) 16 ,000
Likelihood Ratio 26,180 16 ,052
Linear-by-Linear Association 3,507 1 ,061
N of Valid Cases 292

a) 16 cells (64,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,02.

Egitim durumu sorusu ile Hikimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar glivenirsiniz? sorusunu
karsilastirdiginizda; Tablonun Asymp. Sig. Anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p<0,05 oldugundan egitim durumu ile Hikiimete ve diger kamu kurumlarina ne kadar giivenirsiniz?
arasindaki iligkinin anlamli oldugu soéylenebilir. Bu bulgulara gbre ilk-orta okul ve lise mezunlar
Hiikiimete ve diger kamu kurumlarina giivenirken, Lisans ve Universite mezunlarinda giivenin azaldig
gorilmektedir.
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Tablo 10. Egitim durumunuz nedir sorusu ile Adalet sistemine ne kadar giivenirsiniz Sorusunun

Karsilagtirmali analizi
Adalet sistemine ne kadar giivenirsiniz? Total
Kﬂesmm.de Guvenirim | Kararsizim | GUvenmem I?esmhkle
givenirim Glivenmem
Count 6 15 1 0 0 22
Okeur- Adalet sistemine ne o o o o o o
Yazar Kadar giivenirsiniz? 18,8% 6,9% 5,9% ,0% ,0% 7,6%
. Count 10 80 7 6 3 106
Tlk- . .
ortaokul fﬁ:f; Jsemine ne |51 50, 37,0% 41.2% 42.9% 273% | 366%
Count 13 107 6 7 3 136
Bgitim Lise Adalet sistemi
durumunuz | o daaf givi;i:;;jz?e 40,6% 49.5% 35,3% 50,0% 27,3% 46,9%
Count 3 13 3 1 5 25
Universite ﬁifif;:iﬁﬁﬁzfc 9,4% 6,0% 17,6% 7.1% 45 5% 8,6%
Count 0 1 0 0 0 1
Lisansiisti | £rdalet sistemine ne 0% 5% 0% 0% 0% 3%
kadar gtivenirsiniz?
Count 32 216 17 14 11 290
Total ﬁiﬁf;ﬁiﬁ:ﬁ;e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Tablo 11. Ki-Kare
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,131(a) 16 ,013
Likelihood Ratio 23,016 16 113
Linear-by-Linear Association 6,991 1 ,008
N of Valid Cases 290

a) 14 cells (56,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,04.

Egitim durumu sorusu ile Adalet sistemine ne kadar giivenirsiniz? sorusunu karsilastirdiginizda;
Tablonun Asymp. Sig. Anlamlilik degerinin p=0,013 oldugu gérilmektedir. Bu deger p<0,05 oldugundan
egitim durumu ile Adalet sistemine ne kadar glivenirsiniz? arasindaki iliskinin anlamh oldugu séylenebilir.
Bu bulgulara gére egitim seviyesi yikseldik¢e giiven yiizdesinin arttig1 gérilmektedit.

Sekil 1. Bedesten Bolgesinde Ziyaret Edilen Komsular
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Bedesten bolgesinde giinliik ziyaret etmis oldugunuz ya da bedesten bolgesinde kanaat 6nderi
olabilecegini distindigiintz birisi var mudir diye sordugumuzda ankete katillanlarin yogunlasmis olduklar
birisi ya da bir kurum bulunmamaktadir.

Sekil 2. Bedesten Bolgesinden Tasinmak Istenirse Nereye Tasinmanin Istendigi

Isletmeler bedesten bolgesinden tasinmak isterseniz nereye tasinirsiniz sorusunu sordugumuzda en
fazla yogunlasma Alisveris merkezlerine olmustur. 2. Olarak Bosna-Hersek bolgesine olmustur. 3. Olarak
ise Zafer bolgesine olmustur.

Sekil 3. Bedesten Bolgesinde Esnaflik

Isletmelere nigin bedesten bolgesinde ticaret yaptiklarint sordugumuzda; yogunlasmanin en ¢ok oldugu
neden bélgenin ticaret alani olmasidir. 2. Olarak Aile isletmesi olmasi, 3. Olarak ise Milk sahipligi
gelmektedir.

Sekil 4. Ticareti Yapilan Uriinlerin Satldig iller
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1§lenneler_e ticaretlerini yapmus oldugunuz urtnleri hangi illerden aldiklart soruldugunda en 6nemli
yogunlagma Istanbul’dur. 2. olarak Konya ve 3. olarak ise Izmir ticari anlamda yogunlasilan bélgedir.

Alrmany,

Sekil 5. Bedesten Bélgesini Ziyarete Gelen Yabanct Turistlerin Geldikleri Ulkeler

Isletmelere bedesten bolgesine ziyarete gelen yabanci turistlere  hangi ilkelerden geldikleri
soruldugunda en fazla yogunlasilan tlke Almanya’dir. 2. Olarak Japonya ve 3. Olarak Cin gelmektedir.

6. Genel Degerlendirme Sonug ve Oneriler

Madde 13, 14, 15, 16°da gortldigi tizere bedesten bélgesindeki esnafin dis diinyaya yani basin yayin
kuruluglarina, hitkiimete, adalet sistemine ve sivil toplum kuruluslarina olan giivenlerinin ytiksek
oldugu gbzlemlenmistir. Bu durum esnafin bulundugu toplum igerisinde diigiincelerini rahatlikla
ifade ettigini gosteren 6nemli bir olgudur. Toplumun sosyo-kiltiirel ve ekonomik biitiinligi
perspektifinde rolind iyi belirleyen esnafin ¢coklugu o toplumun refah dizeyi ile dogru orantilidir.
Madde 18, 20, 21, 22 ve 28’da goruldigi tzere, bedesten bdlgesinde sosyal sermaye ve gliven
diizeyi disiiktiir. Ozellikle bedesten bélgesindeki esnaflara yeni bir is sektdriine girmeyi
distindigintzde bedesten bolgesindeki komsularinizla ortaklik yapar misiniz sorusu soruldugunda
ankete katilanlarin sadece %17.7si evet cevabini vermistir. Komsularindan yeterli destegi
alamayacagina inanan esnaflarin, yeni is sektorlerine girmesini engelleyerek, yeni yatirimlardan
vazgecmelerine neden olabilen bu durum, 6zellikle istthdamin gelismesinde negatif etkendir.
Rekabetin arttig1 giinlimiizde Bedesten esnafina gerektiginde komsusuyla yapacagt ortak isbirliginin
faydali olacagi anlatilabilir. Boylelikle sosyal sermaye ve giiven duzeyi arttirabilir. Gliveni artirict ve
ortak i3 yapma kultiiriinGi gelistirici bazi toplantidar istenildigi takdirde kurum ve kuruluslarca
organize edilebilir. Bagar1 Sykiileri ¢ikartilabilir.

Yapilan arastirma neticesinde isletmelerin ve ankete katilanlarin tarihi gegmisi artttkca bolgesel
anlamdaki giiven duzeylerinin arttigr tespit edilmistir. Bu olgu sosyal baglilik anlayisinin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. Dinya Bankasinin sosyal sermaye oOl¢imindeki bes ayri
gOstergeden biri; aidiyet duygusunun gelisiminin son basamagi olan sosyal baglhlik; duygusal
yakinligin 6nemine vurgu yapmaktadir (Ttysiiz, 2011: 61).

Yapilan arastirmada Tablo 8’e ve Tablo 9’a gore egitim seviyesi arttik¢a gliven diizeyi azalmaktadir.
Bedestendeki esnafin yonetim yapist bu sonucu agiklar niteliktedir. Esnaflarin genellikle aile
meslegini yapiyor olmasi, yani babadan ogula gecen bir yonetim anlayist icinde olmasi egitim
seviyesini diigtirmektedir. Boyle bir yaklagimda bedestendeki esnafin egitim seviyesi ile giiven diizeyi
arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Bedesten bolgesinde esnafin birbirlerini ziyaret seviyesinin diistkligi ve bolgede biitiin isletmelerin
birlestigi bir kanaat 6énderinin olmadigi tespit edilmistir. Bu durum bélgede kiiltiirel yozlasmaya
neden olabilir. Esnafin sik stk bir araya gelmesi karsilikli iletisimi artiracak ve birbirlerini daha iyi
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tanimalarint saglayacaktr. Giiven unsurunun ve iletisim aglarinin artmasi sosyal sermaye diizeyinin
gelismesine sebep olacaktir. Esnaf (dernek kurmak gibi) karsilikli etkilesim icin bir araya getirilerek
cesitli faaliyetler organize edebilmelidir.

® Bedesten bélgesinin igerisinde sosyal sermayenin ve given dizeyinin disiklugini gosteren en

énemli sonuclardan bir tanesi de Sekil 3’de ortaya cikan durumdur. Isletmelerin nicin bedesten
bélgesinde esnaflik yaptigt sorusu soruldugunda isletmeler arasindaki en fazla yogunlasma bélgenin
bir ticaret alant oldugudur.Fakat Sekil 2’de bedesten boélgesinden taginmak isterseniz nereye
tasinmak istersiniz diye soruldugunda Alisveris Merkezleri, Bosna-Hersek Bolgesi, Zafer Bolgesi ve
Meram Bolgesi gibi cevaplar verilmistir.Bu durum isletmelerin farkli ticari alternatifler ¢iktiginda
bedesten bolgesini terk edebilecekleri gbstermektedir.

Ulkelerin ézellikle mikro élgekte bélgelerin kalkinmast ve bélgeler arast rekabetgiligin olusmast bélgesel
kalkinmanin gerceklesmesiyle mumkin goériinmektedir. Bolgesel kalkinmanin bagarili olabilmesi icin
sirdirilebilir kalkinma 6nem arz etmektedir. Bu durumda mevcut kosullarin ve ortaya ¢ikan yeni
kosullarin bireyler ve tiim toplumlar tarafindan iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulkelerin siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamalar1 bolgelerinde ekonomik ve sosyal aktdtlerin faaliyetlerinin 6nemsenmesi adina
anlam ifade etmektedir. Bélgede sosyal sermayenin gelismesi sosyal aglardaki Grgiitlenme ve igbirligi,
karsilikli gliven bagt ve dayanismanin giiclenmesiyle sekillenmektedir.

CGalismada sosyal sermaye ve bolgesel kalkinma olgusuna bakis bagligi altinda sosyal sermaye ve
bolgesel kalkinmanin tanimi tizerinde durulmustur. Bolgesel Kalkinmanin Sosyal Sermaye Yaklasimlariyla
Mligkisi ele alinmis, Sosyal Sermaye Yaklagimlari ve Kalkinma arasindaki baginti incelenmistir. Sosyal
sermayenin bolgesel kalkinmayi etkileyen aktérler arasindaki koordinasyonu, toplumu ve bélgenin kendini
organize edebilme ,bilgi edinebilme veya iretebilme yeteneklerinin olusmasiyla baglantili bir olgu oldugu
sonucuna varilmistir.
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