KADIN SORUNUNUN OYUNLASTIRILMASI UZERINE BiR INCELEME: ULKER
KOKSAL’IN “SACIDE”SI

Ahmet Erdem Senocak*

“Oyunun  soylemi, degisim, elestiri ve baskaldir
gereklidir diyebilir, ama dramatik bicimler (dekoru
olusturan her kalem tek tek sayilip dokiiliir ve tam bir
‘gercege benzerlik’ etkisi yaratmak amaclanir) kaginilmaz
olarak hizmetginin ¢oraplarimin renginin bile degismedigi

degismez bir toplumsal diinya imgesi yaratir.”*

Tiirkiye Tiyatrosunda Kadin

Sevda Sener, “Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu” adli kitabinin “Tiyatro
Eserlerimizde Kadimn Imaji ve Kadin Sorunlar” boliimiinde “Tivatro eserlerinde yer alan
kadn tiplerini inceleyerek her donemde toplumun kadina bakisint ¢oziimlemek olasidir’ der.
Ardindan cumhuriyet donemi Tiirkiye tiyatrosunda kadin imajinin tarihsel seyrini 6zetlemeye
girigir. Sener’e gore yirmili ve otuzlu yillarda yazilan oyunlarda genellikle su¢ islemeye
egilimli iffetsiz kadinlara, kirkli ve ellili yillarin oyunlarinda ise ayni tipin iki tlirevine,
modern hayat diigkiinii yeni zengin karis1 veya zenginlere 6zenen, siif atlamak isteyen orta
halli ev kadmina rastlariz. Bu “kétii kadin”larin karsisindaysa, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
ideallerini yaymak igin, 6zellikle otuzlu yillarda yazilmis, didaktik oyunlarda goriilen idealist

geng kiz tipi yer alir?

Tiyatro yapitlarinda kadina yonelik olusturulmus ve neredeyse kemiklesmis olumsuz
bakis agis1 altmigh yetmisli yillara kadar siirer. Bu yillardan itibaren ise, “kadin sorunlar
tizerinde durulmus, gecekondu semtlerinde, kéylerde yasayan kadinlara uygulanan her cesit

24

baskiya ayna tutulmustur’™. Kadin sorunu giindeme gelmistir gelmesine ancak, heniiz

yoksullukla eslestirilerek diisiiniilmektedir.

" Istanbul Universitesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
! Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Girig, gev.: Tuncay Birkan, Ayrint: Yayinlari, 2004, 5.228
% Sevda Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu, Alkim Kitabevi, 2003 s. 67
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Daha sonra ozellikle Adalet Agaoglu, Nezihe Merig, Bilgesu Erenus, Ulker Koksal
gibi kadin tiyatro yazarlariyla birlikte oyunlardaki olumsuz kadin tiplerinin yerini iyi egitim
almus, akilli, gliglii ve kisilikli kadinlar alir. Sevda Sener de yaptig1 saptamada “bugiin oyun
diinyasinda yer alan yeni kadin karakterleri ve kadin tipleri dikkatleri toplumdaki kadin

gercegine ve sorunlarina ¢ekmektedir” diyerek bitirir.>

Peki, bu tipler toplumdaki kadin gergegini ne 6l¢iide yansitmakta, kadin sorununun
neresinde durmaktadirlar? Baska bir deyisle, yazarlarimiz kadin sorununa iyi niyetli bir
sekilde dikkat ¢ekmek isterken nasil bir sdylem kullanmaktadirlar? Kadinin boyunduruk
altina alindig1 erkek-egemen sdylemi yeniden {iiretmekte olabilirler mi? Acaba durum,
sahnede “iyi egitilmis, akill, giiclii ve kisilikli kadinlara™® yer vermekle, kadmin artik
“edilgin kurban kisi olarak degil, sorununun bilincine varan ve durumunu sorgulayan
insan”" olarak gosterilmesiyle ¢oziilemeyecek kadar getrefilli olabilir mi? Gergek hayattan
alinmis olaylar degil de, sahneye konmak iizere yazilmis tiyatro metinlerinden bahsettigimiz
icin su soruyu da sormakta yarar var: Bir an i¢in yazarlarimizin sorunu kusursuz bir sekilde
analiz ettiklerini ve eksiksiz bir ¢oziim Onerisi getirdiklerini varsaysak bile, bu ¢6ziim
onerilirken seyirciyle kurulan, ¢cogu metinde 6gretmen-6grenci ikiligi seklinde tezahiir eden

iliskinin kendisi de isaret edilmek istenen problemin veghelerinden biri olabilir mi?

Tiim bu sorulara yetmisli yillardan bu yana kadin sorunu temali eserler veren kadin
yazarlarimizdan Ulker Koksal’in Sacide isimli oyunu 6zelinde cevaplar aramaya ¢alisalim.
Eteklerimizdeki tim taglar1 dokerek; ancak yarg11amadan.8 Ciinkii Ulker Koksal’m da
aralarinda bulundugu bu kadin yazarlar kusagi, kadin1 erkek tavrinin fazlaca hakim oldugu

Tiirk tiyatrosunun elinden bir nebze olsun kurtarmiglardir.

Evlilik

Ulker Koksal, Sacide’de sdzciigiin iki anlamiyla da “evde kalmak™ istemeyen bir
kadinin hikayesini anlatir. Sacide evlenmek ister; ¢linkii yasin1 basini almistir. Kadinlarin,
toplumdaki genel kaniya gore, evlenmesi gereken ¢agi gegmek iizere olan bir kadindir. Sacide

yasadig1 evden kurtulmak da ister. Bir an dnce beyaz athi prensine kavusup baba evinden ve

*A.g.e., s.68

®A.g.e.,s81

"A.g.e.,s.82

8 “Caglarin ve kusaklarin higbir zaman bir kez bile daha 6nceki ¢ag ve kusaklarin yargiglart olmaya haklart
yoktur.” (Friedrich Nietzche). Aktaran: Mehmet Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, Vadi Yayinlar1, 2000,
s.25
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agabeyinin baskisindan kurtulmak tek arzusudur. Ulker Koksal, oyun boyunca evliligin
Sacide’nin derdine derman olamayacagini bize hissettirir. Niyeti, oyunun finalini de goz
onlinde bulundurarak denilebilir ki, kadin i¢in ¢6ziimiin bir erkegin egemenliginden kagip
baska bir erkegin egemenligi altina girmekte degil, kendi ayaklar: listiinde durmay1 basaran
bir kadina doniismekte oldugunu gostermektir. Ancak Ulker Koksal’m evlilige yonelttigi
elestiri oklar1 hedefini sasirmaktadir. Oyunda evlilik bir kurum olarak degil, Sacide’nin
yasadig1 kotli bir vaka olarak olumsuzlaniyor gibidir. Sacide’nin evliligi kotli baslar, kotii
devam eder; evliligin kotii sonlanmasi da siirpriz olmaz ¢linkii kocasi Siileyman kot biridir.

Hentiz evlenmemisken bile Siileyman’in goziiniin Sacide’nin parasinda oldugunu hissederiz:

SULEYMAN: ...Sacide Hanim giizel dikis diker mi?
GULEN: Cok giizel diker.
SULEYMAN: Cok miisterisi var midir?

GULEN: Tabii. Cok. Isterse kazandigi para ile ¢cok rahat yasayabilir.

SULEYMAN: Yaa... Demek c')'yle...9

Ulker Kéksal’mn, Siileyman’m karakteri konusunda okuyucuda olusabilecek herhangi
bir kafa karigikligina tahammiilii yok gibidir. Bunun igin olusturdugu diyaloglar1 yeterli
bulmamis olacak ki, Siileyman’in sahnelerinde dikkat cekici bir yogunlukta kullandig:

parantezlerle onun nasil biri oldugunu bize ¢ok agik bir sekilde anlatir:

(Yiiziinde karisindan baska bir kadina yaranmak isteyen erkeklerin yapmacik
davranisi vardir.), (Yine yapmacik bir nezaketle soziinii keserek), (Ustiinde hep o
kendini 6nemseyen hal vardir.), (Yalan soyledigi ve kof bir oviinme iginde oldugu
her halinden bellidir.), (Sevimli olmaya ¢alisarak), (Gériiniiste hosgoriilii),
(ligisiz), (Kiiciimseyen fakat hosgoriilii olmaya ¢alisarak), (Karisina protokol dersi

veren bir tavirla), (Sacide’nin 6yle olmadigini belirtmek istercesine), (Yiiziinde

% Ulker Koksal, Sacide, Toplu Oyunlar1:2, Mitos Boyut Yayinlari, s.42
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kolay basariya ulasmis ¢apkin erkeklerin oviinmesi vardir.), (Arsiz), (Yapmacik bir

negeyle).*

Bu arada Sacide’nin sézii edilen diger talibinin de kotii bir koca adayr oldugunu
belirtmek gerekir. Adam olduk¢a yashidir ve kendine bakmasi i¢in Sacide ile evlenmek

istemektedir. Sacide’nin karsisina hayalini kurdugu o “dogru insan” bir tiirlii ¢ikmaz.

SACIDE: ...Iyi bir erkekle evlensem, ben de severim gibi geliyor. 1

GULEN: Dilerim, iyi bir insanla evlenirsiniz Sacide Hanim... 12

Sacide’nin yengesi Ihsan da bu “dogru insanla evlenme” mitini - tersinden ifade
ederek de olsa - tekrarlar. O da esini sevmemektedir, ¢iinkii en basta sevmeden evlenmistir."®
Ulker Koksal’m bu konuda, yarattigi oyun karakterleriyle ayn1 fikirde olup olmadig1 hakkinda

(13

ancak tahmin vyiiriitebiliriz. Ciinkii Siileyman “iyi” bir erkek olarak ¢izilmemistir. Oyle

olsaydi oyunun daha derin bir nitelik kazanacag: kesindir.

Siileyman’in  kotiliigiine yapilan vurgu ister istemez odagi evlilik kurumunun
sorgulanmasindan zalim kocanin lanetlenmesine kaydirmaktadir. Oysa evlilik kurumu, ortaya
ciktig1 tarihten itibaren tartisilmasi gereken esitsizlikler barindirmistir. Friedrich Engels
modern ¢agdaki tek-esli evliligin ve ailenin izlerini siirdiigii “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” adli eserinde ailenin erkek egemenligi iizerine kurulmus oldugunu uzun

uzun anlatir:

“Oyleyse kari-koca evliligi tarihe asla erkekle kadinin karsilikli uzlagmasi olarak
girmez. (...) Tersine bir cinsin obiirii tarafindan uyruk altina alinmasi olarak

biitiin tarih-oncesinin o zamana kadar bilmedigi, iki cins arasindaki bir ¢atismanin

YA g.e., 5.46-59
A g.e., .20
2A. g.e., 516
BA g.e,s28
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agiga vurulmasi olarak ortaya ¢ikar. (...) Kari-koca evliligi, uygarlasmis toplumun

. C e g 14
hiicre bicimidir.”

Yine Engels’in soyledigi; “tek-eslilige kendine ozgii niteligini veren sey, erkek icin

degil, yalnizca kadin i¢in tek-esli olmaktir™*°

ifadesi 1s18inda, Siileyman’in Sacide’yi
aldatmasinin da sadece karakterinin kotiiliiglinden kaynaklanmadigini belirtebiliriz. Engels bu
sozleri kahramanlik ¢agindaki Yunan toplumu igin sdylemistir gergi; ancak daha sonraki

donemlerde de bu anlayisin ortiik bir sekilde yasamini1 devam ettirdigi sdylenebilir.

Ulker Koksal, Siileyman’in kotii &zelliklerini siralarken, issizligini listede en onlere
yazar. Kabul etmek gerekir ki, Siilleyman baskalarinin sirtindan geginmeye alismis yapisiyla,
olumlanabilecek bir karakter degildir. Ancak oyunda Siileyman’in bu 6zelligi, “eve bakan
kadin, eve ekmek getiren erkek” seklinde diizenlenmis aile igi isbdliimiiniin — ki bu tam da
kadin1 buyruk altina alan bir bolisiimdiir- gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle bir
basiretsizlik olarak sunulur. Aslinda bu konuda Ulker Kéksal’in kafas1 biraz karisik gibidir.
Oyunun baglarinda Giilen, Sacide’ye, evlense de isini birakmamasini 6gﬁtlerken,16 sonlara
dogru birkag yerde, Sacide’nin evlendikten sonra hala ¢alistyor olmasi onun ¢ilelerinden biri

olarak anlatilir.

GULEN: Hani evlendikten sonra dikisi birakacaktiniz?

SACIDE: Olmadi iste...*’

IHSAN: (Suglayict) Sen daha is bulamadin degil mi?
SULEYMAN: Hayir, neden sordun?
IHSAN: Hig. Sacide 'nin kazanciyla geginiyorsunuz dyleyse...

SULEYMAN: (Piskin ve cani sikkin) Simdilik éyle...

' Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, ¢ev: Kenan Somer, Sol Yaymnlar, 11. Baski,
1998, 5.78

BA g.e.,s75

1 UJlker Ko6ksal, Sacide, Toplu Oyunlar1:2, Mitos Boyut Yaynlari, 5.30

A g.e, s44

58



IHSAN: Sen is bulunca da Sacide’yi ¢alistiracak misin? 18

Akla birka¢ basit soru gelmektedir: Sacide eger isinden, dolayisiyla ekonomik
bagimsizligindan vazgecerek “rahata kavusursa”, oyunun sonunda Ulker K&ksal’in énerdigi o
baskaldirty1 yapacak giicli nasil bulabilecektir? Sacide’nin asil problemi isiyle degil de ev ici
koleligiyle degil midir? Baska bir oyununda, “Ademin Kaburga Kemigi”nde tam da bunu
konu edip, ev islerinin agirhgindan dolay: kariyeri sekteye ugrayan bir kadinin hikayesini
anlatan Ulker Koksal bu oyunda, “kadinin gériinmeyen emegi’ni gdrememekte midir?
Bununla ilgili Giilen’in bir tiradinda da, Ulker Koksal’in diisiincelerinden izler bulabiliriz.
Giilen bu tiratta erkeklerin kadinlar1 hediyelere bogmalarinin kadinlara sahip olmak igin bir
ara¢ oldugunu ve bu durumu kabullenen kadinlarin da suca ayni derecede ortak oldugunu

soyler. Bu diisiincelere katilmamak elde degildir. Ancak Giilen s6yle devam etmektedir:

GULEN: ...Biz kadinlar da pirlanta yiiziik isterken, kiirk manto isterken, bunca yil
karithk yaptim sana neyini gordiim derken, kendimizi bir mal yerine koymuyor

muyuz? *°

“Bunca yil karilik yaptim sana neyini gordiim” ciimlesi hemen hemen her evli kadinin
kocasina sOylemesi olas1 bir ciimledir. Bu ciimleyi sarf eden kadinlardan, muhtemeldir ki, ¢ok
az1 akabinde kocasindan “pirlanta yiiziik” ve “kiirk manto” istemektedir. Kald1 ki “karilik”, ev
hanimlig1 baglaminda, deger iireten ancak iicreti, sendikasi hatta adi bile olmayan bir
meslektir. “Karilik” meslegiyle istigal eden birinin hakkini talep etmesinde bu anlamda bir
sakinca olmadigr gibi bu hakkin aranmasi kadmin ev i¢i emeginin goriiniir kilinmasi adina

olumlu bir hamledir.

Ulker Koksal’in evlilikle ilgili {izerinde durdugu noktalardan biri de, “dogru insan”la
tanisma hususuyla da baglantili olarak, evliligin aceleye getirilmemesi gereken ciddi bir
mesele oldugudur. Bu diisiincesini olumladigi karakteri Giilen’in agzindan onunla
0zdesleserek, olumsuzladigi karakteri Miizeyyen’in agzindan ise onunla dalga gecerek bize

hissettirir:

B A g.e,s57
YA g.e,s27
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GULEN: Bilmem ki Sacide Hamim. Gazete ilani ile olur mu? Yani... Evlenmek

icin bunlar yeter mi? *°

MUZEYYEN: ...Tamsmak konusmak bos laf Biz tanisarak mi evlendik? Ben
ondordiimii bitirmemigtim evlendigimde. Rahmetli otuz yasindaydi. Birbirimizi

diigiin gecesi gordiik ancak. **

Ulker Koksal, Sacide’yi sik sik kurdugu evlilik diislerinden dolay1 elestiriyor gibi
goriinse de, “dogru insan”la gerceklesebilecek olasi “mutlu bir evlilige” olan inanci onu

hayalperest kahramani Sacide ile ayni noktada bulusturmaktadir.

Giiclenen Kadin imgesi

Basta kendine glivensiz, c¢ekingen, agabeyinin soziinden ¢ikamayan, diledigi gibi
yasamay1 kurdugu diislere erteleyen Sacide, oyunun sonunda “olanaksizliklara, kisitlamalara
ragmen iradesiyle kendi ayaklar1 {istinde durmayir Ogrenen, giiclenen bir kadma”?
doniisecektir. Tipki oyun boyunca drnek bir model olarak sunulan Giilen gibi. Oyunda Sacide,
Pakize, Ihsan gibi kimi egitimsiz, kimi parasiz, kimi giivensiz, kimi cesaretsiz olan kadinlarin
karsisinda tiim bu 6zelliklerin karsitin1 kendinde barindiran Giilen yer alir. Giilen erkeklerin
diinyasinda basariya ulasmis ve kadinligini da, her nasilsa, yitirmemis bir kadin olarak
sunulur. Ulker K&ksal’in ¢ogu oyununda 6nerdigi ¢oziim sudur: Giilen gibi, oyunun sonunda
Sacide’nin doniisecegine isaret ettigi gibi giiclii bir kadin olmak. Ancak kurallar1 erkekler

tarafindan belirlenmis bir giic ve statii oyununda bir kadin olarak oynamayi kabul edip

kazanmak miumkiin mudir?

DA g.e,s17
A g.e,s.23
2 Sevda Sener, Gelisim Stirecinde Tiirk Tiyatrosu, Alkim Kitabevi, 2003 s.82
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“Kadin hareketinin mesaji, hareketin disindakilerin bazen yorumladigi gibi,
sadece kadinlarin erkeklerle esit giic ve statiiye sahip olmalart degildir; biitiin bu

. N 23
gti¢ ve statiilerin sorgulanmasidir.”

Alintilanan ciimlenin sahibi Terry Eagleton yukaridaki soruya “hayir” cevabini verirdi
kuskusuz; bu statii oyununda kazanmis kadinlardan en iinliisii Lady Macbeth’in “kendisine
hilkkmeden eril sistemi, tahakkiim ve erkeklik alanlarinda ge¢mek icin ¢irpinan bir burjuva
feministi”?* oldugunu hatirlatarak. Lady Macbeth kadin olarak ona bigilen rolii oynarsa
isteklerini gergeklestiremeyecegini bilmektedir. Eyleme ge¢cmeden 6nceki tiradinda cinlerine
“Gelin, alin benden kadinhigimi”®® diye seslenir. Lady Macbeth’in feministligi, kadin ve
erkegin alisilmig pozisyonlarini gecici olarak degistirmesinde yatar. Ancak pozisyonlari esas

alt st eden cadilardir. Onlarin yaptig1 oyunu kazanmaya c¢alismak degil, bozmak olarak

tanimlanabilir.

Giilen’in bu anlamda oyuna veya kurallara yonelik bir itiraz1 yoktur daha ¢ok oyunun

hep kaybeden tarafinda olmanin sikintisin1 dile getirmektedir:

GULEN: Ben erkek olsaydim yine iiniversitede olurdum. Hi¢ evlenmezdim. Bir

o e . 2
strii kizla gezip tozardim. 6

Egitimli, ¢alisan kadin Giilen’in, evlilik yillarinda ¢ocugu olduktan sonra kariyerine
devam edebilmeye yonelik buldugu ¢6zliim, cocugun bakimini annesine devretmektir.”” Giilen
bize sunu fisildamaktadir: “Her basarili kadimin arkasinda baska bir kadin vardir”. Ulker
Koksal, yiikii bir kadindan alip digerine yiiklemek seklinde isleyen bu ¢oziimiin geciciliginin
farkinda olsa gerektir. Ciinkii “Ademin Kaburga Kemigi” oyununda, isinde ve sosyal
hayatinda hayallerini gerceklestiremeyen kadin kahramanina bir darbenin de g¢ocuguna
bakmasini talep eden kizindan geldigini gostermistir. Gergi o oyundaki kadin karakter, kizinin
is hayatinda kendisinin yasadigi diis kirikliklarin1 yasamamasi i¢in fedakarlik yaparak emekli

olur ve torununa bakmay1 istlenir. Sevda Sener’e gore bu sekilde oyunda “calisan kadinin

2 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram: Girig, ev.: Tuncay Birkan, Ayrimti Yayimlari, 2004, 5.186

2 Terry Eagleton, William Shakespeare, cev.: Ciineyt Yalaz, Bogazici Universitesi Yaymevi, 1998, 5.7

2 \illiam Shakespeare, Macbeth, cev.: Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, 1996, .26, (I.Perde V.Sahne)
% {Jlker Koksal, Sacide, Toplu Oyunlart:2, Mitos Boyut Yayinlari, s.45

A g.e.,s.26
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sorunu giindeme getirilmis, gene kadinin payina diisen ozveriye dayansa da, seyircinin bilinci
konuya agilmis olur”.®® Ancak Ademin Kaburga Kemigi’nin tersine Sacide’de bu konu
sorunsallastirilmaz ve ¢ok normal bir ¢éziimmiis gibi sunulur. Yazarin niyeti ne olursa olsun
sahneleme sirasinda bu noktaya herhangi bir miidahale yapilmazsa ¢ocuk bakimi hakkindaki

egemen sOylemi tekrarlamaktan ileriye gidilmesi miimkiin degildir.

Ulker Ko6ksal’m kadmin gii¢ kazanmasina iliskin sdyleminin alt1 birka¢ yerde bizzat
kendisi tarafindan oyulur. Bunlardan biri Sacide’nin bir ¢ocukluk anisini anlattig1 tiradidir.
Abartil1 bir diis sahnesinin hemen ardindan gelen bu bdéliimde yazarin sahnenin havasinin
degistigini bildirmek i¢in parantez iglerinde kullandig1 “tiim bir ictenlikle” ve “acili bir i¢

9929

diyalog ibarelerinden tirat boyunca kahramanla 6zdeslesmemizi ya da en azindan

diisiincelerini onaylamamizi bekledigi anlasilmaktadir:

SACIDE: ...Siiri okuyup babami sasirtmak istiyordum. Sevmedigi, begenmedigi
kizimi  gorsiin istiyordum. Sonunda beni de cagirdilar mikrofona. Once iyi
basladim siire. Sonra babami gérdiim. Bana gozlerini dikmis igrenerek bakiyordu.
Goz goze gelince utanarak gozlerini kagirdi. Iste o anda saswrdim. (...) Babam

benden utanmasaydi da sevseydi beni L2

Burada Sacide’nin ezilmisliginin sebeplerinden biri babasi tarafindan asagilanmasi ve
onaylanmamasi olarak sunulur. Mevcut aile diizeni icerisinde babanin baskisi reddedilemez
bir gergektir. Ancak Ulker Koksal’in babanin baskisina bu tirat yoluyla yapmaya niyetlendigi
baskaldir1 “baba tarafindan onaylanma” talebini beraberinde getirmektedir. Bu talep, baba
otoritesini sorgulamamakta aksine pekistirmektedir. Babaya aile iiyelerini onaylayacak bir
merci payesi vermek, onun erkek egemen aile diizeni i¢indeki mevcut konumunu
saglamlastirmaktan baska islev gdrmez. Bir baska deyisle, Ulker Koksal’in “baba dover de
sever de” yolundaki egemen sdyleme itirazi daha ¢ok “baba dovmesin, sevsin” seklindedir.
Babanin dovebilme ve sevebilme yetkisine dair bir itirazi1 veya analizi yoktur. Koksal’in
Sacide’nin i¢sel diinyasini ifsa ettigi bu tirat, bir kadinin bilinglenmesi i¢in babasi tarafindan

onaylanmasinin sart oldugu yolunda yanlis bir algiya da kapi aralar.

% Sevda Sener, Gelisim Stirecinde Tiirk Tiyatrosu, Alkim Kitabevi, 2003 s.82
2 Ulker Koksal, Sacide, Toplu Oyunlar1:2, Mitos Boyut Yaynlari, s. 21
0 Age.,s.22
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Ayrica burada da Siileyman 06rneginde oldugu gibi “kotii” bir erkekle karsi
karsiyayizdir. Baba o kadar kotiidiir ki, Sacide’den, genglige yeni adim atan kiiciik bir kizken
dahi utanmaktadir. Babay1 keskin ¢izgilerle “koti” bir karakter olarak ¢izen yazar kocalik

kurumu hakkinda oldugu gibi babalik kurumu hakkinda da diistinmemize olanak tanimaz.

Yazarin kadm iradesinin giiglenmesi gerektigine yaptig1 vurgu ile ihsan’m kocasini
aldatisina bakis1 arasinda da bir ¢eligki vardir. Yazar aldatmay: haklilagtirmak, en azindan bu
“su¢”’u hafifletmek i¢cin oyunun basindan itibaren tiirli veriler verir. Birinci boliim, ikinci
sahnede fhsan’mn cinsel olarak tatmin olmadig1 bircok kez vurgulanir. Bu asir1 haklilastirma
cabasi, Thsan ve Siileyman’in yasak ask sahnelerinde, sucun Siileyman’a atildig1, dolayisiyla
iradenin de ona verildigi anlatimla da birlesince - aldatma ahlaki olarak hangi noktada durursa

dursun - yazarin kadin iradesine olan inancinda bir gatlak yaratmaktadir.

Ulker Ko6ksal yukarida bahsedilen yasak ask sahnesini anlatirken parantez iginde soyle
bir ifade kullanir: “Yoz bir miizikle hafiften oynar. 3L Evlilik digi bir iliski anlatilirken dile
geliveren “yoz” ifadesi, evlilik disilikla yozlugu eslestirmesiyle yazarin evlilik dis1 bir iligkiye
nasil baktigin1 m1 gostermektedir, yoksa yazarin dilinin ona oynadigi bir oyun mudur, son
kertede onemli degildir. Gergek sudur ki; genelde kadin s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
“evlilik dis1 cinsellik ahlaksizliktir” miti bu yolla yeniden {iretilmis olur. Asagida daha detayh

deginildigi lizere yazarin dili oyun boyunca kendisine benzer oyunlar oynar.

Ulker Koksal’in Dili ve Oyun Kurgusu

Kalemin kiligtan keskin oldugu sdylenegelir. Ancak bu silahin karakterine iliskin
yogun bir diisiinsel faaliyet i¢ine girilmezse, kilic nereye dogrultulmus olursa olsun, kestigi
yer belirsizlesecektir.®® Eril karakterli olmasindan dolay1 dil, kadin sorununu dert edinen bir
kadin yazar tarafindan yazilmis bir kadin oyununda bile erkek-egemen sOylemin yeniden
iiretilmesine yol agabilir. Kalem kiligtan keskindir keskin olmasina ama dilin de kemigi
yoktur.

Birinci boliim ikinci sahnede, Sacide’ye temizlige gelen Pakize, Sacide’yi evlendirmek
isteyen ¢opcatan kadin i¢in: “Miizeyyen Hanim, cadi karmin biri. Yilan gibi kocakarr™®

ifadesini kullanir. Bu benzetmeler yoluyla, Miizeyyen Hanim’a kotii bir sifat yakistirilirken,

bu kétiiliik cadilikla, kocakarilikla ve yilan gibi olmakla eslestirilmis olur. Dilin, Lacan’in

31
A.g.e,s.56

%2 Kalenvkilig metaforu dahi fallik bir metafor olarak dilde gizlenmis erkekligin bir izidir.

% Ulker Koksal, Sacide, Toplu Oyunlar1:2, Mitos Boyut Yaynlari, s. 12
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isleyisini bilingdisina benzettigi, ele avuca gelmeyen bir yapisi vardir. Bir gdsteren, onu
kullanan kisinin iradesi disinda, bagka gosterenlerle karsilikli iliskiye girer.** Oyunda kétii bir
kadin olarak ¢izilen Miizeyyen “cadi” ve “yilan gibi” olarak nitelendirilmek istenirken, dil

|35

yapacagini yapar ve cadiligin kotii bir sey oldugu yolundaki tarihsel® olarak kurulu anlam bir

kez daha yinelenir: “Kétiiliik yaparak baskasina zarar veren kadin.

Yilanin kadinla miinasebeti ise ¢ok eskilere dayanir. Yilan, once “Kadin”1 — 0 esnada
heniiz Havva anamiza Adem babamiz tarafindan bir isim verilmemisti — sonra “Kadin”m da
katkistyla Adem babamizi kandirarak insan neslinin cennetten kovulmasina yol agmustir. Bu
mitin algilanis1 ¢ogu kez kadinm ilk giinahtaki pay1 artirilarak tezahiir eder. ki suglu vardr:
Yilan ve kadm. Bu ikilinin bir diger tarihsel iliskisi ise Antik Yunan’in itibarli intikam
tanrigalar1 Erinysler’de kendisini gosterir. Bu disil tanrigalarin simgesi yilandir.*” Aiskhylos,
Orestes liglemesinde bu yilanbagh korkutucu intikam tanrigcalarinin nasil hayirl tanrigalara
doniistiiklerini anlatir. Uglemenin son oyununda Erinysler ile Apollon arasinda gegen davanin
hakimligini yapan Athena “Beni dogurmus bir ana yok / Bir erkekten geliyor biitiin
varligim®® diyerek tavrini belli eder. Athena’nin isaret ettigi yeni diizende erkegin yeri
kadimin bir adim Oniinde olacaktir. Anaerkil dénemin kendilerinden korkulan bu itibarl
tanrigalar1 da babaerkil doneme gegilirken yasanan bu doniistim sirasinda evcillesirler. Yilanin
Erinysler’de somutlasan korkutuculugu ise yeri hainlik ve sinsilikle doldurularak bertaraf

edilir.

Biitiin bunlar tabii ki hicbir yazarin metinlerinde bu tip imgeleri kullanmamasi
gerektigi anlamia gelmez. Ayrica elbette ki, yazar karakterleriyle ayn1 sekilde diisiinmekle
de itham edilemez. Ancak Ulker Koksal’m, “cadi kari” ve “yilan gibi” benzetmelerini
kullanirken bunlarin ¢agristirdiklart anlamlari - birakin bozmay1 veya ters yiiz etmeyi - bu
anlamlarin farkinda olduguna dair higbir isaret yoktur. Oyle olunca da sarf edilen ciimle,
kiiclik bir kartopunun ¢iga doniismesi gibi, Miizeyyen Hanim’in yani sira cadilarin ve dahi

tiim kadin cinsinin olumsuzlanmasi anlamlarini cagirmaktadir.

Sacide’de Ulker Koksal’in kadinlara iliskin yeniden iirettigi erkek mitlerine yonelik

ornekler gogaltilabilir. Thsan okuyucuya, “Kendini birakmis ézensiz kadinlarin gevsekligi

* Terry Eagleton, Edebiyat Kuramui: Girig, ¢ev.: Tuncay Birkan, Ayrint1 Yaynlari, 2004, s.207

* Hristiyan Avrupa’da ve Amerika’da cadilar, kilise tarafindan toplum igin bir tehdit olarak gériiliip seytanla
igbirligi yapmakla suglanmis ve yakilarak oldiiriilmiistiir. Bir kadinin yaradilisindan dolay: seytanin hizmetine
calismas1 bir erkege oranla daha olasi goriildiigiinden oldiiriilen bu insanlarmn g¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir.

% Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx

%7 George Thomson, Aiskhylos ve Atina, ¢ev.: Mehmet H. Dogan, Payel Yaymevi, 1990, S.55

% Aiskhylos, Eumenidler, s. 170
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igindedir”?’g seklinde tanitilirken beliriveren “bir kadin her zaman giizel ve bakimli olmalidir”
miti gibi.

Ulker Koksal muhtemelen bunlari kastetmemektedir. Ancak yazarin kastettigi
(gosterdigi) anlamin, niyet ettigi anlamdan (gosterilenden) bambaska anlamlara
(gosterilenlere) denk gelmesi, anlamlarin sabitligine yonelik safca inanisin korliigliniin
kanitidir. Bu inanigin yani basinda ikili karsitliklarin varligina olan iman durur. Bu diisiince
yapisina gore anlamlar sabittir. Bunlar, karsit anlamlariyla - ki bunlar da sabittirler -
karismazlar. Sacide’de iyi yiirekli, masum ve ezilmis kadinlar vardir. Karsilarinda kimi zaman
“cad1 kar1”’lar, kimi zaman olumlu bir 6rnek olarak egitimli, aydin kadinlar ve son olarak da
kotii erkekler yer alir. Bu erkekler gercekten kotidiirler; doverler, asagilarlar, aldatirlar.
Ancak tam da bu ikili karsitlik mantig1 yiiziinden bir¢ok sey, 6rnegin tim erkeklerin kotii
cizilmesinden dolayr toplumsal cinsiyet kavrami 1ska gec;ilir.40 Cahil kadmlar Sacide ve
Pakize’nin karsisinda yer alan egitimli Giilen’le “her seyin bas1 egitim” inanci canlandirilir.
Metin bu tiir ikili karsitliklarla doludur: Dogal-yapmacik, iyi-kotii, cahil-egitimli vb. Helene
Cixous “bu ikili karsitliklarin temelinde etken-edilgen karsithigiyla eslestirilen erkek-kadin
karsithgmm yattigr” kamsindadir ve “bu hiyerarsiyi yikmaya” ¢alisir.*! Julia Kristeva da
erkek-egemen sOylemin giiciinii bu ikili karsitliklardan aldigin1  sOyleyerek bunlarin
yapibozuma ugratilmasi gerektigini savunur. Tipki, Ulker Koksal’m tek bir ciimleyle iizerini
ciziverdigi cadilarin “Macbeth’te “iyi demek kotii demek, kotii demek iyi demek"*
repliginde billurlasan iglevleri gibi. Terry Eagleton’a gore disi kiiltiiniin sairi olan, eril iktidar
hor géren cadilar ¢ift anlamli konusmalariyla tam da bunu yaparlar;, “genel kabul géren
anlamlart bozarak mutaassip simirlart alaya alir, sabitlenmis konumlar: maskara ederler. (...)
oyundaki toplumun bekasin siirdiirmek i¢in gereksinim duydugu istikrarli toplumsal, cinsel ve
linguistik bicimlere darbe vururlar.” 4 Shakespeare’in cadilar1 dort ylizyill Oncesinin

“semiyotik” edebiyat¢ilari gibidir:

“Semiyotik, (...) biitiin sabit ve askin anlamlandirmalara karst ¢ikar, erkek-

egemen modern swmifli  toplumlarin ideolojileri, gii¢lerini bu tiir sabit

% Ulker Koksal, Sacide, Toplu Oyunlari:2, Mitos Boyut Yaynlari, s. 8

“ Bu arada Ulker Koksal’m tiim erkek karakterlerinin kotii izilmedigini belirtelim. Bagka oyunlarinda iyi
cizilmis erkek karakterleri de mevcuttur. Ancak onlar da ‘fazlaca kotii’ karakterlerin karsiti olarak ‘fazlaca
iyi’dirler.

* Héléne Cixous, “Sorties”, Modern Critism and Theory iginde Der: David Lodge, 1998 s. 287 -293 Aktaran:
Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Hetisim Yayinlari, 2006, s.260

“2 William Shakespeare, Macbeth, cev.: Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, 1996, s.8, (I.Perde II. Sahne)

“3 Terry Eagleton, William Shakespeare, cev.: Ciineyt Yalaz, Bogazici Universitesi Yaymevi, 1998, s.3,4
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gostergelerden (Tanri, baba, devlet, diizen, miilk vb.) aldiklari i¢in bu tiir edebiyat,
siyasi alandaki devrimin dil alamindaki muadilini olusturur. Bu tiir metinlerin
okuru bu dilsel gii¢ tarafindan hirpalanir, ‘merkezsizlestirilir’, ¢eliskiye diisiiriiliir
ve okur bu ¢ok bi¢imli eserler karsisinda tek, yalin bir “ozne konumu edinmekte
zorluk ¢eker. Semiyotik eril ve disil arasindaki kesin ayrumlari sarsar. Biseksiiel
bir yazma bigimidir ve bizimki gibi toplumlarin sayelerinde hayatlarim
stirdiirdiikleri kesin ikili karsithklar: (uygun/uygun degil, norm/sapma, akilli/dell,

benimki/seninki, otorite/itaat) yapibozuma ugratir. 44

Bagtaki metaforumuzu gozden gegirelim. Dilin kemiginin olmamasindan ve eril
karakterli olmasindan dolay1 dilden anlatim yolunda bir tehdit olarak bahsetmistik. Ancak
dilin bu oynaklig1 aslinda anlamlar1 sabitlemeye calisan ve alternatif olarak karsit sabit
anlamlar sunan tiirde bir anlatimi tehdit eder. Bdyle bir anlatim igerik olarak ne kadar
devrimci olursa olsun, Sacide 6rneginde goriildigii iizere dilin oynakligi yiiziinden erkek-
egemen sOylemin yeniden iiretilmesine yol agar. Heyecan verici olan sey ise bu sdylemin
altin1 oymanin anahtarinin da dilin bu 6zelliginde bulunmasidir. Ancak Ulker Koksal’n tavr
dilsel, gorsel vb. tiim gostergeleri sabitlemek yoniindedir. Metinde parantez icleri dekoru,
kostiimleri ve tavirlart anlatmak icin bolc kullanilir. Koksal’in bu tavri karsisinda Eagleton’un
dekora, kostiime vb. hakkinda asir1 detay veren metinler hakkinda en basta verilen alintida

soylediklerine katilmamak miimkiin degildir.

Bir Tiirk Aydinlanmacis1 olarak Ulker Koksal

Aydinlanma diisiincesinin ana fikri, akil aracilifiyla dogru bilgilere ulasilabilecegi ve
bu dogru bilgi ile de toplumsal yasamin diizenlenebilecegidir. Oznenin ortaya ¢ikist ve
ozgiirliik fikrinin yayginlasip giiglenmesi aydinlanma cagna rastlar.*® “Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” ciimlesinde doruk noktasina ulasan akil ve 6zerklik - insanin kendinden yola

cikarak tanimlanmasi — fikri aydinlanmanin getirdigi en 6nemli 1ki yeniliktir.46

“ Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Girig, gev.: Tuncay Birkan, Ayrinti Yayimnlari, 2004, 5.230
* http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_%C3%87a%C4%9F%C4%B1
*® Mehmet Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, Vadi Yayinlari, 2000, s.29-31
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SACIDE: Kendimi hep baskalarimin géziinde degerlendirmekten  kendimi

47
tanimiyorum.

Ulker Koksal’m aydinlanmaci niteligi metinde bir¢ok yerde goze carpar. Akila ve
ozerklige yapilan vurgu, kurtulus yolu olarak onerdigi kadinin aklini, iradesini kullanmasi ve

bu yolla 6zgiirlesmesi fikrinde kendini gosterir.

SACIDE: Bugiine kadar hep ben sizi dinledim. Hep siz konustunuz simdiye kadar.

(...) Bitti artik. (...) Bundan sonra beni kendi basima birakacaksiniz.®®

“Kadimin icten giiclenip haksizliklara karsi koyabilmesi ya da bir yolunu bulup
durumunu  diizeltmesi  toplumdaki  gelisimin  onkosullarindan  biri olarak™*®
degerlendirilmektedir. Oyundaki ideal model Giilen yoluyla egitimin bu yolda ne kadar
onemli ve gerekli oldugunun alt1 ¢izilir. Egitime yapilan bu vurgu sayesinde Koksal’in
karakteri Giilen’in 30’lu yillarin tiyatro oyunlarindaki kadin atalariyla benzerligi iyice goze

carpar. Cumhuriyetin ilk yillarinda yazilan tiyatro oyunlarinda var olan egitimli ve ideal geng

kadin tipini Sevda Sener sOyle tarif eder:

“Tiirkiye 'nin hemen her yoresinde etkinlikler yapan halkevi sahnelerinde oynanmak
lizere kaleme alinan ve egitici olmasi amaglanan oyunlardaki gen¢ kiz iyi egitim
gormiistiir, Atatiirk devrimlerine yiirekten inamr, akilli, bilin¢li, erdemli ve tiretkendir.
Cogu kez topluma onderlik eden bir ogretmen olarak ele alinmistir. Cumhuriyet

Tiirkiyesi 'nin kadin ve kizlarina érnek olusturur.”

Koksal’in 6rnek kadint Giilen ile 30’Iu yillarin tiyatrosunun idealist geng kiz tipinin
benzerligi, bu karakterlerin - cogu zaman onlarla 6zdeslesen- yaraticilarinin diisiince
yapilarinin paralelliginden kaynaklanmaktadir. Biilent Somay, “Hamlet Kusagi” isimli

makalesinde cumhuriyetin birinci kusak aydinlariyla, 60’11, 70’li yillarin devrimei kusaginin

" Ulker Koksal, Sacide, Toplu Oyunlar1:2, Mitos Boyut Yaynlari, s. 45

A g.e,s 61

* Sevda Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu, Alkim Kitabevi, 2003, 5.81
YA ge,s71
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aydmlarimin farkli sdylemlere sahip olmalarina ragmen ayni diisiince yapilarina sahip
olduklarmi gosterir. Iki kusak da popiilizmle elitizm arasina sikisip kalmistir. Halkla
kurulmak istenen iligki, iki kusakta da ancak “halka inmek” seklinde tezahiir eder. Somay’a
gbre cumhuriyet modernlesmesinin tikanip kaldig1 nokta burasidir ve yeni kusak aydinlar da
bu noktadan bir adim ileri gidememislerdir.‘r’1 60 kusaginin temsilcilerinden olan Ulker Koksal
icin de bu durumun gecerli oldugu sdylenebilir. Toplumun tiim kesimlerinden kadinlarin
sorununa egilme iddiasini tasiyan Koksal’in, yarattigi Pakize karakterine iligkin, ¢ok ¢ocuk
yaptig1 i¢in onu ayiplamaktan ve ona Giilen gibi olmasini acima hissiyle karisik tavsiye

etmekten bagka bir projesi yoktur.

Son S6z ve Dramaturjik Oneri

Ulker Kéksal’mn kadimlarin sorunlarini sahneye tasimak iizere yazdigi bu metin, yazi
boyunca agiklanmaya c¢alisildig1 lizere mayinlarla doludur. Erkek-egemen sistemin, giinliik
hayata, dile, ruhumuzun ta derinliklerine dosedigi mayinlardir bunlar. Metnin birebir
sahnelenmesi, daha dogru bir deyisle sahnelemenin metnin ayaga kaldirilmas: olarak
goriilmesi metindeki tiim bu mayinlarin sahnede ardi ardina patlamasina yol agacaktir. Bu
yiizden metnin sahnelenmesi asamasinda metnin evlilik kavramina, giiclii kadin imgesine
bakisina elestirel ve mesafeli bir yaklasim kaginilmazdir. Sahneleme sirasinda metnin

takindig1 aydinlanmaci tutum da sorgulanmalidir.

Bu asamada tek tek sahne ve karakter analizine veya degisiklik onerisinde bulunmaya
liizum yoktur. Yaz1 boyunca metin, yukarida sézii gecen kavramlara yaklagimi baglaminda
elestirel bir sekilde ele alinmis ve detayli ornekler onceki boliimlerde verilmistir. Ancak
sahneye koyuculara metnin sahnelenmesi asamasinda kritik olabilecek genel bir yonelim
tavsiye edilebilir: Metnin iskeletini olusturan ikili karsithklara yapilacak saldiri. Metnin
yapisin1 olusturan ikili karsitliklar mantig1 sahneleme asamasinda yapibozuma ugratilir, en
azindan tdrpiilenirse oyunun daha derin anlamlar kazanmasi olasidir. Ornegin, kotii erkek
karakterler Siileyman ve babanin keskin hatlarinin yumusatilmasi, onlarin nispeten daha iyi,
insani tipler olarak ¢izilmeleri ve buna ragmen Sacide’nin ezilmeye devam etmesinin
sergilenmesi dikkati, dogru bir yonelimle, “kotii” erkeklerden toplumsal erkeklige, babalik ve

evlilik kurumuna kaydiracaktir. Ayni sekilde, 6rnek kadin Giilen’in de sorunlari olan bir

*! Biilent Somay, Hamlet Kusag, Defter, Metis Yaymlar1 — Say1:37, Bahar 1999, 5.50-71
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kadin olarak ¢izilmesi kadin sorunun sadece egitim yoluyla ¢oziilemeyecek kadar derinlikli

oldugunun vurgulanmasini saglayacaktir.

Ikili karsithiklar mantig1, seyirci ile kurulacak iliskide de kirilmalidir. Ulker Koksal
okuyucusu karsisinda bir 6gretmen tavri takinir. Sahnelemede bu 6gretmen-6grenci ikiligi
kirilir ve oyundaki anlamlar, imgeler seyircinin ¢agrisimlarina birakilirsa bir baska deyisle
oyunda seyirci i¢in daha fazla bosluk birakilirsa seyirci ile daha Ozgirliik¢li bir iligki

kurulmasi sans1 yakalanacaktir.

Toplumsal erkeklik biinyemize Oylesine islemistir ki kadin sorununu konu edinen
kadin yazar Ulker Koksal da farkinda olmadan bundan nasibini almistir. Dolayisiyla onun
oyununu sahnelemeye girisen topluluklar hem Koksal’daki hem kendilerindeki toplumsal

erkeklikle hesaplasmay1 goze almalidir.
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Abstract

“Sacide” is one of the plays of Ulker Kioksal who may be called as a member of
female playwrights of the generation of 70’s in Turkey. Kéksal mostly bases her works on the
problems of women. In “Sacide” she tells the story of Sacide, a woman who is supressed
through her whole life and at the end declares her independence from any other men; her
father, her husband, her brother. Although the writer’s intention is to stress out the problems
of women in a feminist way, the text has a viewpoint of male characteristics in its approaches
to the marriage, education and its use of language. In this essay these hidden approaches is
criticised and the binary oppositions in the structure and the language is revealed and

analysed.
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