TIYATRONUN DOGUSU UZERINE BiR MODEL ONERISi

Metin Balay*

Giris
Bu ¢alismada, tiyatronun Eski Yunan’da dogusu lizerine olusturulmus, olguya farkli
yonlerden yaklasan ancak birbirlerini tamamlar nitelikte goriilen ii¢ farkli yaklasim birlikte ve

karsilagtirmali olarak degerlendirilip birlestirilmeye ve bu birlesimden yola ¢ikilarak yeni bir

model olusturulmaya calisilacaktir.

Ele alinacak ii¢ yaklagim, Sir Arthur Pickard-Cambridge’in Dithyramb, Tragedy and
Comedy”, Allardyce Nicoll’iin Masks, Mimes and Miracles? ve George Thomson’m Aiskhylos
ve Atina (Tragedyanin Kokeni)® adli yapitlarinda ortaya koyduklar1 yaklagimlardir. Bu ii¢
yaklagimin seg¢ilmesinin nedeni, hem yontemlerindeki farkliliklar hem de bu yontem farklilig
nedeniyle tiyatronun Eski Yunan’daki dogusu olgusunun farkli evrelerini ele aliyor
olmalaridir. Her biri, kendi malzemesi ve yontemiyle sinirli olarak, olgunun belirli bir yanini
ayrintili olarak yeniden insa etmekte ve tanimlamaktadir. Bu nedenle, ii¢ yaklagimin
malzemesini, yontemlerini ve saptamalarini birlestirme girisimi, hem olgunun ii¢ asamasini
birbiri ardina getirerek biitiinlestirme, hem de birbirini tamamlayarak olgunun gergekligine

dair, yeni ve belki de daha biitiinliiklii bir model olusturma sonucuna yol agabilir.

Yukarida adi anilan ii¢ yaklasimdan ilk ikisinin yer aldigi kaynaklarin Tiirkgede
bulunmamasi nedeniyle ve olusturulmaya calisilacak modelin dayanak noktalariin topluca
gorlilebilmesi amaciyla adi anilan caligmalar1 kisaca tanitmanin yararli olacag

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.4

* Prof- Dr., Yeditepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ti ivatro Béliimii.
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Sir Arthur Pickard-Cambridge ve Dithyramb, Tragedy and Comedy

Yazili metinleri kullanarak tiyatronun kaynagini acgiklamaya calisan yaklagimin en
yetkin, ayrintili ve titiz 6rnegi olarak Sir Arthur Pickard-Cambridge’in Dithyramb Tragedy
and Comedy adli yapitini ele almak yanlis olmayacaktir.” Sir Pickard-Cambridge, bir arkeolog
titizligiyle tiyatronun Antik Yunan’da dogdugu kabul edilen 1.0. 7. yiizyila tarihlenen
kaynaklardan baslayarak ortacagin sonlarina kadar uzanan tiim yazili kaynaklar1 kronolojik
bir sirayla ve birbirleriyle karsilastirmali olarak ele alir ve tiyatronun dogusuna dair

tartismalar1 bu kaynaklarin 1s18inda teker teker agikliga kavusturmaya galisir.

Kitabina basglik olarak aldigi i formdan ditrambos korolar1 hakkindaki

incelemelerinin sonuglarini Pickard-Cambridge su climlelerle 6zetler:

“Boylece ditrambosun tarihi bir par¢a sasirtict ve diis kirikligt yaratan bir

olgu haline gelir. (...)

Gergeklerimizi, esas olarak, elestirel ve tarihsel kapasitelerine giivenmenin
olanakli olmadig1 yazarlara dayandirmak zorunda olmamiz da tatmin edici

degildir. (...)

Daha da az tatmin edici olan bir baska nokta da, klasik donemde, ditrambos
sarkilarini, dinsel bir kutlama bicimi olarak kabul eden bir ruha dair elimizde
somut hi¢hir kanit bulunmamasidir. (...) Gorebildigimiz kadariyla sozlerin
onemsiz ve yozlasmis bir hale gelmesiyle, dinsel 6nem ditrambos sarkilarin
olduk¢a hizli bir bigcimde terk etmis ve ditrambos, on dokuzuncu yiizyilda
Oratoryo ne ise, onun gibi ‘konser miizigi’ denebilecek bir konuma gelmistir.
Kendi tarihinin son agamalarinda olduk¢a din disi bir nitelige kavusmus

gortinmektedir. (...) 0

® Pickard-Cambridge, Sir Arthur, Dithyramb Tragedy and Comedy, Second Edition, Oxford University Press,
1962.
® A.g.e. 5.58-59
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Sir Pickard-Cambridge, kitabinin basliginda yer alan ikinci form olan tragedya ile

ilgili bulgular1 da soyledir:

“Yazili kamitlardan yola ¢ikarak varabilecegimiz tek gecerli sonug sudur: bir
vandan, hem ciddi, agirbasl, hem de grotesk unsurlarin icinde yer aldigi,
farklilagsmamig olan bir gosterim bir zamanlar var olmus olabilir- boyle bir
gosterim modern Yunan diinyasinin bir kisminda hala stirmektedir (va da yakin
zamanlara kadar siiregelmistir); ote yandan da, boylesi bir gdésterimin
varligimi kanitlayacak yeterli kanit yoktur, ¢iinkii gelenek pekala Aristoteles 'ten
vapilan ¢tkarimlara dayaniyor olabilir ve klasik dénemde komedya igin
kullanilan, trygoidia sozciigii, , ama kesinlikle ondan tiirememis olan ve
kuskusuz ondan daha erken bir dénemde kullanilan, tragoidia adina dayanan,

muhtemelen sadece bir parodi-sézciigiidiir.”’

“Tragedya’nin babas1” ve “ilk oyuncu” olarak kabul edilen Thespis hakkinda vardigi

sonugclari ise Sir Pickard-Cambridge sOyle 6zetlemistir:

“Oyleyse Thespis hakkindaki gelenek ne anlama gelmektedir? Sadece sunlari
soyleyebiliriz: Aristoteles’in ardindan gelen yazarlarin ortak inanciyla
[Thespis] tragedyanin yaraticisidir, daha sonra bu saptamanin, (muhtemelen
Aristoteles’in kendi ifadesine dayanarak) gelistirilmesiyle, [Thespis], korodan
ayri olarak, onceden kaleme alinmig bir prolog ve tiradlar soyleyen bir
oyuncuyu tragedyaya sokmugstur, ilk gosterimini muhtemelen Icaria’da ve
sonbaharda gerceklesmistir; ilk odiiliinii yaklagik olarak I.O. 534 ’te Atina’da
kazanmig ve bu muhtemelen Kent Dionisia’sinda, ilkbaharda gerceklesmistir,
dramatik yarismalar diizenlenmeye baslanmadan once de orada [Atina’da],
1O. 560 gibi erken tarihlerde gésterimlerini sunuyor olabilir; yiiziin
gizlenmesiyle ilgili bazi deneylerin yapilmasi ona [Thespis’e] atfedilmektedir;
yapitlarimin form ve bicemine dair saptamalar muhtemelen Arisroteles’in
tragedyanin gelisimine dair yorumlarina dayanmaktadir; (...) Bu gelenegin

disinda arkeolojik kanitlar, Thespis’in déneminde yapilan bazi ger¢ek

"Ag.e.s.76
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gosterimlere isaret etmektedir ve bu kanitlar hem sisman adamlar korosunun
ver aldigi bir Dionisos oyununu, hem de maenadlarin yer aldigi bir Pentheus

: 8
oyununu tamamen inanilir kilmaktadir.”

Sir Pickard-Cambridge, kendi tabiriyle “uzun arastirmalarimin sonucunu kisaca
Szetler™ ve Dionisos’a tapmmanin Minos dénemine kadar uzandigin, 1.0. 7. ve 6. yiizyilda
goriilen Dionisos kiiltlerinin yeni yaratimlar degil, eski kiiltiin yeniden canlandirilmasi
oldugunu belirtir. Bu konudaki en eski 6rnek olan, 1.O. 7. yiizyilin ortalarina tarihlenen
Archilochos’un ditrambos korosunun, Dionisos bereket kiiltiiyle iliskili oldugunu, satirler ya
da sisman adamlar korosuyla sunuldugunu belirtir. Gelismedeki ikinci adimi olusturdugu
kabul edilen Arion’un ise korobasindan farkli olarak koro parcalarimi gelistirdigini ve bunlarin
da yine “sisman adamlar ya da killi satirler tarafindan” sunuldugunu ve “bunlarin kecilere
benzerligi dolayisiyla ‘trajik’ adin1 aldigi”n1 ekler. Gelismedeki tiglincli adim olarak nitelenen
Sicyon’lu Klisthenes’in Adrastus’un anisina sdylenen sarkilart alip Dionisos’a g¢evirdigini
(bunu kahraman mitinden Dionisos kiiltiine gegis olarak degerlendirmektedir), bunlarin da
yine “muhtemelen sisman adamlar ve satirler tarafindan” sergilendigini belirtir. Ay
gelenegin Thespis’le de siirdiigiinii sOyledikten sonra, ayr1 bir tiir olarak kabul edilen satir
oyunlarinda da “ (kill1 ya da diiz) maskeler takmis, hayvan kulakli, kalkik burunlu satirlerin
sarki soyledikleri”’ni, bunun 1.0. 5. yiizyilin baslarina kadar siirdiigiinii saptar. Sir Pickard-

Camridge’in geldigi son nokta ise sudur:

“Tragedyanmin erken tarihi tizerine kamitlarimiz o denli zayiftir ki yapilacak
herhangi bir yorum yetersiz kalmaktadir. Eger simdi, Persler Aiskhylos un
elimizde bulunan en eski tragedyast olarak kabul edilecekse, ilk yarisma ile
arasinda altmis yidan fazla vardir. Persler, Aikhylos tragedyasimin biitiin
agwrbaslhihigina ve ihtisamina sahiptir bile. Buradan sisman adamlar ve

. . . . . . »10
satirlere uzanan ¢izgiyi gérebilmek zordur.

Kitabinin bagliginda yer alan ii¢lincii form olan komedya {izerinde yine ayn titizlikle

duran Sir Pickard-Cambridge, ¢ikis noktasi olarak Aristoteles’in Poetika’sini alir ve bu

8 Ag.e. s.88
°Ag.e. s.129
Y A.g.e.5.130-131
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yapitin komedya hakkindaki maddelerinden birinden alint1 yaptiktan sonra (ch. v) bu maddeyi

sOyle yorumlar:

“Son ciimle hari¢ [bu alinti], Aristoteles’in goriisiine gore, hakkinda ayrintili
bir bilgiye sahip oldugu komedinin oncesinde, i¢inde maskeler, prolog ve de
bir siirii oyuncunun yer almadigi, daha erken déneme ait komik gosterimlerin
bulundugunu ima eder olarak algilanmalidr; fallik ve benzeri gosterimlere
dair kayitlarin incelenmesi boylesi bir goriise ulagmasina yol acacak verilere

sahip olmus olabilecegini gostermektedir. 1

Hem Aristoteles’i hem de diger yazili kaynaklar1 karsilastirarak inceleyen Sir Pickard-
Cambridge, Eski Komedya’nin sanildigi gibi Atina’da bulunan kdémos’dan degil (ciinkii
komos’un dramatik niteligi yoktur saptamasini yapar), “olduk¢a farkli bir tiir gésterimden”
tiremis olabilecegini ileri silirer. Bu farkli gosterim tiiriiniin kaynagi olarak da, Dor

kavimlerinin arasinda yaygin olarak bulunan Antik Yunan mimus’unu gosterir:

“Bu gosterimler (hangi asamada dans olmayr birakip oyunculuk haline
dontismiis olurlarsa olsunlar), her haliikarda, gercekten tepeden tirnaga
karaktere dayali ve dramatik olmus olmaliydilar ve eger Attika komedyasi bu
ve asagi yukart buna benzeyen temsillerle, dramatik olmayan koémos un
birlesiminden tiirediyse, komedyanin iginde yer alan dramatik unsurun nereden

geldigine bir agiklama getirmis oluruz. 12

Bu gosterimleri, 1.0. 7. yiizyilin son yarisina tarihleyen Sir Pickard-Cambridge, bu
goriislinii pek ¢ok arkeolojik bulguyla kanitlamaya girisir.13 Bu cabalar1 sirasinda vardig
ilging bir sonu¢ da tragedya, komedya ve satir oyunlarina ortak olarak kaynaklik edecek

gosterilerin bulundugunu saptamasidir:

' Age. s.134
2 A.g.e.5.163
B A.g.e. 5.165-194
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“Dolayisiyla, burada, daha sonra satir oyunu ve komedya haline doniismiis
olabilecek, giysileri sismanlatilmis dans¢ilar tarafindan sergilenen mitolojik
bir oykiiyle gayet agik bir bicimde karsi karsiyayiz. Pentheus oykiisiiniin
tragedya ile olan kan bagi gibi bu oykiiniin de komedya icin ilk orneksel bir

, R P
onem tagimasi, bana en azindan olanakl goriiniiyor.

Daha sonra komedyanin yapisal 6zelliklerinin dramatik Dor unsurlartyla, dramatik
olmayan Attika unsurlarinin birlesmesinden nasil olustugunu da irdeleyen Sir Pickard-
Cambridge, yapitinin son boliimiinde, hem ditrambos korolarinin, hem tragedyanin, hem de
komedyanin Onciilii sayilabilecek Sicilya’daki Antik Yunan kolonisinde yasamis olan
Epicharmus’u inceler. Epicharmus’un yapitlarinda mitolojik burleskin, giindelik yasamdan
alinma, koral olmayan, tamamen dramatik sahnelerin 1.0. 6. yiizyiln son yarisinda yer

aldigin saptar.

Allardyce Nicol ve Masks, Mimes and Miracles

Arkeolojik buluntular1 esas alarak, ozellikle de popiiler ve edebi olmayan, yaziya
gecirilmemis tiyatronun izini siiren Allardyce Nicoll, Masks, Mimes and Miracles adli

yapitinda®™, tiyatronun kokenlerini inceler ve vardigi ilk sonucu soyle 6zetler:

“Bu daginik verilerden ortaya ¢ikan temel bazi sonuglart kisaca ézetlemek igin
su anda biraz durabiliriz. Tabii ki mutlak kesinlik arz eden herhangi bir
saptama yapmaksizin, Attika komedyasimin ortaya ¢ikmasindan hemen onceki
donemde, Dor halklarinin yasadigr farkli yerlesim merkezlerinde, kaba bir
bi¢ime sahip, popiiler zevke uygun ve her zaman giiriiltiicii bir nese yaratmaya
calisan, bir tiir taklitli fars gelismis olduguna inanmamiza pekdala olanak
vardir. Bu farsta temel malzeme muhtemelen mitoloji ve efsaneye dayali
burleskti ve ozellikle de Herakles en begenilen karakterdi. Herakles tipine ek
olarak, sivri sakalli yasli adam, cadi goriiniimlii bir kadin, bir soytari, bir

doktor ve zaman zaman hirsizi oynayan en az iki kéleden olusan bir dizi kalip

14

A.g.e.s.173
> Nicoll, Allardyce, Masks Mimes And Miracles, Studies In The Popular Theatre, Cooper Square Publishers
Inc., New York, 1963.
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1.0.7.

rol kisisi oldugunu goziimiiziin oOniine getirebiliriz. Bu kisiler, ‘Megara
dramasi’nin (Yerel ‘komedi’den ayirmak igin Atina’da hemen her zaman boyle

adlandirilyordu), onde gelen rol kisileriydi.

ve 6. yiizyillara tarihlenen heykelcikleri ve terracota vazo resimlerini inceleyen

Nicoll, bu gosterimlerde temsil edilen Oykiiler, rol kisileri, temsil bigimi, vb. {izerinde ayrintili

olarak durduktan sonra, bu gosterimler iizerine su ¢ok dnemli saptamayi yapar:

“Profesyonellik, tiyatro diinyasinda ¢ok onemlidir ve tam olarak da bu
profesyonel ton, soz konusu eglence diinyast insanlarinin ¢alismalarindaki en
onemli unsurdur ve hatta son giinlerine kadar da mimusa belli ¢izgilerde yon
vermeye yardimct olmustur bu kigiler. Akrobatik kivrakliklart mimusun hi¢bir
zaman duragan olmamasimn garantisi olmustur. Icten bir bicimde eglenceyi
arayiglary, hi¢cbir zaman sikici olmamalarim, dinsel ényargilar ya da torensi
olamin kendilerini hi¢hir zaman engellememesini saglamistir. Eglence
diinyasimin bu profesyonel insanlari, her seyden dnce, sekiilarizm [inang
disihik] ve giilme hakkini savunmuslardir. Kendilerini bagh hissettikleri

. v . . . 17
mimusun, tamamen yasamin ger¢ekligine uygun olmasini da istemislerdir.”

Dor mimusunun, Antik komedya ve tragedyadan onemli bir diger farkinin da

oyuncularin cinsiyetlerinde oldugunu belirtir Nicoll:

“Klasik Atina komedyasinda ve tragedyasinda hi¢chir kadin sahneye
ctkmiyordu; tiim Dionizyak gosterim bir erkek isiydi. Ote yandan, en erken
caglardan itibaren, erkek mimus oyuncularimin yani swra kadin mimus

oyuncularimin da oldugunu biliyoruz (...) 18

Antik komedya ve tragedya 6ncesine dair arastirmalarini, Nicoll sdyle 6zetler:

% A.g.e., 5.29-30.
" A.g.e., s.36.
BA.g.e., 5.36.
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“Her ne kadar referanslar belirsiz, otoriteler daginik da olsa, gordiik ki, Attika
drammin gelisiminden énce ve Epicharmus’un yapitlarindan bagimsiz olarak,
Dor halklart arasinda teatral nitelikte, yaygin bir etkinlik bulunduguna

inanmamiz igin yeterli neden bulunmaktadir. 19

“(...) eger Epicharmus’un, eski mimusun dogaglamaya dayali ve kaba saba bi¢imlerini

alip, bunlara, uyumlu bir rafinelik ve edebi bir zarafet kazandiran en eski dramatik ozan

oldugunu varsayarsak gercege c¢ok yaklasmis oluruz

»20 saptamasiyla Epicharmus’u

degerlendiren Nicoll, hem Antik tragedyanin, hem de Antik komedyanin Onciilii olarak

nitelendirdigi Dor mimusunun temel niteliklerini soyle siralar:

“Ancak, en ari haliyle Dor farsinin kisa bir ozeti sunlar: gésterecektir: Sparta,
Megara ve diger civar merkezlerde, koral olamayan ve dolayisiyla Attika
komedyasindan farkli, sadece Atina tiyatrosunu etkilemekle kalmamus,
mimusun daha sonraki gelisiminin de temelini olusturmus olan bir oyun tiirii
gelismistir. Bu fars tipi oyun, ¢ogu fallus takan, mitolojik burleskin yani sira
gercek yasamdan sahneler sunan, grotesk bir bicimde giydirilmis klise rol
kigileri kullanmuistir. Tiimiinde, muhtemelen diyaloglar dogaclamayd: ve
gosterimler de biiyiik bir olasilikla 1.O. 5. yiizyilda profesyonel hale gelmisti.
Aristofanes ve diger Atinalilar, [bu oyunlarda] ahlaki olmayan bir zeka
bulduklarini iddia etmelerine ve hatta [bu oyunlarin] teknigini kullanmalarina
ragmen, onlari asagilayarak kiigtimsediler. (...) Popiiler eglence bi¢imlerinde
hep bir bayagilik bulma egilimindeyizdir, ama bu erken dénem farsi,

muhtemelen, ‘edebi’ Aristofanes mizahi pasajlarindan daha bayag: degildi. 2l

Popiiler ve edebi olmayan, yaziya gec¢irilmemis tiyatronun tragedya ve komedyanin

dogusu oncesinden baglayan izlerini ortagaga kadar siiren Nicoll’iin vardig1 sonug sudur:

Y Age.,s.37.
2 Age., s.38.
2 Age., s.38.
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“Dikkate almaya ¢alistigimiz drama tiirlerinin tiimiinii birbirine baglayan
ortak nokta sudur: her biri, edebi komedyayt etkilemis olsa bile, teatral ifade
bi¢imi olarak ondan farklidir. Sahnenin tamidigi her olanaktan o6zgiir bir
bi¢cimde yararlanmislardir. Miizik, dans ve akrobasi, siradan diyalogla i¢ ice
gecmistir. Dramatik ozan ¢ogunlukla geri planda durmustur, taklide dayali
etkinlik tamamen dogaglamaya dayalidir. Tiimii siki sitkiya yasama baghdir.
Tanrilar Olimpos un yiice yollarindan indirilmis ve giindelik yasamin grotesk
bir bicimde algilanan karakterleriyle birlikte, bildigimiz sokaklarda

yiirtimiislerdir. 22

George Thomson ve Aiskhylos ve Atina

Ulkemizdeki ilk olarak 1990 yilinda, 6zgiin adi olan Aiskhylos ve Atina, on dort yil
aradan sonra da ikinci kez, alt baslik kullanilarak Tragedyanin Kokeni®® adiyla yayinlanan
yapitinin girigsinde George Thomson, disiplinler arasi bir ¢abanin neden gerekli oldugunu

sOyle aciklar:

“Bazen, ozellikle de son yillarda, klasik ¢alismalarda ileri arastirma
olanaklarinmin sumrli oldugu séylenmektedir. Ben, bu alandaki olanaklarin
herhangi bir tarih ya da fizik bilimi alanindaki kadar simirsiz olduguna
inanyyorum; ama bunlart kullanacaksak, zamanlarinda ise yaramis fakat
bugiin icleri bogsalmis olan geleneksel yontemlerden kendimizi kurtarmak
zorundayiz. Aikhylos’un sanati, biitiin sanatlar gibi, toplumsal evrimin bir
trtinii  olarak incelenmeli; bu amagla, klasik arastirma yontemlerinin
boliinmeciligi ve klasik arastirma ile tarih bilimlerinin digerleri arasindaki
engeller ortadan kaldirilmalidir. Eski usulde yetismis kimseler i¢in zor bir istir

. . 7. 924
bu, ama girisilmelidir.

Bu amacla yola ¢ikan Thomson, yapitinin birinci bdliimiinde, antropoloji biliminin

1s181nda, insanin, siiriiden kabileye dogru nasil evrimlestiginin genel bir dizgesini ortaya

22
A.g.e., s.78.
% Thomson, Gerorge, Tragedyamn Kokeni-Aiskhylos ve Atina, (Cev. Mehmet H. Dogan), 2. basim, Payel
Yaynevi, Istanbul, 2004.
# Ag.e., s.23.
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koyarak baglar ise. Bu dizgenin bir soyutlama oldugunu ve dolayisiyla her soyutlama gibi
sadece gergekligi kavrayabilmek icin olusturuldugunu, gercekligin kendisiyle kesinlikle
karigtirllmamasi gerektigini, gercekligin ¢ok daha karmasik ve zengin Ornekler sundugunu
belirterek derinlestirdigi ¢calismasinda klanin nasil kabileye doniistiigiinii, Totemcilik, Distan

Evlenme ve Miilkiyet basliklar1 altinda inceler:

“Kabile, diisiik itiretim diizeyinin kosullandirdigi bir igboliimii temelinde ilkel
stiriiden evrimlesmis ¢ok hiicreli bir organizmaydi; bu evrimlesme distan
evlenme kurali ve totem tabusunca etkilenmis, yansilama biiyiisiiyle
desteklenmis, ideolojik olarak da hayvan bi¢iminde kavranan atalara tapinma

bigiminde yansimisti.

Bu sistemin temeli isbirligiydi. Biitiin toplulugun birlesik ¢abasi, toplulugu
ancak varligini siirdiirebilecek diizeyde tutmak icin gerekli oldugu siirece,
birkag¢ kiginin, ¢aliymaksizin, baskalarimin ¢alismasiyla yasamast olanaksizd,

tek toplumsal esitsizlikse, kisinin kendi degeriyle kazandigr sayginlikti. "2

Bu doniisiimiin Antik Yunan kiltiiriindeki karsiliklarin1 da hem tarihsel, hem de
dilbilim verileriyle gostermeye ¢alisan Thomson, daha sonra, iiretim araglari (esas olarak da o
zamanki tek liretim araci olan toprak) tizerindeki 6zel miilkiyetin, yukar: avcilikta ok ve yaymn
bulunmasiyla baslayan ve yiizlerce yil siiren gelisimi sonunda bireysel 6zel miilkiyetle
sonuglanan ¢izgisinin Erken Yunan tarihinde nasil gergeklestigini Kabileden Devlete adini
verdigi ikinci bsliimde?, Monarsi, Aristokrasi ve Tiranlik alt bagliklarinda ayrintili olarak

irdeler.

Dramani Koékeni adini verdigi ligiincii béliimiin® ilk alt bashig1 ise Erginleme adim
tasimaktadir. Ozel miilkiyet dncesi toplumlarda, toplumsal iiretkenligin artmasiyla toplumda
yaglar arasinda da bir igboliimiiniin nasil olustugunu anlatir Thomson. Burada ortaya koydugu
dizgeye gore, klanda (ve daha sonra klanlarin bir araya gelmesiyle olusan kabilelerde de),
heniiz tiretim etkinliginde yer almayan, ama gelecegin iireticileri haline gelecek olan ¢ocuklar,
toplumsal tiretimin asal giicli olan yetiskinler ve yine iiretim etkinliginde artik yer almayan

ama bilgi ve deneyimleriyle hem toplumsal tiretimin siirekliligini hem de tiim toplumsal

% Ag.e., s.33.
% A g.e., s.75-112.
T Age., s.113-212.
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kurumlar ve ideolojinin yeniden iiretimini saglayan yaslilar arasinda bir isboliimii olusmustur.
Bu igboliimiine gore bir klan {iyesi yasi ilerledikce bu iic asamayi, her asamada yerine
getirecegi islevlere bagl olarak sinandigi gecis torenleri ile yasar. Kolaylikla goriilebilecegi
gibi bu asamalarin i¢inde en 6nemlisi klanin tiim iiretim ve toplumsal diizen bilgisinin yeni
klan iiyesine aktarildigi ve sinandig1 ¢ocukluktan yetiskinlige gecistir ki “erginleme” baslig
tam olarak da bu gecisi tanimlamak {izere kullanilmaktadir. Yetigkinlikten yashiliga gecis ise
klan tiyesinin aktif {iretim siirecinden kopup bu siirece bilgi ve deneyim birikimiyle dolayli bir
katki sagladig icin goreceli olarak daha yumusak, daha kendiliginden ve bir anlamda da daha
az Onemli bir gecis olarak nitelenebilir. Klan {iyesinin 6liimi ise, gercek yasamdaki
isboliimiiniin toplumsal ideoloji agisindan biitiinliiglinti saglayan dordiincii bir agsamaya gegisi
olarak yorumlanmaktadir ki bu da kdkeni animizm ve totemcilikte bulunan “ata”lik asamasina
gegcistir. Thomson’in, klanin temel besin kaynagindan evrimleserek olustugunu belirttigi klan
totemi, toplulugun kabileye dogru doniisiimiiyle birlikte, “ata”lar1 kapsayan insan bi¢imli
totemler haline donligmiistiir. Sonu¢ olarak Thomson’in ortaya koydugu dizgeye gore,
cocukluk, yetiskinlik, yaslilik ve ataliktan olusan dort asamali bir gecis ve erginleme modeli

olusmaktadir.

Thomson’a gore, bu asamalar arasindaki gecis, yasliliktan ataliga gecisteki yasamin

sona ermesi anlamindaki 6liim gergekliginden yola ¢ikarak su sekilde gerceklesir:

“Cocuk ergenlik ¢cagina erisince, bir ¢cocuk olarak oliir ve bir erkek ya da bir
kadin olarak yeniden dogar. Yetigkin de ayni bicimde bir yasliya doniisiir;
oliimdeyse yash en yiiksek mertebeye yani totem atalar agamasina girmis olur,
oradan da zamani gelince bu c¢evrimin tiimiinden yeniden ge¢cmek tizere

veniden dogar. Dogum o6liimdiir, 6liimse dogum. 28

Thomson, daha sonra bu yapinin, 6zel miilkiyetin evrimlesmesi ve dolayisiyla
toplumsal iiretkenligin artmasiyla klanin (ve kabilenin) tiimiinii kapsamaktan uzaklasip,
ortaya ¢ikan yeni toplumda “gizli cemiyetler”in i¢inde nasil var olmaya devam ettigini anlatir

ve bunun Eski Yunan’daki karsilig1 olarak da Dionisos kiiltiinii isaret eder:

% Ag.e.,s.113.
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“Yani, mistik o6greti, her noktada, kabile erginleme kalibini yeniden iiretir.
Aymi zamanda, eski kaliba yepyeni bir anlam yiiklenmektedir. Myster’lerde,
yvasama bir hazirlik olarak tasarlanmis bir téren, oliime hazirlanmaya
doniismektedir. Biitiin mistik dinlerin 6zii buradadir. Insamin dis diinyaya
bakisindaki bu derin degisiklik nasil ortaya ¢ikti? Dionysos myster’lerini

e e e .. o 29
anlama girisimizden sonra kendimize soracagimiz soru budur.”

“Dionysos” alt basllglnda30 erginleme kalibinin ve toreninin Dionizyak thiasos iginde
nasil gerceklestigini ve 6zgiin niteliklerini ayrintili olarak inceleyen Thomson, su noktaya

dikkati ¢eker:

“Bu thiasos’larin dikkate deger bir ozelligi, baslarindaki rahip disinda,

.. . . )}31
tiyelerinin kadinlarla sinirli olmasidur.

“Orfecilik” alt baghginda® da Dionisos kiiltiiniin kirsal niteliginden nasil styrilip,
ortaya ¢ikan yeni kent devletlerinde nasil bir sinifsal nitelik kazandigini irdeler Thomson ve

su saptamay1 yapar:

“(...) Orfeciler, ¢ok eski zamanlardan gelen aristokrat ahlak yasasina bir
meydan okumayr baslattilar. Umut tehlikelidir, sevgi tehlikelidir, ¢ok fazla sey
icin ¢abalamak tehlikelidir, tanrilara 6zenmek tehlikeli; her seyde él¢iilii ol,
elindekiyle yetin. Orfeciler insanlart bu korkak ve sindirici baglardan
kurtarmiglardi. Ellerindekiyle yetinemezlerdi, ¢iinkii ellerinde hi¢bir sey yoktu,
umutlariysa arzulart kadar sonsuzdu. Tiim yasam ¢aba ve savasimdi ve insan,
yarist yatar ki cesaretle kogsun, bunda acizlik ya da haysiyetsizlik diye bir sey

yoktur, tersine zaferin édiiliinii kazanabilir ve bir tanri olabilirdi.

A g.e., 5.143-144.
% Ag.e., 5.145-165.
1 Ag.e., s.164.
%2 Ag.e., 5.166-178.
¥ Age.,s.178.
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“Dithyrambos” alt bashiginda® ise Thomson, tragedyanin (dolayisiyla bir anlamda
tiyatronun) kokeninde yer aldigi diislinlilen ditrambos korolarinin ilkel klanin erginleme

torenlerinden nasil evrimlestigini inceler ve su sonuglara ulagir:

“Bu yiizden oyle goriiniiyor ki, Dithyrambos baslangicta kadinlarin Dionizyak

thiasos 'una aitti. (...)

Dithyrambos’un bir sanat bicimi olarak evrimindeki ilk asama, kadinlarin
toplumsal konumlarimin ¢okiigiiniin ardindan thiasos 'un ¢okiisiiydii. Ikinci
asamayaysa, bir alay ilahisi olarak soylenecegi yerde, bir atlarda
sabitlestirildigi ve boylece stasimon ya da ayakta soylenen sarki —ashinda bir
“durak” haline geldiginde ulasildi. (...) Bu stasimon’un temasinin ne oldugu
sorulursa, hi¢ kuskusuz ilk olarak, baslamak iizere olan ayine es diisen bir mit
—Dionysos 'un acisi- olmasi gerekirdi. Son olarak koronun yéneticisinin tanriy
kisilestirdigini diisiinmek igin neden olduguna gore, burada téren dramasinin
tohumunu buluruz agikca. Dithyrambos 'un yoneticisi, korosuyla uygun bigimde
konusmaya bagslayinca, Dithyrambos bir act ¢ekme oyunu (passion play)
oluyor. Aristoteles’in de soyledigi gibi, tragedya sanati “Dithyrambos

.. . b2 ® . . ,,35
onderlerinden” evrimlesmistir.

Ilkel ditrambosun bu asamada ikiye boliindiigiinii ve bir biciminin miizikal agidan
geliserek gelismis ditrambos korolarma yol agtigini belirten Thomson ikinci bigiminin ise

tragedya olmaya yoneldigini belirtir:

“Otekinde sozler kendilerini miizikal kabugundan siyiracak kadar egemen
duruma geldi, baskan bir oyuncu oldu, sonra oyuncu ikilesti, sonunda da
ticlesti. Fakat kanatlandiktan ¢ok sonra bile, bir zamanlar iginde gizlendigi
krizalitin parc¢alart tragedya sanatina bagh kaldi. Kanitlarin goézden
gecirilmesinden anlasiliyor ki, 6n oyunun (prolog) eklenmesinden énce (erken
bir yenilikti bu) tragedya gosterimleri, orkestraya giris ya da ¢ikisinda koronun

soyledigi parcayla baslar ve biterdi. Bu iki 6gede, pompé ve komos'un son

¥ Ag.e., s.179-187.
% Ag.e., s.186-187.
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kalintilarimi fark edebiliriz; aym mantikla, bu bicimde baslayan ve biten
gosterimin, kokeninde ve oziinde bir agon —bir sinama ya da yarisma, yagsami

. . . . 36
venileyen bir temizlenme ve arinma oldugu sonucuna ulasiriz.”

“Tragedya” alt bashglnda37 Thomson, ilkel ditrambos ile Aiskylos tragedyasi
arasindaki yaklasik yarim yiizyillik (1.0. 550- 490) zaman dilimini inceler ve bu incelemeleri
sonucunu, tragedyanin (dolayisiyla bir anlamda tiyatronun) kokeni konusundaki su

saptamastyla sonuglandirir:

“Bu noktaya kadar tartiymamiz soyle ozetlenebilir. Dionizyak thiasos, kabile
toplumunun geg evrelerinde iginden gelistigi totemci klanin yapi ve islevini
degismis bir bigcimde siirdiiren bir gizli biiyii cemiyetiydi. Bir erkek rahibin
onderliginde kadinlardan olusuyordu. Onun erginlemeden gelen toreni ii¢ 6ge
iceriyordu- ciimbiislerde a¢ik kirsal alanlara ¢ikis, bir kurbamin par¢alanip
vendigi bir kurban kesme ve utkulu bir geriye doniis. Bu dinsel toren,
Dionysos’un acistmn miti olarak yansitiliyordu. Islevi topragin bereketini
arttirmak oldugu icin, yalnizca koyliiler arasinda stiriip gitti, boylece daha ileri
bir agsamada toprak sahibi soyluluga karsi halk hareketiyle yakindan ozdes
duruma geldi. Yunanistan’in bazi bolgelerinde erkek ve kadin cinslerin
toplumsal iliskilerindeki degismelere bagli olarak toren, erkeklerin kontroliine
gecti ve daha ileri bir degisiklige ugradi. Gizli olmaktan ¢ikip dagilmaya
basladi. Ciimbiis alayinda soylenen sarki, bir ilahi oldu, bu da Peloponnesos’ta
hizla gelisti; kurban toreni bir act ¢ekme-oyunu oldu, daha ¢ok da, geg
baslamasina karsin halk hareketinin daha ileri gittigi Attika’da gelisti. Ilkinden
dithyrambos orta ¢ikti, ikincisindense tragedya. Her ikisi de tiranlar tarafindan
kentlilestirildi ve bilerek yonlendirildi, ilki aristokratik lirigin etkisi altinda
olgunlasti. Boylece, tartismamiza geriye dogru bakarken, kesinlikle diyebiliriz
ki, tragedya sanati, uzaktan fakat dolaysiz olarak ilkel totemci klanin dinsel
yansilama toreninden gelmistir, evrimindeki her asama, toplumun kendisinin

evrimiyle kosullanmistir. 38

% Ag.e., s.187.
¥ A.g.e., 5.188-209.
% A.ge., 5.209. Vurgulama tarafimdan yapilmistir. MB.
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“Aiskylos” baslikli dérdiincii boliimde™ ise Thomson, ilkin “Demokrasi” ve “Atina ve
Pers Eli” alt basliklarinda Aiskhylos’a uzanan siirecin siyasal gelismelerini ve toplumsal
coziimlemelerini sunar. Daha sonra bu ¢oziimlemelerin Aiskhylos tragedyalarina nasil
yansidigini ise “Dortleme”, “Oresteia”, “ilk Oyunlar” ve “Prometheus” alt basliklarinda
ayrintili bir bi¢imde inceler. “Aiskhylos’tan Sonra” alt basliginda da tragedyanin Sofokles ve
Euripides’te toplumsal gelismeler 1518inda nasil gelistigini ele alan Thomson, yapitinin son

boliimiinde “Acima ve Korku” alt basliginda katharsis kavramini yorumlar.

Farkhiliklar:

Bu {i¢ ¢alisma, Oncelikle yaklasimlarinda temel aldiklari, yorumlarini tizerine
kurduklar1 malzemenin se¢imiyle farklilagmaktadirlar. Sir Pickard-Cambridge tliimiiyle yazili
verilerden yola c¢ikarken, Nicoll yazili verilerin disina ¢ikarak arkeolojik buluntulara
dayanmay1 segmektedir. Thomson ise disiplinler arasi bir yaklasimi ¢ikis noktasi olarak aldigi
icin antropoloji, etnoloji ve siyasi ve ekonomik tarihin verilerini yaklagimina esas olarak

almaktadir.

Temel alinan malzemenin se¢imindeki bu farklilik dogal olarak yaklasimlarindaki
farkliliktan kaynaklanmakta, ele aldiklari siireci farklt malzemeyle tanimlamanin yani sira

farkli agamalarina 151k tutmalar1 sonucuna da yol agmaktadir.

Soyle ki, Nicoll yazili olmayan arkeolojik buluntular1 esas aldigi igin tiyatronun
dogusunun ilk evrelerine dair bir yaklagim sergilemektedir. Sir Pickard-Cambridge ise yazili
malzemeyi ¢ikis noktasi olarak aldigi i¢in tiyatronun dogusunun, daha sonraki bir asamada
olusturulan yazili metinlere nasil yansidigina ek olarak, dogusu izleyen donemlerde nasil
evrimlestiginin lizerinde de durmus olmaktadir. Thomson ise, bir yandan, diger ikisinin ortaya
koydugu tabloyu antropoloji, etnoloji ve siyasi ve ekonomik tarihin verileriyle
anlamlandirmaya ve nedensellestirmeye calisirken, 6te yandan da tiyatronun bu veriler
1s1ginda bizim bu gilin tanidigimiz tragedyaya (Aiskhylos tragedyasina) nasil doniistiigiinti
tartistyor olmaktadir. Bir bakima Thomson, diger ikisinin ele aldigi evrelerin Oncesi ve
sonrasi iizerine odaklanmis oldugu izlenimini vermektedir. Bu nedenle tiyatronun dogusunun

farkli evreleri iizerinde durduklarini séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.

¥ Ag.e., 5.213-400.

85



Ele aldiklarn1 farkli malzemeleri de, her ¢ c¢alisma farkli yoOntemlerle
yorumlamiglardir. Sir Pickard-Cambridge, yazili metinleri 6ncelikle kronolojik a¢idan konu
edindigi olguya yakinligi ile ele almis ve bir bakima gercege ne denli sadik oldugu konusunu
tartismistir. Bu tartismada kullandigi 6nemli bir arag¢ ise dilbilim verileridir. Sir Pickard-
Cambridge’in yaklasimi bu nedenle yazili metinler {izerinden gergeklestirilen bir arkeolojik
kaz1 olarak nitelendirilebilir. Nicoll’in yontemi ise benzer bir yaklasimin biraz daha
yorumlamaya yonelen bir cesitlemesi olarak goze c¢arpmaktadir. Nicoll’iin yOnteminde
yorumlamaya agirlik vermesinin nedeni ise ele aldig1 malzemenin yazili olmamasidir. Nicoll,
bu yontemiyle belirli saptamalar yapmasinin yani sira daha ¢ok bir resim ¢iziyor gibidir. Ote
yandan Thomson ise, disiplinler arasi yaklasimiyla, oncelikle, bu alanda yapilmis diger
caligmalarla (dolayisiyla 6zellikle Sir Pickard-Cambridge ile) tartismaya girisiyor izlenimi
vermektedir. Soyle ki bu tartismayla diger yaklasimlarin zayif yonlerine isaret ederek, bu
zaaflarin baska disiplinlerden aktarilacak verilerle giderilebilecegi savina dayanarak ilerleyen
Thomson, bir anlamda hem Sir Pickard-Cambridge’in, hem de Nicoll’in verilerini

tartigmaktan ¢ok yorumluyor gibidir.

Vardiklar1 sonuglar bakimindan farklar1 da sdyle ozetlenebilir: Nicoll, tiyatronun
kokeninde ritiielistik verilerin evrimlesmesiyle ortaya ¢ikan Dor mimusu oldugunu, ¢ok altini
¢izmeden de olsa ileri siirmektedir. Sir Pickard-Cambridge ise Nicoll’tin de ifade ettigi resme
kuskuyla yaklagmakta, verilerin yaniltici olabilecegi iizerinde durmakta, bu verileri
reddetmemekle birlikte Eski Yunan’da goriilen sekliyle tragedya ve komedyay1 agiklamakta
yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Thomson ise tiyatronun dogusundaki tarih boyutunu 6ne
cikarmaktadir. Diger ikisinin iizerinde durdugu malzemeyle esas olarak ilgilenmeyen
Thomson, siyasi, toplumsal ve ekonomik tarihin (ve tarih 6ncesinin de) tiyatronun dogusuyla

ilgisi iizerinde durmaktadir.

Ortak Yanlan

Ug yaklasimda da ortak olarak bulunan noktalar esas olarak icerige iliskindir. Farkli
malzeme ve yontemleri kullanmalarina ragmen ii¢ yaklasima gére de, Eski Yunan’da, 1.0.
yedinci ylizyilda, tragedyanin var olusundan ¢ok once, ilkel ditrambosla ¢agdas, zaman zaman
onunla i¢ i¢e gecen, zaman zaman da ondan ayri olarak var olan, tim Yunan diinyasina
yayilmis, bir dramatik etkinlik mevcuttur. Bu etkinlik esas olarak Dor niteliklidir. Hem
biiyiisel, hem de eglendirici bir nitelik tagiyan bu etkinligin inanca dair bir boyutu olmasina

ragmen toplumsal {iretkenligin artmasiyla daha sanatsal nitelikler kazanmistir. Ancak biiyiisel
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niteliklerini, en azindan gelenek c¢ercevesinde tiimiiyle yitirerek bagimsizlasip
sanatlasmamistir da. Baslangicta yazili olmayan bu etkinlik, kisa kisa pargalardan
olusmaktadir ve dogaclamaya dayalidir. Kostiimle sismanlatilmig erkek oyuncular kullanmis,
efsaneleri ve mitolojik konular1 hafife almistir. Giinliik yasamdan sahneler de i¢ermistir.
Profesyonel oyuncularca da sergilenmis, zaman zaman kadin oyuncular da kullanmistir.
Kendine 6zgii karakteristik rol kisileri gelistirmistir. Dili oldukca kaba, giindelik bir dildir
ama zekice buluslarla bezenmistir. Genel havasi dindisidir. Korolu ya da korosuz olabilir,

miizik, dans ve akrobasiden bolca yararlanmistir.

Ug yaklasim da, 1.0. yedinci yiizyildaki bu dramatik etkinlikle, 1.0. besinci yiizyilda,
Aiskhylos, Sofokles ve Euripides’te gordiiglimiiz ve Aristoteles’te tanimlanan ve incelenen
sekliyle Yunan tragedyasi arasindaki baglantiy1 agiklamaya calismiglardir. Dogal olarak her
iic yaklagimin da iizerinde durdugu temel sorun, oldukga “hafif” bir havasi oldugu konusunda
anlastiklart bu dramatik etkinligin nasil olup da “korku ve acima” uyandirmasi beklenen,

agirbaslt Yunan tragedyasina doniistigidiir.

Onerilen model iste bu soruya yanit aramaktadir.

Bir Model Onerisi

Nicoll’lin yazili metinler Oncesi, arkeolojik malzemeyi yorumlayarak olusturdugu
kurgusal resimle, Sir Pickard-Cambridge’in yazili malzeme iizerinden olusturdugu
karsilastirmali ve dilbilimi de kullanan saptamalarini ve Thomson’in, antropoloji ve
etnolojiden yola ¢ikarak toplumlarin tarih 6ncesinden tarihe gecislerini ve bunun Eski Yunan
toplumundaki gerceklesme bigiminin izini siiren ve bu ¢izgiyi tragedyaya baglamaya calisan
Eski Yunan siyasi, ekonomik ve toplumsal tarihini temel alan disiplinler arasi yaklasimini bir

araya getirmeye girisildiginde sdyle bir birlesim ve model dnerisi ortaya konabilir:

Eski Yunan toplumu 6zel miilkiyetsiz, kabile toplumundan doniigserek kent devletleri
haline gelmistir. Bu doniisiim siireci ayn1 zamanda Eski Yunan’da 6zel miilkiyetin ve sinifl
toplumun ortaya ¢ikma stirecidir. Bu siirecin liriinlerinden biri de tiyatrodur. Dolayisiyla 6zel
miilkiyetin ve sinifli toplumun ortaya ¢ikma siirecine yakindan bakmak, tiyatronun dogusu

stirecine 151k tutabilir.
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a. Model

Kabile yasaminda, iiretimin temelini, besin toplayicilik, avcilik, ¢obanlik ve tarim
olusmaktadir. Baslangicta ¢esitli basit gereclerle siirdiiriilen avcilikta, ok ve yaym bulunmasi
ve kullanilmaya baslanmasi, kolektif tiikketim siirerken, iiretimde bireyselligin yolunu
acabilecek bir adimdir. Heniiz tohum halindeki bu adim, iiretim diizeyindeki diisiikliik ve
toplumsal igbdliimiiniin gelismemis olmasi nedeniyle gelisememistir. Ancak, klan diizeyinde
kadinlar, erkekler ve kusaklar arasindaki isboliimiiniin, kabile diizeyinde ise degisik klanlar
arasindaki igboliimiiniin gelismesiyle birlikte, bu tohum da gelismeye baslamistir. Cobanligin
gelisimiyle, avcilarin 6nce ¢obanlar, sonra da otlaklar1 koruyan savascilar haline doniismesi,
boylelikle disi egemenligine dayali toplumsal yapidan erkek egemenligine dayali toplumsal
yapiya gecilmesi, askeri seflere ve savascilara verilen paylarin 6nce artmasi sonra kalici
olmaya baslamasi 6zel miilkiyetin dogusundaki adimlar olmustur. S6z konusu paylarin
baslangicta sadece yiyecekte bulunmasi, sonra taginabilir ganimete-hayvana- doniismesi, daha
sonra otlak olarak verilen topraklar olmasi, en sonunda da tarima gegisle, bu topraklarda tarim
yapilmaya baslanmasi ve boylelikle iiretim aract miilkiyeti haline doniismesi, iiretim araglari
lizerindeki 6zel miilkiyetin gelismesini tamamlamasidir. Uretim araglar1 iizerindeki 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, toplumsal tiretkenligin daha 6nceden hayal bile edilemeyecek bir

diizeyde artmasina yol agmustir.

Bu artis kabilenin yapisina biiylik bir devingenlik getirmis ve giderek o yapiy1
parcalamigtir. Kabilenin yapisindaki bu parcalanma, onun ideolojik ifadesi olan her tiirlii

ritlielistik torenin de par¢alanmasi sonucunu dogurmustur.

Cogaltma torenleri, biiyiisel av provalari, ataya tapinma, erginleme térenleri, ortak
yemek, tarim biiyiisii gibi adlarla anilan ritiielistik torenler kabilenin her tiirli bilgi ve
deneyim birikiminin, algi ve diislince bi¢imiyle harmanlanarak yeniden iretildigi, sonraki
kusaklara aktarildigi, yinelenerek toplulugun ve onu olusturan bireylerin giiclerinin

tazelendigi, kisacasi o toplulugu ve bireylerini olusturan torenlerdir.

Rittielistik torenlere yakindan bakildiginda, bunlarin tiimiiniin dogada (6rnegin
mevsimlerin déngiisiinde) bulunan OLUM-ARINMA-YENIDEN DOGUM iiclii yapisin
tasidiklari, bir anlamda da yeniden iirettikleri goriilmektedir. Ote yandan, bu térenler birbirine
karsit pek cok Ogeyi bir arada barimdirmaktadir. Bu karsit 6geler bir arada bulunmak
zorundadirlar ¢linkii toplulugun diisiik tiretim diizeyi, bunlardan herhangi birinin digerine
istiinliik saglayip tiimliiklii yapiyr par¢alamasina izin vermemektedir. Ritiielistik torenlerde

yer alan bu karsit 6gelerin bazilar1 sdyle siralanabilir: bilim-inang, rasyonel-irrasyonel, biiyii-

88



teknik, kutsal-profan, térensi-siradan, s6z-devinim, ekspresif (estetik)-enstriimantal (teknik),

egitici-eglendirici, kigkirtici/uyarici-orgiitleyici/diizenleyici, vb.

Dolayisiyla, kabile ve ideolojisi, yapisal olarak, i¢inde birbirine karsit, en azindan
birbirinden farkli 6geler barmdirmaktadir ve bu yapinin yansimasi ise OLUM-ARINMA.-
YENIDEN DOGUM iiglii déngiisiidiir. Is boliimiiniin gelismesi, iiretkenligin artmasi ve dzel
miilkiyetin yavas yavas olusmasi sonucunda, kabilenin ¢oziilmesi siireciyle kosut olarak,
ritlielistik torenler de ¢oziilmeye ve barindirdigr karsit nitelikli 6geleri yavas yavas serbest

birakmaya baslamislardir.

Iste bu ¢oziilme siirecine yakindan bakilacak olursa, tiyatronun nasil dogdugu

goriilebilecektir.

Kabilenin ¢oziilmesine dogru giden siirecte, son asamada, iretkenlikteki artis ve
kullanilan yeni teknikler nedeniyle ritiielistik torenlerin basat niteligi olan “pratik yarar™
yitirmeleri nedeniyle, tarim biiyiisii torenlerinin i¢erdikleri inang¢lardan mitolojiler ve misterler
dogmus, bunlar1 gergeklestiren biiylicii-rahipler ise gizli tarikatlara doniismiislerdir. Bu gizli
tarikatlar, rittelistik torenlerin ticlii dongiisiinii ve kendi igine kapali, biitiinliiklii gelenegini
toplulugun tiimii yerine sadece kendi iclerindeki 6zel torenlerde yeniden liretmeye devam

etmislerdir.

Cozilme siirecinin ilk adimi ise, giderek daha fazla 6nem kazanan savasgilarin ve
askeri seflerin, toplumsal boéliistimden kalici paylar edinmeye baglamalar1 sonucunda askeri
kralliklarin kurulmasidir. Bu adimin ritiielistik torenlerin ¢oziilmesindeki karsiligr ise “s6z”
0gesinin bagimsizligini kazanmasi ve “epik siir’in dogusudur. Yeryiiziindeki tiim halklarin en
eski destanlar1 bu asamanin {irlinii olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Miizikle i¢
ice gecmis olarak sunulan epik siirin kokii, her ne kadar biiyiisel av provalarina kadar geri
gotiiriilebilirse de aralarinda ¢ok énemli bir fark oldugu goriilmektedir: kabiledeki epik anlati,
avdan ya da savastan once soylenmekte ve “yaklasan géreve hazirlayic1 olmas1” gibi pratik bir
yarar giitmektedir; oysa epik siir, avdan ya da savastan sonra sdylenmektedir ve kazanilan
zaferlerden s6z ederek, zaferi, zaferi kazanan savasgilarin ve askeri sefin kahramanliklarini
ululamaktadir. Dolayisiyla, pratik yarardan c¢ok rahatlatma, kutlama amacini giittiigi ileri
stirilebilir. Yaratict etkinligin {liretimle olan dogrudan iligskisinden ilk kopusa isaret eden bu

farkin 6nemini dikkate degerdir.

Tarimin bagat iiretim etkinligi haline gelmesi ve bdylelikle, tek iiretim araci olan

toprakta 6zel miilkiyetin gelisimini tamamlamasi ve bunlarin sonucu olarak askeri kralliklarin
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yerlerini toprak sahibi kan soylularmin aristokratik yonetimine birakmasiyla, epik siir, ele
aldigr konulardan zamansal olarak uzaklasmis, kahramanliklar1 uzak geg¢misin artik
tekrarlanmayan olgular1 olarak sunmaya baslamis, boylece giderek daha rafine, daha incelikli
ve daha sanatsal bir nitelik kazanmistir. Bu asamada goriilen bir baska doniisiim ise, biiyiicii-
rahiplerin olusturduklar gizli tarikatlarin, yeni olusmaya baslamis olan siyasi otoritenin, yani
devletin, resmi dini haline gelmesidir. Bu doniisiime bagli olarak ortaya ¢ikan bir baska asal
doniisiim ise miizik, toren ve Orgiitleme Ogelerinin ritiielistik torenlerden ve bu torenlerin
mimetik, siradan ve uyarici/kiskirtict 6gelerden bagimsizlagmasi, tarim biiylisiinii, yalin ve
basit, ancak miizikal, torensi ve Orgiitleyici bir yapiyla yeniden iiretmeleridir. Bu kopusun,
dogal olarak, karsit 6geler olan mimetik, siradan ve uyaricr/kigkirtict 6geleri de serbest
biraktig1 agikca goriilebilmektedir. Toplumun, miilkiyetlerinde tiretim araci bulunduran soylu
toprak sahipleri ile iiretim aracindan yoksun, miilksiizler arasindaki béliinmesine denk diisen
bu ayrisma sonucunda, serbest kalan mimetik, siradan ve uyarici/kigkirtict 6geler, tiyatroyu

olusturmustur.

Ritiielistik torenlerden koparak bagimsizlasan ve bdylelikle gelismeye baslayan
ogelerin olusturduklar1 yeni formlarin {i¢lii dongliyli yeniden {irettikleri, bir tek tiyatronun,
dogusundaki haliyle, {iglii dongiiyii icermedigi goriilmektedir. Bunun nedeni sdyle
aciklanabilir: 6zel miilkiyetsiz, sinifsiz kabile toplulugu, tam tersi, 6zel miilkiyetli ve sinifli
bir toplum haline doniismiistiir. Kabilenin ve onun ideolojik ifadesi olan ritiielistik torenlerin
stirekliligini ve yeniden {iretimini saglayan yapi, ortaya ¢ikan yeni simifli toplumda, bu
toplumun ve ideolojisinin yeniden iiretimini saglayacak formlarda tiglii dongiiyii icermis ve
yeniden iiretmis, yeni sinifli topluma ve onun ideolojisine gore aykirt diisen formlarda ticlii
dongiiyli kullanmamis ya da yeniden iiretmemistir. Bu farklilasma, yeni toplumda ortaya
cikmis olan miilk sahibi soylular ve miilksiizler arasinda, kendilerine 6zgii formlar
yaratmalari olarak da yorumlanabilir. Buradan yola ¢ikarak, tiyatronun dogusunda miilksiizler

siifina ait bir form oldugu ileri siiriilebilir.

b. Tiyatronun Dogusundan Aiskhylos’a
Bu gecis siireci ise Eski Yunan’da ana hatlariyla s6yle olmustur:

Kabile diizeni iginde askeri seflerin ve savasgilarin 6nem kazanmaya baslamasi ve
iretim aract olan topraktaki o6zel miilkiyetin gelismeye baslamasi askeri kralliklarin

kurulmasina yol agmistir. Bu kralliklar 6zel miilkiyetin gelismesini saglamislar, boylelikle
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yerlerini toprak sahibi soylularin aristokratik yonetimine birakmiglardir. Aristokratik
yonetimler topraktaki miilksiizlestirmeyi silirdiirmiis ve yayginlagtirmiglardir. Miilksiizlerin
artist Eski Yunan’da yeni bir siirece yol agmustir: kolonizasyon. Miilksiizlerin bir kismu,
yasamlarii siirdiirebilmek i¢in gemilerle, Ege’ye ve Akdeniz’e agilmislar, sanslarmi Ege
adalarinda, Bat1 Anadolu kiyilarinda, Italya yarimadasinin kiyilarinda ve Sicilya, Sardunya
gibi adalarda denemislerdir. Buralari, kisa siire i¢inde Yunan kolonileri haline gelmistir. Bu
kolonilerden ve ticaretten edinilen zenginlik Eski Yunan’da yeni bir sinifin, tiiccar sinifinin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tiiccar sinifi ekonomik olarak gii¢ kazandik¢a, anakarada da
s0z sahibi olmaya baglamis, siyasi iktidara talip olmaya yonelmistir. Bu yonelis Eski Yunan
toplumunun siyasal, hukuksal ve toplumsal yapilanmasinda birbiri ardina gelen bir dizi
diizenlemelerin  yapilmasi sonucunu dogurmustur. Aristokratik yonetimin Drakon
yasalarindan baslayan siire¢, kendisi de bir soylu olan ama diizenlemeleriyle toplumsal
doniislimii saglamaya katkida bulunan Solon’un yasalariyla yeni bir yone donmiis, Klisthenes
ve Peisistratos’un diizenlemeleri ise en sonunda, altin cagii Perikles doneminde yasayan,

Eski Yunan demokrasisinin dogusuna yol agmustir.

Uretim arac1 olan topraktaki 6zel miilkiyetin dogusu ile ortaya ¢ikan soylu toprak
sahiplerinin aristokratik yonetimleriyle, yeni ekonomik gii¢ olan ticaretin ve kolonizasyonun
dogurdugu tliccar sinifi arasindaki siyasi ve toplumsal iktidar miicadelesinin siyasi yapidaki
karsiligi, tiranlik yonetimlerinin kurulmasidir. Tiran denilen tek bir yoneticinin, yaninda
cesitli yOnetim organlariyla birlikte, oldukg¢a merkezilesmis bir siyasi iktidar yapisi
olusturdugu bu yonetim bigimi, kan bagma ve tanrisal oldugu iddia edilen yasalara dayal,
toplumdan, insan yapimi yasalarin egemen oldugu “uygar” topluma gecisi saglayacak
dontistimleri gergeklestirmistir. Eski Yunan demokrasisi ve kent devleti bu doniisiimiin
sonucunda olusmustur. 1.0. yedinci ve besinci yiizyillar arasinda Eski Yunan’da yasanan

siire¢ budur.

Askeri kralliklarin dogusunun ritiielistik torenlerin ¢oziilmesindeki karsiligr epik
stirdir. Ancak Eski Yunan’dan bu dénemden kalma bir 6rnek giiniimiize ulagmamistir. Fakat
Homerik siir (Ilyada ve Odysseia), Eski Yunan’da, I.0. on ikinci ve on birinci yiizyillara denk
gelen bu dénemi, aradan ¢ok zaman gectikten sonra aristokratik yénetimler doneminde (1.0.
yedinci yiizyil) anlatan, epik siirin iyice sanatlasmis bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica adi gegen destanlarin anlattiklarinda, askeri kralliklar doneminin Eski Yunan’daki
siyasal, toplumsal ve ekonomik tiim nitelikleri goriilebilmektedir. Ayn1 dénemin tanikliginm

yapabilecek ve ad1 gegen doneme tarihsel olarak Homeros’tan daha yakin duran bir diger ozan
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da Hesiodos’tur (I.O.sekizinci yiizyil). Ozellikle Isler ve Giinler adli yapitinda ozel
miilkiyetin  gelisim silirecini tamamlamasi, Hesiodos’un kisisel tarihi iizerinden

anlatilmaktadir.

Eski Yunan’da, Homerik siirle eszamanli olarak goriilen bir diger form ise ilkel
ditramb’dir. Her ikisi de bir {iretim araci olarak toprakta 6zel miilkiyetin gelisiminin
tamamlanmasina denk diisen bir zamanda ortaya cikmistir. ilkel ditramb, tarim biiyiisii
torenlerinin, dzel miilkiyetli topluma gegisle birlikte islevsiz hale gelmis seklidir. Icinde

yapisal olarak ritiielistik térenlerin biitiin 6gelerinin bulundugu son form budur.

Ilkel ditramb’1n mitoloji ve misterlerle birlesmesinden ise gelismis ditramb dogmustur.
Gelismis ditramb, agirbasli havasi, incelmis ve sanatlasmis dili ve sunulusu, koral ve miizikal
olusuyla ve orgiitleyici/diizenleyici niteligiyle toprak sahibi soylularin sanatidir. Ote yandan,
ilkel ditramb’in i¢indeki taklitli eylem, siradanlik, giindelik yasam, kaba dil, kaba saba
sunulus da Nicoll, Sir Pickard-Cambridge ve Thomson’da ortak olarak gordiigiimiiz seyi,
tiyatronun dogusunu, yani Dor mimus’unu olusturmustur. Tiim bu nitelikleriyle tiyatro, Eski
Yunan’da, Dor mimus’u formuyla, miilksiizler kesiminin sanati olarak dogmustur. Bu
doéniisiim, 1.O. yedinci yiizyilin ortalarma denk gelmektedir. Nicoll’iin arkeolojik buluntular,
Sir Pickard-Cambridge’in yazili malzemeler iizerinden, Thomson’un antropolojiden
yararlanarak yaptigi incelemeler, bu sonucu kanitlamaktadir. Dor mimus’unun ilk yazili
ornekleri de yedinci yiizyilin sonlart ile altinci yiizyilin baslarina denk diisen Epicharmus’tan

gelmistir.

L.O. altinc1 yiizyil ise, Thomson’a gore, Eski Yunan’da, tiiccar sinifinin siyasi ve
toplumsal arenada kendini ortaya koydugu ve tiim yapilarin1 olusturdugu ¢agdir. Bu siireg
ayni zamanda tiiccar sinifinin, siyasi iktidara talip bir sinif olarak kendi kiiltiirlinii ve sanatini
da olusturdugu bir siirectir. Toprak sahibi soylularin gelismis ditramb’ina, miilksiizlerin
mimus’una karsilik tiiccar sinifinin, tarih sahnesine yeni ¢ikmis bir sinif olarak heniiz bir
sanat formu yoktur. Hem aristokratik yonetime karsi ¢ikan, hem de siyasi iktidar1 ele
gecirmek i¢in miicadele eden bir smif olarak, tiiccar smifinin kendine 6zgili bir sanat formu
yaratma g¢abasi sonucunda, gelismis ditramb ile mimus’un alasimindan, daha sonra tragedya,

komedya ve satir oyunu diye adlandirilan tiirler olusmustur.
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Thespis’in temsilleri ve Solon’un bu temsilleri izleyip bayagi bulmas1®, baslangicta
kirsal bolgelerde kutlanan Dionizos senliklerinin, altinci yiizyilin ortalarindan baslayarak
tiranlarin yonetimleri altinda kentlerde de diizenlenmeye baslamasi (Kent Dionysia’sinin
dogmasi), bu senliklere ilk olarak tragedyanin (I1.0. 534), ardindan satir oyununun (1.0. 515),
onun ardindan ditrambos korolarinin (1.0. 510-508) ve en sonunda komedyanin (1.0. 487—
486) kabul edilmesi, ileri siiriilen bu savin kanitlaridir. $oyle ki: tiiccar sinifinin, kendi kiiltiir
ve sanatt olusturmak ve gelistirmek iizere, tiranlik yonetimleri aracilifiyla, siyasi iktidar
miicadelesinde destegine ihtiya¢ duydugu i¢in yedegine aldig1 miilksiizler sinifinin formu olan
taklitli eyleme dayanan mimus ile ditrambos korolarinin koral niteligini birlestirerek tragedya
formunu olusturmustur. Ancak baslangicta, taklitli eyleme dayali mimus’un ve onun
eglendiricilik de dahil olmak iizere tiim niteliklerinin agir basmasi, bu gosterimlerin birini
izleyen Solon’u sinirlendiren nokta olmus olabilir; ¢linkii Solon’un itirazina Thespis’in
verdigi iddia edilen yamit, “eglendirici oldugu i¢in bdyle seyler yapmakta bir mahzur
gormedigi”dir.** Dolayisiyla, tragedyanin Aiskhylos’ta goriilen bigiminin yaklasik olarak i.0.
550 ile 480 yillar1 arasinda olustugu diisiiniilebilir.

Satir oyunlarinin ise, miilksiizlerin formunun koral &geyle birlestirilmeye
calisilmasinin yeni bir {iriinii ama mimus’un eglence 6gesi 6ne ¢ikacak sekilde alagimlanmis
bir modelidir. Ote yandan, yeni bir formun olusmas1 ve kent senligine kabulii, tiiccar sinifi ile
yedegindeki miilksiizlerin ve karst durduklart ve artik yavas yavas doniismeye baslayan
aristokratik yonetim arasindaki toplumsal dinamik ve dengelerin bir yansimasidir da.
Ditrambos korolarmin da kent senligine kabulii ise tiiccar sinifinin artik siyasi iktidar ele
gecirmis ve doniistiirmiis oldugu olarak yorumlanabilir ki bunu izleyen yirmi yil i¢inde
Aiskhylos’un ve komedyanin kent senli§inde goriilmeye baslanmasi, bu saptamayr dogrular

niteliktedir.

Komedya ise, taklitli eylemle koral 6genin birlestirilme ¢abasmin son &rnegidir. “ilkel
komedya” diye adlandirilan bu doénemin ayrmtili resmini, Aristophanes eserlerinde®
¢izmistir. Bu resimden anlasilan “ilkel komedya”da Dor mimus’u niteliklerinin agir bastigidir.
Boyle bir ¢abanin nedeni de, tiiccar sinifinin yedegine aldigi miilksiizler i¢in, olusturdugu

yeni siyasal ve toplumsal diizen i¢inde kabul edilebilir bir form yaratma ¢abasidir.

%0 Aktaran: Pickard-Cambridge, Sir Arthur, Dithyramb Tragedy and Comedy, Second Edition, Oxford University
Press, 1962, s.70.

1 Ag.e., s.70.

“2" Aristophanes, Baris Oyunlari, Tiirkgesi: Sabahattin Eyuboglu-Azra Erhat, (Baris, Tiirkgesi: Azra Erhat),
Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.61.
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Ozet olarak, tragedya, Eski Yunan’da, 1.0. altinc1 yiizyilda, tarih sahnesine yeni
¢ikmis olan bir sinifin, tliccar siifinin, kendi kiiltiir ve sanatin1 olugturma ¢abasinin tiriiniidiir.
Bu nedenle, ritlielistik torenlerin parcalanmasi sonucu bagimsizligint kazanmis ve kendi
cizgilerinde gelismeye baslamis Ogeler bu c¢aba igerisinde yeniden bir araya getirilmeye

calisilmistir. Bu ¢abanin {iriinii olarak satir oyunu ve komedya tiirleri de olusmustur.

c. Aiskhylos’tan Euripides’e Epicharmus’tan Orta Komedyaya

Tragedyanin Aiskhylos’tan Euripades’e, komedyanin da Epicharmus’tan komedyanin
Aristophanes’ten sonraki asamasi oldugu kabul edilen orta komedyaya kadar olan gelisimi,

olusturulmaya calisilan modeli destekler niteliktedir.

Ik olarak, yapisal acidan bakildiginda, Aiskhylos’tan Euripides’e uzanan ¢izgide,
episodion’lardaki, yani taklitli eylem sahnelerindeki oyuncu sayilarinin artmasi, mimetik
0genin, aynt Dor mimus’unda oldugu gibi direndigi ve 6ne ¢iktigr anlamina gelmektedir.
Hatta episodion’larda giderek sozsiiz rol Kkisilerinin de bulunmaya baglamasi, Dor
mimus’unda bagindan beri var olan kalabalik sahnelerin tragedya iginde basat 6ge haline
gelmeye baglamasidir. Tragedyalarda yazarlarin belirli bazi mitolojik kisilikler iizerinde
durmalar1 ve oyunlarini tekrar tekrar aymi kisiler etrafinda 6rmeleri, yine Dor mimusunda
bulunan standartlagsmis/kliselesmis rol kisileri kurma geleneginin devamidir. Episodion’larda
baglarda goriilen epos (anlati) etkisinin giderek yok olmasi, yerini dialog’a birakmasi yine
Dor mimus’unun taklitli eyleminin 6ne ¢ikmast anlamina gelmektedir. Episodion’lar tek tek
ele alindiginda hem catismanin igslenmesinde, hem de diyaloglarda bir gelisme, ustalasma
oldugu gozlenmektedir. Ancak bu gelisme ve ustalasmanin dramatik niteliginin, Dor
mimus’unda, tragedyadan yaklasik iki ylizyll kadar once gergeklestirilmis olmasi, bu
gelismelerin tragedyanin her ne kadar kendi i¢indeymis gibi gorlinmesine ragmen kendi
icinde olmadigi, onun yani sira siirmekte olan, edebiyat digi bir dramatik etkinlikten

esinlenmesi olarak goriilmelidir.

Tragedya korosunun gelisiminde ise ilk gozlenen, koronun baglangigta yiiksek olan
sayisinin dnce azalmasi, sonra artmasidir. Sayi, koral giiclin bir niteligi olarak ele alindiginda
koral giiclin geligmenin sonunda artmis oldugu sonucu, koronun dramatik niteligine
bakildiginda yaniltici olmaktadir. Aiskhylos’ta fazla sayida koro iiyesinin dramatik islevi,
catismay1 ve durumu “anlatmak™ iken, Sofokles’te bu ama¢ “sagduyunun sesi olmak™a, yani

bir anlamda kamuoyunun diisiincesini olusturmaya ve yansitmaya doniismiistiir. Ancak
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Euripides’te koronun, ele alinan ¢atismanin icerisinde neredeyse bir rol kisisine doniismesi,
tragedyanin olusumunun ilk asamalarinda koronun islevi olan “6rgiitlemek/diizenlemek”ten
lyice uzaklastigi, tam tersine dramatik eyleme bir ist/dis bakis getirmek yerine, dramatik
catigmanin i¢inde yer almaya basladigi, bunun da koral 6genin baslangigta oldugu sekliyle var

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tragedyalarin igeriklerine ve bu igerikleri olusturmadaki sdylemlerine de ana
hatlartyla bakilacak olursa, “orgiitleyicilik/diizenleyicilik’ten, “kiskirticilik/uyaricilik”a, ya da
en azindan daha derinden bir “sorgulama”ya yonelindigi gorilmektedir. Aiskhylos’tan
Euripides’e uzanan ¢izgi bu savi kanitlar niteliktedir. (Boyle bir yaklagimla tragedya
okumalar1 yapilabilir, ancak kapsaminin genis olmasi nedeniyle igerik ve bu igeriklerin

olusturulma sdylemleri bu ¢aligmanin disinda birakilmistir.)

Ozetlenecek  olursa, tragedyanin gelisme ¢izgisinde, alasgimmi  olusturan
kiskirtici/uyaricr taklitli eylem 6gesi, oOrgiitleyici/diizenleyici koral 6geyi bir anlamda yok

etmis, en azindan etkisiz hale getirmistir.

Komedyanin gelisim ¢izgisi ise, onceki boliimdeki yorumlar1 daha kesin bir bigimde
kanitlar goriinmektedir. “Ilkel komedya” diye adlandirilan dénem, neredeyse Dor mimus’u ile
ayn1 nitelikleri tagimaktadir. Tek farki, dyle goriiniiyor ki, ilkel ditramb’da oldugu gibi koral
olmasidir. Aristophanes’e gelindiginde yasanan en biiyiik degisiklik, yine Aristophanes’in
sOyledigine gore, ele alinan konularin giindelik yasamdan, savas, barig, yolsuzluk gibi
toplumu 1ilgilendiren genel konulara doniismesidir. Ancak Aristophanes’in oyunlarina
bakildiginda ele aldigi bu yeni konulari, sunmak icin olusturdugu, yine kendi sozleriyle
“saglam yap1”’nin, Dor mimus’unun izlerini tasidig1 goriilmektedir. Tiim Aristophanes
oyunlarinda agon (ana catisma), parabasis (koronun seyirciye seslenmesi) ile sona ermekte,
bunun ardindan da ele alinan konuyla genel olarak ilgili olan, ama zaman zaman da higbir
ilgisi bulunmayan kisa sahnecikler gelmektedir. Bu sahnelerin Aristophanes’in de iginde yer
aldigr “Eski komedya” gelenegi i¢indeki amaci, seyirciyi eglendirmek ve finaldeki “biiyiik
kutlama”ya hazirlamaktir. Oyunlarin yaklasik olarak son iicte birlik kismini olusturan bu
sahnecikler, Dor mimus’unun “Eski komedya” i¢inde varligini siirdiirmesinden baska bir sey
degildir.

Ote yandan, “Eski komedya”dan “Orta komedya’ya gecisle birlikte, komedyadaki
koral 6genin tiimden ortadan kalktigi, konularin da yeniden giindelik yasama, 6zellikle de ev
ici yasama dondiigii goriilmektedir. Bu bakimdan “Orta komedya”, Dor mimus’unun, daha

genis cevreli olaylar dizisi i¢inde yeniden iiretilmesidir. Ayrica gerek “Eski komedya’daki,
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gerek  “Orta  komedya”daki rol kisilerinin, Dor mimus’unda oldugu gibi
standartlastirilmis/kliselesmis rol kisileri olmasi, hatta bu rol kisilerinin Dor mimus’u
kisileriyle biiylik benzerlikler gostermesi, kiminin neredeyse birebir ayn1 olmasi, komedyanin
da, taklitli eylem 6gesi ile koral 6genin birlestirilmesiyle olusturulmaya calisilmis bir tiir

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Komedyanin gelisim ¢izgisinde de, alasimini olusturan kiskirtici/uyarict taklitli eylem

0gesi, orgiitleyici/diizenleyici koral 6geyi bir anlamda yok etmistir.

Sonuc¢

Bu caligsmada, tiyatronun dogusu iizerine farkli yaklasimlari 6rnekleyen ti¢ ¢aligma
tanitilmis, karsilagtirmali olarak incelenmis, farklar1 ve ortak yanlar1 ortaya konduktan sonra
birbirlerini tamamlayacak sekilde birlestirilmis ve bu birlestirmeden yeni bir model

olusturulmustur.

Bu modele gore, tiyatro, sinifsiz ve 6zel miilkiyet dncesi kabile toplulugundan, siniflt
ve Ozel miilkiyetli topluma gegisle, kabilenin ideolojik ifadesi olan ritiielistik torenlerin
dagilmasiyla dogmustur. Tiyatronun Eski Yunan toplumundaki dogusu da yine bu sekilde
gerceklesmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan tragedya, komedya ve satir oyunu tiirleri, ritiielistik
torenlerin dagilmasi sonucu serbest kalan Ogeleriyle, tiyatronun temelini olusturan taklitli
eylem Ogesinin yeni ve tasarimlanmis alasimlarinin trliniidiir. O nedenle de bu tiirlerin

gelisimi, taklitli eylemin, diger 6geleri en azindan etkisiz kilmasiyla sonuc¢lanmaigtir.

Ote yandan sdz konusu tiirlerin, zaman ve cografyayla sinirli olmalari, oysa taklitli
eylemin en yalin haliyle dogdugu giinden bu yana siiriiyor olmasi (edebiyat disi, halk
tiyatrosu gelenegi denebilir buna), ortaya konan modeli kanitlayan bir wveri olarak

degerlendirilebilir.

Bu caligmada ortaya konan modelin, sadece Eski Yunan’la sinirli olmadigi da
diisiiniilebilir. Ozellikle edebi olmayan ya da yari-edebi dramatik etkinliklere (&rnegin
commedia dell’arte), ya da farkli cografya ve kiiltiirlerdeki tiyatro geleneklerinin dogusuna
(6rnegin geleneksel Tiirk tiyatrosu) uygulanip uygulanamayacagi, uygulandiginda hangi

sonuclar verecegi, arastirmaya deger konular olarak kabul edilebilir.

Kaynakc¢a

96



e ARISTOPHANES, Barig Oyunlari, Tiirkgesi: Sabahattin Eyuboglu-Azra Erhat,
Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1975.

e NICOLL, Allardyce; Masks Mimes And Miracles, Studies In The Popular
Theatre, Cooper Square Publishers Inc., New York, 1963.

e PICKARD-CAMBRIDGE, Sir Arthur; Dithyramb Tragedy and Comedy, Second
Edition, Oxford University Press, 1962

e SENER, Sevda, Prof. Dr.; Tiyatronun Kaynagina Iliskin Kuramlar, Tiyatro
Arastirmalari Dergisi, Dramatik Kéylii Oyunlart Ozel Sayisi, A.U. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tiyatro Aragtirmalar1 Enstitiisii, Y1l: 1975, Say1: 6, Ankara,
1977, s. 23-48.

e THOMSON, George; Tragedyanin Kokeni-Aiskhylos ve Atina, Cev. Mehmet H.
Dogan, 2. basim, Payel Yaynevi, Istanbul, 2004.

Abstract

This article is trying to propose a new model about the birth of drama in Ancient
Greece. It is based on three main approaches, namely interdisciplinary (anthropology,
ethnology, socio-economic and political history) approach of George Thomson in his
“Aeschylus and Athens”, Allardyce Nicoll’s approach about the nonliterary practicum of
dramatic activity in her “Masks, Mimes and Miracles”, and Sir Arthur Pickard-Cambridge’s
approach which studies extensively the written documents on the matter with an
archeological accuracy. A more comprehensive model was aimed to be formed by combining
and utilizing these three approaches. After the presentation of these approaches, the model
was built and applied to the given historical data and documents and how they fit into the
model was discussed from different points of view. Finally, the comprehensive quality of the
model was discussed and checked in the further history of drama in Ancient Greece, in

tragedy, comedy, and satyr play.
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