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Giiveni Nasil Tanimlayabiliriz? Ya Da Sosyal Bilimlerin Konusu
Olarak Giiven’

Islam CAN**

oz

Giiven duygusu, toplumsal iliskilerin temelinde bulunan énemli bir rezervdir. Gundelik yasamimizda, hayatimizin biyik
dénemeclerinde, zor zamanlarda ve daha bircok olagan ve olagantstii durumlarda giiven, sosyal iliskileri diizenleyen temel
belirleyici bir gii¢ haline gelebilmektedir. Giiven konusu, bazi felsefecilerin veya distniirlerin kismen ilgilenmesinin disinda,
yaklasik yarim asirdan bu yana sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi bazi disiplinlerin ilgisine mazhar olmustur. Ayrica
gliven konusu Avrupa ve Amerika’da sosyal bilimlerin 6nemli bir konusu haline gelmis ve gliven ile ilgili genis bir literatir
olusmustur. Gliven kavramina iliskin ¢esitli disiplinlerde zengin bir bilimsel birikim olugsa da, glivenin tanimi konusunda giiven
teorisyenlerinin tizerinde mutabik kaldigt bir tanim bulunmamaktadir. Sosyal bilimlerde yapisal ve islevsel nitelikleriyle ele alinan ve
daha ¢ok farkindalik diizeyimizin artmasina neden olan gliven, esasen kisilerin birbitleriyle kurdugu her tir iligkilerin merkezinde
yer almaktadir. Kald: ki insan, her seye giivenebilir. Canli olmayan nesneler, sistemler, kurumlar veya siiregler, kisinin giivendigi ya
da gtiven duymadig varliklardur.

Giivenin bircok cesidinden s6z etmek mumkiindir. Bu cesitlilik, glivenin var oldugu distnilen ortamdaki durumuna,
yogunluguna ve yonelisine gére degismektedir. Bu ¢alismada giivenin cesitleri olan, sosyal gliven, kismi (spesifik) giiven ve siyasal
gliven konularina deginilecektir. Sosyal gliven, sosyal sistemin devamini saglayan, kurumlart ve sosyal yapilart koruma islevi géren,
sosyal butiinlesmeyi inga eden, sosyal ve ekonomik degisimlere ve siyasal yagama olan giiveni tesis eden temel bir bilesendir.
Kisacast sosyal gliven, bir toplumsal yapinin butiinlestirici giicti ve gliglii bir sosyallestirme aracidir. Bu baglamda sosyal giiven;
farkli etnik, dini, sinufsal, dilsel ve kiiltiirel niteliklerin merkeze alnmayarak kisilerin, digerlerini tanimasalar dahi, aynt toplumu
paylastig1 insanlara givenmesi seklinde tanimlanabilir. Kismi veya 6zellestirilmis gliven (particularized trust) ise, yabancilara
stipheyle bakildig1 ve onlara glivenilmedigi, kisinin sadece kendinden olanlara duydugu giiven olarak tanimlanmaktadir. Kismi
glivenin kapsamu; aileyi, arkadaglari, komsulari ve is arkadagslarini igerisine almaktadir. Ciinki bu kisiler, kisisel olarak yakinen
tanidigimiz ve saglam baglara sahip oldugumuz insanlardir. Siyasal gliven ise, bireyin siyasi lider, hiikiimet, siyasi kurumlar ve
iretilen politikalar hakkinda bilgi sahibi olmastyla bu faktorlerin bireyin i¢ diinyasindaki karsihgina gore bir duygu tretme siirecidir.
Bu stireg sontasinda bilgiyle beraber duygunun da eklenmesiyle bir yargtya ya da distinceye donisiir.

Anahtar Kelimeler: Guven, Giiven ¢esitleri, Sosyal gliven, Kismi giiven, Siyasal giiven

How Can We Define Trust? or Trust as the Subject of Social
Sciences

ABSTRACT

The sense of trust is an important reserve on the basis of social relations. Trust can become a decisive force regulating social
relations when in our everyday life, on the great turns of our lives, in difficult times and in many ordinary and extraordinary
situations. Trust, outside the interest of some philosophers or thinkers, has been a topic of interest to some disciplines such as
sociology, psychology, political science and economics since about half a century ago. In addition, trust has become an important
topic of social science in Europe and America and 1t has emerged a wide range of literature on trust. Although there is a rich
scientific accumulation in the various disciplines related to the concept of trust, there is no definition agreed by trust theorists
about the definition of trust. In social sciences, trust, which is treated with structural and functional qualities and which leads to
an increase in our level of awareness, is at the center of all kinds of relations that people establish with each other. Besides, people
can trust everything. Persons do not trust or trust in non-living objects, systems, institutions, or processes.

It is possible to talk about many kinds of trust. This diversity varies depending on the situation, density and direction of the
area that is believed to exist. In this study, it will be addressed that the types of trust such as social trust, partial trust and political
trust. Social trust is a fundamental component that provides the continuation of the social system, functions as an institution and
protects social structures, builds social cohesion, establishes social and economic exchanges and confidence in political life. In
short, social trust is the integrative power of a social structure and a powerful socialization tool. In this context, social trust; can be
defined as the trust of people who share the same society, even if they do not recognize others, by not taking different ethnic,
religious, class, linguistic and cultural qualities. Particularized trust is defined as the trust that one has in the person who is
suspicious of strangers and who is only self. Particularized trust includes family, friends, neighbors and colleagues. Because these
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people are people we know personally and have strong ties. Political trust is the process by which an individual has knowledge of

political leaders, governments, political institutions, and produced politics, and these factors generate emotion according to the

individual's inner-world. After this process, it becomes a judgment or a thought by adding sensation together with knowledge.
Keywords: Trust, Types of trust, Social trust, Partial trust, Political trust

1. Girig

Giiven konusu, Oncesinde bazt felsefecilerin veya dusinirlerin muhtelif sekillerde ele alinmasinin
disinda, yaklastk yarim asirdan bu yana bazt disiplinlerin ilgisine mazhar olmustur. Ozellikle Avrupa’da ve
Amerika’da gliven kavrami uzun yillardan beri, siyaset felsefesi, siyaset bilimi, sosyoloji, hukuk, ekonomi,
psikoloji, yonetim bilimi gibi disiplinlerin literatiiriinde énemli bir yer tutmaktadir. Ayrica giiven konusu,
son donem uluslararasi literatiirde ise, siyaset bilimi, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarinin ¢aligmalarinda
yogun bicimde kendini gdstermektedir (Hetherington ve Globetti, 2002: 254; Bkz. Laurian, 2009: 371;
Nooteboom and Six, 2003; McAllister, 1995; Miller and Mitamura, 2003). Turkiye'de ise gliven konusuna
iliskin ciddi bir literatiir olusmadigt gibi, bu konuda yapilan ¢alismalar da yeterli saytya ulasamamugtir.

Bilimsel ¢alismalarin giivene yonelik ilgisi Avrupa ve Amerika’da daha yogun olarak gerceklesmektedir.
Cunki giiven (trust) ve glvensizlik (distrust), Bati demokrasisinin entelektiiel, yapisal ve yasal mirasinin
cekirdegini olusturmaktadir. Hobbes, Locke, Hume, Pufendorf ve Ferguson gibi filozoflarin, siyasal
yonetim, devlet ve hitkiimet gibi konulart glivenle irtibatlandirmasi, aslinda giiven meselesinin Bat’da son
elli yithn degil yaklasik dort asir éncesinin ve hatta bazilarina gore Tlkcag Yunan diistincesinin konusunu
olusturmaktadir (Bkz. Laurian, 2009; Gellner, 1988: 142; Bkz. Gambetta, 2011, Bkz. Hardin, 1993; Bkz.
O’Hara, 2004; Seligman, 1997; Sztompka, 1999).! Bu felsefi diisiince, sosyolojiye de kuskusuz ilham
kayna81 olmustur. Sosyolojiye temel yapitlari ve grand teorileri kazandiran Durkheim, Ténnies, Simmel?
(1950) ve Parsons gibi sosyologlar, giiven tartismalarinda sikca referans gosterilmektedir. Ozellikle kiiltiirel
sorunsallari ontolojik bir zeminde kurgulayan teorilerin konusunu, giiven olusturmaktadir (Marshall, 2005:
289; Sztompka, 1999: 11). Bunun yani sira sosyolojinin giiven kavramina yonelik ilgisi 1970°li ydlarin
sonlarina dogru artmaya baglamis ve giiven literatiiri, agirhigi olan bir kapsama ulagsmistir. Luhmann ve
Coleman’in (1988, 1990) bu ddénemde yaptigt caligmalar, sosyalbilimlerde giivene iliskin biytik yanki
uyandirmayr  basarabilmistir (Gambetta, 2011: 322; Sztompka, 2006: 639; Bkz. Viklund, 2003).
Gunumiizde ise giiven teorilerine Giddens, Seligman, Hardin, Putnam, Sztompka, Uslaner ve Fukuyama
gibi sosyal bilimciler, 6nemli katkilar saglayarak literatiiriin zenginlesmesine ciddi katkilar saglamislardir.

2. Giivenin Tanimi

Guven kavramina iliskin cesitli disiplinlerde zengin bir bilimsel birikim olussa da, giivenin tanimi
konusunda gliven teorisyenlerinin zerinde mutabik kaldigt bir tanim bulunmamaktadir. Giiven
kavraminin Szelliklerinin ya da tamamlayict unsurlarinin ele alindig bu disiplinler, giivenin neligine iliskin
epistemik bir ¢6zimleme gelistirmekten ziyade teorilerin gliven perspektifinden temellendirilmesini konu
edinmektedir (Gokee, 2010: 168). Dolayisiyla sosyo-psikolojik bir kavram olan giiven, bilim dallarinin
calisma konularinda yer alan, emin olmak, beklenti, motivasyon, ortaklik, isbirligi, dayanisma, karsilikli
yukimlilik ve birlikte ¢alisma gibi kavramlatla irtibatlandirilmaktadir (Meikle-Yaw, 2008: 39). Aslinda bu
kavramlar gdstermektedir ki gliven, iki insan arasinda gelisen duygusal iliskiden daha &te bir seydir (Aktay,
2011: 46). Bu durumda giivenin birden ¢ok tanimi yapilabilecegi gibi, mevcut ¢alisma konularinin toplam
adeti kadar gliven taniminin yapilabilmesi de miimkiin gériinmektedir.

Sosyal bilimlerde yapisal ve islevsel nitelikleriyle ele alinan ve boylelikle daha cok farkindalik
dizeyimizin artmasina neden olan giiven, esasen kisilerin birbitleriyle kurdugu her tir iligkilerin

! Ernest Gellner, given felsefesinin epistemolojik temellerini Hobbes’a veya Locke’a dayandiran calismalara ek olarak
Ibn Haldun’u da “giiven” distiniirlerinin arasinda zikretmektedir. Ozellikle Tbn Haldun’da sehir hayatinin insant ve
toplumu doniistirmesi {izerine kafa yoran Gellner, schir insanlarinin neden “giivensiz” oldugu sorusuna Ibn
Haldun’un ¢6ziimlemeleriyle cevap bulmaya calismaktadir (Gellner, 1988: 143-157).

2 Georg Simmel, giiven literatirinde bir¢cok énemli sosyal bilimciyi derinden etkilemistir. Guido Mollering (2001:
408, 417), Simmel’in giiven teorisinin Luhmann’a, Fox’a, Giddens’a, Misztal’a ve Blau gibi “giiven” literatiiriine katki
saglayan bircok bilim adaminin bu alandaki ¢alismalarina kaynaklik ettigini belirtmektedir. Cinktd Simmel’in gliven
anlayisi, hem distinsel ve hermeneutik yaklagimi iceren hem de yapisal ve deneysel yonleri olan bir yaklasimdir.
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merkezinde yer almaktadir. Kaldi ki insan, her seye giivenebilir. Canlt olmayan nesneler, sistemler,
kurumlar veya sitirecler, kisinin giivendigi ya da giiven duymadigt varliklardir (O’Hara: 2004: 10). Cinki
giiven, giinlik yasamimizin bir pargasi ve Snemli bir diizenleyicisidir. Birey; aile, arkadas, 6gretmen, doktor
ve komsu gibi sosyal iliskiler gelistirdigi ya da herhangi bir sekilde dahil oldugu sosyal 6rintilerde gliven
deneyimi yasayabilmektedir. Hasta oldugumuzda doktorun ilact dogru yazdigina, yoénumuzi
kaybettigimizde caddedeki kisinin yon tariflerini dogru yaptigina, okulda 6gretmenlerin 6grettigi bilgilerin
dogru olduguna inanma egilimi tasiriz. Dolayisiyla kisinin sezgileri (intuition), glivenme ya da giivenmeme
konusunda bireye her daim bir takim telkinlerde bulunmaktadir (Lenard, 2008: 312; Bkz. Solomon and
Flores, 2001). Cinkii Insan yasadigi hayatin her alaninda giiven duymak ve kendini giivende hissetmek
ister. Yasadigt sehirde, oturdugu mahallede ve ailesinin mekant olan evinde bu giivenlik hissiyatini her
daim 6nemser (Bkz. Alver, 2010). Bu cercevede distntldiginde kisilerin yasantilarina, tecribelerine,
sosyal baglamlarina ve hatta niyetlerine gére giiven, farkli okumalart ve dolayistyla farklt tanimlamalart
uhdesinde tasimaktadir.

Given; ahlak alaninda degetlerin dretilmesine; bilgi alaninda anlamin, gézlemin, arastirmanin, teorilerin
sekillenmesine ve felsefi anlamda ise, insanin yokluktan varlik alanina cikisina dalalet eder (Inam, 2003: 20-
21). Tirkiye'nin 6nemli felsefecilerinden Ahmet Inam’in giivene iliskin tasvir ettigi bu tanim
dogrultusunda, giivenin tanimlarina ve sinirliliklarina deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii bir kavramin
tanimint yapabilmek, bu kavramin sinirlarina ve bu smurlar icerisinde gerceklestirdigi faaliyet alanlarina
vakif olmayt gerektirmektedir. Bu boyutlardan ilki olan glivenin ahlaki boyutlariyla ve deger tretimiyle
tanimlama cabalary; Eric Uslaner, Francis Fukuyama ve Georg Simmel gibi gliiven teorisyenlerinin
temellendirmelerinde karsimiza ¢tkmaktadir. Uslaner’de (2004: 502) gtiven, ahlaki bir deger olmakla birlikte
hayatin erken vyaslarinda &grenilmeye baslanilan daha sonralari biyik oranda bireyin bagimsiz
tecriibelerinin ve tyeliklerine génillil olarak istirak ettigi kuruluglardan edindigi deneyimlerin bir Granddir.
Giivenin sosyo-kiiltiirel teorilerinin de temsilcisi olan Uslaner, kiside ahlakin gelisimiyle giiven duygusunun
gelisiminin eszamanli olarak gerceklestigini ifade etmektedir. Guveni degersel boyutuyla tanumlayan bir
diger gliven teorisyeni olan Fukuyama ise giiveni, toplumun ortak ahlaki normlarina ve degerlerine
yaslanan, kiltirel koklerinin ise tarihin derinliklerine kadar uzanan toplumlarin mahsuli olarak
tanimlamaktadir (Fukuyama, 2005: 351). Giiveni bir grubun veya toplulugun isleyisini kolaylastiran ve daha
verimli hale getiren katalizOr bir madde gibi disiinen Fukuyama’ya (2009: 34) gére ahlaki normlar ve
sistemler, gliiven ortaminin temel belirleyicisi konumundadir. Kaldi ki ahlaki sistemler, ahlaki toplumlari
tretmektedir. Ciinkii bu sistemlerin dogasinda, tyeleri arasinda gliveni tireten ahlaki kurallar mevcuttur.
Ayrica birtakim ahlaki kodlar, bireylerin topluma yonelik dogruluk, dirtstlik, hayirseverlik ve
yardimseverlik gibi erdemler aracihityla diger sosyal kodlara kiyasla daha kapsamli ve genis tabanli bir
gliven olusturma egilimi tasimaktadir. Bu baglamda Weber’in Protestan ahlaki teorisinin, “ailenin ¢ok
Otesine gegen alanlarda, giivene layik davranislarin yiksek standartlarini 6zendiren puriten ideolojinin kilit
sonuglarindan biri oldugunu” ortaya koymaya calistigt 6ne surilebilir. Boylelikle bu teze gére giiven,
ckonomik iligkilerin temel motivasyon olarak gorildigu tarihsel siirec igerisinde, dinsel aliskanliklarin
birikiminden dogmaktadir (Bkz. Fukuyama, 2005: 52). Fukuyama’nin glven tezi, ahlaki normlarin
olusumunda din faktériniin de 6nemli bir dayanak oldugu savint benimsemektedir. Fukuyama’ya (2005:
41-42) gore givenin, normlarinin Uyeleri tarafindan ortaklasa paylagildigi, dizenli, durtst ve isbirligi
yoniinde davranan toplumlarda ortaya ¢ikmast beklenir. Bu normlar, Tanri veya adalet gibi dini ve insani
degerleri aynt zamanda davranis kodlari ve calisma hayatina yonelik dinyevi degerleri de igerebilir.
Fukuyama (2009: 357) dinin gliven olusumuna etkisi hususunda biraz daha ileri giderek, glivenin toplumsal
tabana yayilmast olarak anlagilan “giiven ¢apt”nin temelde iki kaynaginin oldugunu ileri siirer. Bu kaynaklar
ise, din ve siyasettir.

Giiven ve ahlak iliskisine farklt bir bakis acisiyla yaklasan ve giiveni toplumun ¢ogu temel
dinamiklerinden birisi olarak tanimlayan Simmel icin gliven, gelecekteki davranis icin bir hipotez Gretmedir
(Simmel, 1950: 318). Simmel’e (1950: 345) gore bir insanin diger insana glivenmesi, bu giiven iliskisinde
yuksek ahlaki degetlerin var oldugunun, aradaki bagt bu deger tzerinden kurdugunun ve giivendigi insana
¢ok fazla deger verdiginin bir gdstergesidir. Dolayisiyla giiven, belirli nedenlere dayanan ve fakat bu
nedenlerle agiklanamayan bir duyguyu tarif eden, bir varlikla ilgili fikrimizle bu varlik arasinda kesin bir
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baglanti ve birligin oldugu, varliga dair duygu ve disiincelerimizde tutarliligin bulundugu ve egonun bu
kavrayista teslimiyetin yasandigt duyguyu ifade etmektedir (Giddens, 1998: 33; Bkz. Méllering, 2001).
Kisacast Simmel’de (1950: 318) gliven, toplumun en 6nemli sentetik (iiretilebilen, suni) giiclerinden biridir.
Dolayistyla Fukuyama’nin aksine Simmel gliveni, ahlaki normlar veya sistemler tarafindan belirlenen bir
duygu olarak degil, giiven iliskileri ¢cercevesinde ahlaki normlarin diretilmesi olarak yorumlamaktadir.

Giivenin boyutlart arasinda ikinci sirada yer alan bilgi alani; teorinin, anlamin, gbzlemin ve aragtirmanin
sekillenmesinde givenin roliinii agiklamaktadir. Giiven teorileri igerisinde yer alan “ekonomik yaklagim”
modeli, glivenin bilgi alani boyutuyla iliskisini agiklamada nitelikli bir 6rneklik teskil etmektedir. Ekonomik
yaklasim, giiven teorisyenlerinden Hardin (1993, 2002b, 2006), Coleman (1988, 1990) ve Williamson
(1993) taratindan temsil edilen ve bireyciligi temel alan yaklasimdir. Ekonomik yaklasimin ileri strdigi
argimanlar sunlardir: (1) Giivenen ve guvenilen, kendi ¢ikart ve refahi icin giiven duymaya motive
olmaktadir. (2) Giiven, ekonominin ve hesabin mantigini takip eder. Oyle ki saglam ekonominin oldugu
yerde, giiven vardir. (3) Giiven Oncelikle bilissel ve davranigsal bir karardir. (4) Giiven, bir risk azaltma
stratejisidir. (5) Giivenenler, emanet ettifi veya giivendigi kisilerden, givenip giivenmeyecegine karar
vermek i¢in bir kanit bekletler (Bkz. Yang, 2005: 275). Glvenin bu “ekonomik” yorumunun, matematiksel
veya istatiksel degerlendirmelerle iliskili oldugu distnilebilir. Kuskusuz béyle bir diigiinis, ekonomik
yaklastmin iddialarint g6z ardi etmeyi gerektirir. Ekonomik yaklasimin “ekonomikligi”, hesaplanabilir
olanin matematiksel yorumlarina degil, sosyal bir varlik olan insamin ¢tkarina ve refahina, kar-zarar
durumuna, riskten olabildigince uzak bir hayata, kisacasi kendini “saglama almaya” gondermede
bulunmaktadir.

Ekonomik yaklasimin énemli temsilcilerinden biri olan Coleman (1990) giiveni, bir nevi “giiven
matematigi” ile aciklamaya calismaktadir. Coleman’a gére rasyonel bir bireyin, herhangi bir kisiye, nesneye
ya da kuruma given duymasinin sonucunda umdugu yarar, givenmeme sonucunda kaybedecegi
zararindan fazla ise, gliven duymaya meyillidir (Bkz. Korczynski, 2003). Nihayetinde glivenin, beklentilerle,
deneyimlerle ve bilgi sahibi olmayla yakin iliskisi vardir (Bkz. Kaina, 2008: 422). Coleman’in bu giiven
yorumu, “Dimyat’a pirince gittiginde evdeki bulgurdan olup olmama”nin hesabini yapar gibi, givenin kar-
zarar hesabint yapmaktir. O halde pirince gittiginde elde edecegin gelir, evdeki bulgurun ederinden fazla
ise, kisi bu durumda gonil rahatligiyla giiven duymalidir. Bir diger giiven teorisyeni ve ekonomik
yaklasimin temsilcisi olan Russell Hardin, giiveni ekonomik bir terim olan “sermaye” ile betimler. Hardin’e
(1993: 524) gbre giiven, bir sermayedir. Cinkid glven, insan sermayesinin benzersiz bir formudur.
Ekonomik yaklasimin argiimanlarinda her ne kadar bir “gliven matematigi” yapilsa da Hardin,
“giivenmek” eyleminin temelde timiyle bilissel olmadigint 6ne siirer. Cinkd hesap edilebilme, biligsel
yetilerimizi kullanmay1 gerektirse de, kisinin “glivenmesi durumunda” karsilacagi olumlu ya da olumsuz
neticeleri, bilisselin kurgulamasina imkan yoktur. Kaldi ki sonucu énceden belli olan durumlar icin kisinin,
diger kisiler ya da kurumlarla iligkisi “glivenmek” seklinde degil, yasal bir “sézlesme”ye imza atmak
seklinde tecelli eder. Dolayisiyla “giivenmek”, bilissel olmasinin yani sira ayni zamanda da sezgiseldir.
Guvenin dogasina iliskin bu iligkiye dikkat ¢eken Hardin’e (2006: 17; 2002b: 68) gére eger glivenmek
timiyle bilissel olsaydi, bizler givenmeyi tercih etmezdik. Glivenmek, muhakkak giiven duyacaklarimizla
ilgili bir takim bilgilere sahip olmay1 gerektirir (Hardin, 1998: 11). Ancak bu durum, giivenin tam manasiyla
bilissel (cognitive) olmasini gerektirmez. Bu vesileyle Giddens’in giiven tanimina yer vermekte fayda
gorilmektedir. Giddens’a (1998: 33) gbre “giiven, olast sonuglara duyulan itimadin biligsel bir kavrayistan
cok, bir seye bagliligr ifade ettigi bir ‘inan¢’ bicimidir”. Bu baglilik ise, “belirli bir sonuglar ya da olaylar
kiimesi g6z Oniine alindiginda, bir kisi ya da sistemin giivenirligine olan itimat olarak tanimlanabilir;
buradaki itimat, baskasinin diiriistligline ya da sevgisine ya da soyut ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna
karst beslenen” bir inanca géndermede bulunur (Giddens, 1998: 39). Giivenmeyi timiyle biligsel olarak
gormeyen Becker ise, givenmenin 6ziinde, safligy, itimat etmeyi ve kisinin kendisini giivence altina alma
duygularinin oldugunu belirtir (Becker, 1996: 45-47).

Giivenin bilgi alanina yonelik boyutlart kuskusuz ekonomik yaklasgim modeliyle sinirli degildir.
Teorilerin ve arastirmalarin ileri stirdigl tezlerde giiven, sekillendirici bir unsur olarak yer almaktadir.
Gegtigimiz yarim asirda bir¢ok sosyal bilim disiplininin ¢alisma konulari arasinda yer edinen giiven
kavrami, 6rnegin sosyolojide bireylerin sosyal yasamlarini organize etmede 6nemli bir yardimei olarak
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gorilmekte ve birlik, dayanisma ve beraber yasamanin da saglayicist olarak nitelendirilmektedir.
Calismalarinda gvenin bu roli tzerinde duran Zmerli ve Newton’in tanumi, giiveni toplumu bir arada
tutan temel dinamiklerden biri olarak varsaymaktadir. Zmerli ve Newton’in tanimina gore giiven,
toplumsal birlikteligi Ureten, kolektif davraniglart kolaylastiran ve halkin ilgilerine yonelik saygt
gelistirilmesini saglayan bir tutkal duygudur. Ayrica gliven, sosyal kurumlarin insasina yardimet olan ve sivil
topluma dair sosyal katllimlari arttiran ve bu katiimlarda daha az risk olugsmasini tedarik eden bir
kavramdir (Zmerli ve Newton, 2008: 706-707). Giivenin toplumsal birlikteligi treten ve kolektif
davranislart kolaylastiran yapist, sosyal sermaye kavramiyla olan iliskisini de esasinda ortaya koymaktadir.
Calismamizin ilerleyen bolimlerinde giiven ve sosyal sermaye iligkisi derinlemesine ele alinacagt icin
burada sadece sosyal sermaye konusunun tnli teorisyeni Robert Putnam’in giiven tanimina deginmekle
yetinilecektir. Putnam (1995) gtiveni, sosyal yasamin kaginilmaz olan zorluklarini kolaylastiran bir kataliz6r
olarak tanimlamaktadir (Bkz. Robbins, 2012: 1; Laurian, 2009; Rothstein, 2005). Clinki 6nemli bir sosyal
kaynak (Hooghe vd. 2012: 604) olan giiven, “bir toplumda yasayan bireylerin birbirlerine, icinde yasadiklar:
sistemlerin kurallarina ve kurumlara yonelik olarak, séz konusu birey, kurum ve kurallarin rollerini ve
islevlerin belirlenen dogrultuda en iyi sekilde yapacaklarina duyulan inanc” (Demir ve Acar, 2002: 182)
ifade etmektedir. Kisacast giiven, gbriinmez bir kurumdur (Rosanvallon, 2008: 48; Bkz. Demir, 2013: 13).

Giivenin iiglincii boyutu olan felsefi anlam, Ahmet Inam’in ifadesiyle “insanin yokluktan varlik alanina
cikisint” betimlemektedir. Giiveni felsefi bir diisiiniisle temellendirmeye calisan Inam’in giivene iliskin
argiimanlari, ahlaki ve bilimsel yaklagimlarin Stesinde “ontolojik” karakter tasimaktadir. Inam’da giiven,
insanin dogasinda miindemic olmakla birlikte insant, Tslami bir referansla ifade edecek olursak, “esrefi
mahlukat” ile “esfele sefilin” arasinda konumlandirma kriterlerinden biridir. Bu baglamda distntldiginde
Inam’a gére, insanin kendisiyle ya da diger insanlarla kurdugu iliski baglaminda ortaya ctkan bir duygu
olarak giiveni tanimlamak, kuskusuz prematiire bir yaklasim olur. Oysa giivenin sadece iki 6nemli
dayanagindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, giivenin sadece insana Ozgii olmadigidir. Biling sahibi
insanlarin ve sinir sistemi gelismis hayvanlarin bir duygu olarak sahip oldugu giiven, “varligin kendini
‘ortaya koyusunda’, varliga cikarisinda” ontolojik bir zemin bulmaktadir. Clinkd bir biitiin icerisinde olan
dogadaki her bir varhk, dogast geregi kendine yeten bir potansiyel tastmamakla birlikte diger varliklardan
da yalitilmis degildir. Onceden belitlenmis ve degismez diizenlere inanmak ve giivenmek isteyen insanin
varolusuna sirayet eden bu ¢aba, yasam tecriibesinde ayaklarini zemine saglam basmasinin da zorunlu bir
geregidir (Inam, 2003: 15). Bu durum, giivenin “ontik” ézelligini yansitmaktadir. Giivenin diger dayanagt
ise, her ne kadar giiven insanda bir duygu olarak ortaya ctksa da, glivenin sinirlarinin salt bir ruhsal tepki
olarak tayin edilemeyecegidir (Inam, 2003: 14). O halde giiven, yeni bir varlik alanina, yeni bir ahlaka ve
yeni bir tanimlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu gliven tasavvurunda ahlak, “hiclikten kagmamayi, giivene
glivenmeyi, varligs emanet almayi, emaneti Gstlenmeyi, emanetin sorumlulugunu almayr” telkin etmektedir
(Inam, 2003: 23). Insanin giiven ahlakini yeniden kusanmastyla da giiven, yeniden tanimlanabilmektedir.
Dolayistyla Inam’a (2003: 17) gore zihinlerimizde yeniden sekillenen giiveni; “higlikten, yokluktan,
bosluktan dogrulmak, ¢ikabilmek icin insan varliginin icinde tasidigt gizil gi¢” seklinde yorumlamak
mimkindir. Kaldi ki bu gizil giictinii ve gliven rezervini kaybetmemis toplumlarin insanliga séyleyebilecek
sozleri, diinyay: ve tarihi degistirebilecek 6z-sosyal sermayeleri hala titkenmis degildir.

3. Giiveni Cesitlendirmek

Giivenin bir¢cok c¢esidinden s6z etmek mumkundir. Bu cesitlilik, glivenin var oldugu distntlen
ortamdaki durumuna, yogunluguna ve yonelisine gore artis gbstermektedir. Literatiirde ¢ogunlukla yer alan
guven cesitleri; sosyal giiven (social trust) ve kismi/sinirlandirilmis giiven (particularized trust) ve siyasal
gliven (political trust) seklindedir.

Giiven teorisyenleri arasinda, giiveni ¢esitli bicimleriyle tanimlama hususunda bir konsensiis olusmus
degildir. Arastirma konularina gére sekillenen bu cesitlendirmeler; teorisyenin giveni kavrayis bicimine,
konunun yapisina, ¢alismanin yapiddigi bilim  disiplininin  kapsamina ve siurhhklarina  gore
degisebilmektedir. Ornegin énemli giiven teorisyenlerinden olan Arthur Miller (1974a, 1974b) giiveni,
yonelis bicimine gore “yatay” (horizontal) veya “dikey” (vertical) olarak tanimlanmaktadir. Yatay sekliyle
gliven, vatandaslarin birbitlerine olan giivenini, dikey boyut ise vatandaslarin hitkiimete olan giivenini
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tasvir etmektedir (Bkz. Lenard, 2008: 314). Konumuna gére giiven, bir grup icerisinde iiyelerin birbirine
duyduklart “6zellestirilmis” (particularized) bir giiven anlayisi veya toplumda bastan sona varhigim
hissettiren “genellestirilmis™ (generalized) gliven anlayigini ifade etmektedir (Bkz. Uslaner, 2008a: 110; Bkz.
Herreros, 2004). Bunun yani sira, 6zel bilgi ve genel bilgi ayrimi agisindan giivenin yogunlugu (thick) veya
inceligi (thin), ayrica giivenin kisilerarast (interpersonal) veya sistemle ilgili (systemic) olmast gibi gesitli
teorize edilme bicimleri bulunmaktadir (Hardin, 1993). Zmerli ve Newton (2011: 68) ise, Diinya Degerleri
Arastirmast’nda (WVS) arastirma datasinin, glivenin ti¢ tirl izerinden hazirlandigint belirtmektedirler. Bu
giiven tiirleri; kismi sosyal gliven (particular social trust), genel sosyal gliven (general social trust) ve siyasal
gliven (political trust). Bu l¢ given tirlintin pozitif anlamda birbitleriyle iliski halinde oldugu ve aralarinda
cesitli etkilesimlerin bulundugu yapilan calismalarda ortaya cikmaktadir. Bundan dolayr bu ¢alisgmanin
konusuyla yakindan ilgili oldugu icin, giiven tiirleri olarak sadece sosyal given ve kismi giiven konularina
asagida deginilecektir. Son olarak bir giiven aragtirmacist olan Claus Offe’nin kendi perspektifinden
sundugu glivenin boyutlarina ve dolaysiyla tirlerine yonelik siniflandirmalar verildikten sonra giiven
cesitlerine gegilecektir. Offe, glivenin dért boyutunun oldugunu ileri sirmektedir. Bu boyutlar, (1)
genellikle sosyal sermaye literatirinde karsilasilan bir given tiirii olarak (sosyal giiven), (2) kisilerin
cevresindeki diger kisilere duyduklart giiven (kismi giiven), (3) genellikle siyasal giiven calismalarinda
karsilasilan vatandaslarin siyasi liderlere gliveni, (4) siyasi liderlerin diger liderlere giiveni veya lidetlerin
vatandaglara olan giiveni (Yang, 2005: 274) seklindedit.

3.1. Sosyal Giiven

Guvenmek saflik mudir? Giivenen insan, saf ve her seye inanan bir kimse midir? Bu sorulart soran unld
giiven teorisyenlerinden Yamagishi, yapilan bir arastirmada bu soruyu cevaplayanlarin 6nemli bir kisminin,
glivenen insanlart saf, cabuk inanan ve kolay kandiridan insanlar oldugunu disindiklerini belirtir
(Yamagishi, 2001: 122). Kuskusuz gliven duygusu; sosyal siuf, yas, cinsiyet gibi demografik yapi, sosyal
cevre, gelir seviyesi, mutluluk diizeyi, yerel ve ulusal medyanin etkisi gibi birgok girift faktdr tarafindan
sekillenmektedir (Sunderland, 2007: 95). Ancak Yamagishi’nin bu bulgusu, toplumlarin gelecegi konusunda
bizleri kaygiya diisirmektedir. Ayni zamanda bu kaygt, givenin bir tiirii olan sosyal gliven meselesini de ele
almay1 gerektirmektedir.

Sosyal giiven, sosyal iligkilere dayali bir toplumda sosyal sistemin devamini saglayan, kurumlari ve
sosyal yapilart koruma iglevi gbren, sosyal bitinlesmeyi insa eden, sosyal ve ckonomik degisimlere ve
siyasal yasama olan gliveni tesis eden, kisacast bir toplumsal yapinin bitinlestirici gicti (Laurian, 2009:
372) ve glglii bir sosyallestirme aracidir (Fukuyama, 2005: 45). O halde sosyal gtven, farkli etnik, dini,
sinifsal, dilsel ve kiltiirel niteliklerin merkeze alinmayarak kisilerin, digerlerini tanimasalar dahi, ayni
toplumu paylastigt insanlara giivenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Zmerli and Newton, 2011: 69; Bkz.
Tecim, 2011). Bazi giiven teorisyenleri sosyal giiveni, degisik kavramsallastirmalarla literatiire girdirmistir.
Ornegin iinlii giiven teorisyeni Eric Uslaner, ahlaki (moralistic) bir ifade olarak tanimladigi sosyal giiveni,
genel gliven (generalized trust) seklinde karsilamustir. Uslaner’de sosyal gliven, kisinin diger insanlara karsi
beslemis oldugu “iyi niyetlilik” ve “temiz kalplilik” gibi hissiyatlarin ya da inanglarin bir parcasidir. Kaldr ki
Uslaner (2009: 133) sosyal giiveni, iyi isleyen bir toplumun temeli olarak nitelendirmektedir. Fakat sosyal
givende iyimserlik temel bir duygu olarak var olsa da, kontrol elden birakilmamalidir (Uslaner, 2004: 502).
Cunki sosyal giivenin olusumunda, bir yonuyle kisisel tecriibeler de belirleyici olmaktadir. Uslaner’e
(2008b) gore sosyal gliven, kisinin etnik yapistyla ve yasadigt tlke ya da bolgenin kiltiriyle,
toplumsallasmay: gerceklestiren kultiirel agiklamalarla yakindan iliskilidir.

Insanlarin  fert ayrimi yapmadan ayni toplumu paylastigi kisilere giiven duymast olarak
tanimlayabilecegimiz sosyal giiven, olusma bi¢imi bakimindan farkli teorik yaklasimlarin da konusunu
teskil etmektedir. Bu alanda iretilen teorilere tiimiyle deginmenin konumuz agisindan bir yarar
gorilmemekte, fakat bu kapsamda 6ne ¢tkan iki yaklagimin kisaca izahinin gerekli oldugu diisintlmektedir.
Béylece sosyal giiven teorilerini, temelde iki yaklastmda toplamak miimkiindiir. Tlk yaklasima gére giiven,
bireyin temel kisisel nitelikleri olan cinsiyet, yas, gelir, egitim ve sosyal sinif gibi, bireyin sosyo-demografik
6zelliklerine bagh olarak olusmaktadir. Tkinci yaklasimda ise giiven, bireyin niteliklerinden bagimsiz olarak
toplumun ve toplumun kurumlarinin ortaya ctkan 6zelliklerini ve bireyin iyesi oldugu sosyal sistemin
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niteligini odaga alan bir teoridir (Delhey and Newton, 2003: 98). ik yaklasimda yer alan bireysel teoriler
(individual theories), 1950’li ve 1960’h yillarda Amerika’da gelistirilen ve sosyal glivenin orijinine bireyin
Ozelliklerini yerlestiren teorilerdir. Bu teorilere gbre gliven, cocukluk déneminde kazanilmaya baglanian ve
hayatin sonraki donemlerinde de kazanilmast devam eden bir siirectir. Kisisel karakteri olusturan
iyimserlik, isbitliine inanma, emin olma, sosyal yasamdaki farkliliklar ve bitlikteliklerle beraber
yasayabilme gibi Ozellikler, bireyin karakterinin sekillenmesinde sosyal giivenin 6nemli katkilari olan
niteliklerdir. Bu bireysel teoriyi gelistiren ve sosyal giiveni erken yaglarda ailemizin bize 6grettigini savunan
giiven teorisyeni Eric Uslaner’dir. Uslaner bireyin iyimser olmasinin (optimistic), sosyal giiveni insa ettigini
one stirmektedir (Delhey and Newton, 2003: 97-99). Sosyal glivenin ikinci temel yaklasimi ise, toplumun
Ozelliklerini temel alan sosyal teorilerdir (societal theories). Bu teorilerde bireyin &zellikleri tiimiiyle
merkezde degildir fakat bireylerin tutum ve davranislariyla given kiltiiriiniin olusmasina katki saglamalari,
sosyal ve siyasal kurumlara katilimlari, destekleri ve toplumun sosyal giivenini tesis etmeleri bu yaklasimda
basat faktorlerdir. Toplumda ¢ogu insanin giivenilir olup olmadigini arastiran Robert Putnam (1995) ve
Newton (2001), giveni tecriibelerin bir Urtni olarak tanimlayan Russell Hardin (1993, 1999) gibi giiven
teorisyenleri, bu yaklasimin bilinen savunuculanidir. Bu baglamda sosyal giivene iligkin bu sosyal teoriler,
aynt zamanda ortak konulart igeren sosyal sermaye literatirine de 6nemli kazanimlar saglamaktadir
(Delhey and Newton, 2003: 99-100). Clunki sosyal giiven ve sosyal sermayenin calisma alanlari, i¢ ice
gecmis ve birbirini tamamlayan bir literatiire sahiptir. O halde sosyal giiven ve sosyal sermayenin bu
“ayrilmaz birlikteligi”ne, calismanin ilerleyen bélimlerinde deginmek elzem olacaktir.

3.2. Kismi veya Ozellestirilmis Giiven

Sosyal gliven, yabancilar da dahil, insanlarin genel olarak tim insanlara giiven duymast olarak
tamimlanmustt. Kismi veya 6zellestirilmis giiven (particularized trust) ise, yabancilara stpheyle bakiddigt ve
onlara giivenilmedigi, kisinin sadece kendinden olanlara duydugu giiven olarak tanimlanmaktadir (Uslaner,
2002: 29-38; 52-68).3 Literatiirde bazt metinlerde “kismi sosyal giiven” olarak da ifade bulan bu given
tirdl, bazt farklt calismalarda da “kalin” (thick) ya da “belitli, spesifik” (specific) gliven olarak da kayda
gecmektedir. Kismi giivenin kapsami; aileyi, arkadaslari, komsulart ve is arkadaslarint icerisine almaktadir.
Cunki bu kisiler, hayatimizin bir pargast olmakla birlikte kisisel olarak birebir tanidigimiz ve saglam baglara
sahip oldugumuz insanlardir. Ayrica bazt durumlarda kismi giiven, tanimadigimiz fakat ortak paydamizin
oldugu kisilere ya da gruplara dogru genisleyebilir. Ayni etnik yapinin tyesi olmak, sosyo-ckonomik seviye
bakimindan aynt kategoride yer almak, ayni dine, dile, ideolojiye ve kiiltiirel degerlere sahip olmak, kismi
sosyal giivenin kapsamt igerisindedir (Zmerli and Newton, 2011: 69; Bkz. Bahry, 2005: 522). Bu bakimdan
giiven bunalimlarini yogun bicimde yasayan giniimiiz dinyasinda kismi glivenin, genel sosyal giivene
kiyasla toplumlara daha ¢ok hakim oldugu s&ylenebilir.

Toplumlarin giiven diizeyleri konusunda yapilan saha galismalari, grup tyeliklerinin kismi giiven
tzerinde pozitif etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Global él¢ekte toplumlarda giiven diizeylerinde
6nemli Sl¢tide azalma yasanmasina ragmen ilging bir bicimde, gruplarda, gruba tye olan birey sayilarinda,
sivil Orgiitlenmelerde ve grup ici kisisel iliskilerde artislar yasandigr gézlenmektedir (Fukuyama, 2009: 74).
Ornegin etnisite bakimindan heterojen olan toplumlarda genel sosyal giiven seviyesi diisiik seyrederken, bu
toplumda bulunan bir etnik yapinin kendi grup ici kismi giiveni ise ylksek seviyelerde yer alabilmektedir
(Bahry vd., 2005: 521). Oyle ki Fitzgerald ve Wickwire’a (2012: 176) gére, bireyin iiyesi oldugu grupta
bulunan fakat tanimadigi yabanci kisilere karst duydugu gliven, baska bir grupta yer alan ve yine tanimadig
yabanct kisilere yonelik duydugu giiven diizeyinden hem ¢ok yiiksek hem de isbirligi yapma egilimleri ¢ok
gicludar. Cinkil bireyin diger bireylere giiven duyma davranist, bircok degiskene gbre belirlenmektedir.
Bu degiskenlerden biri de, bir gruba yonelik olusmus algt ve tutumlardir. Bir grubun kimligini olusturan
din, siyasal goris, etnik yapt gibi temel birlestiriciler, gruba ontik temel saglayan degiskenler arasinda
sayllmaktadir. Bu acidan bakildiginda, ayni dine, mezhebe, etnisiteye, siyasi disiinceye sahip bireylerin,

3 Bu giiven tiiri, birey tarafindan bilinen ve kendisinin de dahil oldugu belitli grup, topluluk, cemaat vb. yapilarin
tyelerine yonelik oldugu icin, “particularized trust” kavramint Tirkcede “kismi” veya “Ozellestirilmis” gliven
kavramlariyla karstlamak yerinde olacaktir. Ayrica kavram karmasasina neden olmamak icin ise, bu bélimde daha ¢ok
“kismi gliven” terimi kullanilacaktir.
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farklt olan bireyletle kiyaslandiginda birbitlerine olan gliven diizeylerinin daha yiliksek olmast anlasilabilir
bir durumdur (Bkz. Fitzgerald and Wickwire, 2012). Grup veya topluluk ici kismi giivenin, degisen sosyal
ve siyasal sartlara gore farkli sekillerde gergeklesse de, Tirkiye'de de giicli bir karsiligt bulunmaktadr.
Turkiye'de hem sosyal hem de kismi given konusunda, bazi aligilmis kultirel kodlarin belitleyici oldugu
gorilmektedir. Ornegin yeni tanistigr kisiye “Nerelisin?” sorusunun yoneltilmesi, hemsehrilik baginin
giiven acisindan yadsinmayacak derecede 6nemli oldugunu gosterir (Bkz. Sargut, 2003: 105). O halde
hemgehrilik, Turkiye'de kendine bir vatlik alant agabilmis bir kismi guven bicimidir. Cinkt hemsehrilik,
gocle birlikte kentlere yogun bir bicimde gelen insanlarin, adeta “kente tutunabilme” stratejisidir. Yeni bir
yasama dogru evirilen ve yabancist olunan mekanlarin Grettigi travmalarin bir nevi semptom gidericisidir.
Kentlerde hizli bir sekilde 6rglitlenen ve bazilarina gbére Turkiye’nin sivil toplum anlayisina radikal bir
bicimde dahil olan hemsehri dernekleti ise, kismi glivenin varligi ve devamliligi konusunda iyi bir 6rneklik
teskil etmektedir.

3.3. Siyasal Giiven

Bireyin siyasal sisteme ve bu sistemin isleyisini Gstlenen enstriimanlara karst tutumu; onun bilissel,
duygusal ve yargisal ifadelerinin birlesiminden meydana gelir. Bu ¢ etken, birbiri icerisinde bir i¢ baga
sahiptir. Cinki sistemin bir degerlendirmesinin yapilmasi, mutlaka sistem hakkinda bilgi sahibi olmayz,
bilginin temellendirdigi ve yonlendirdigi duyguyu tasimayi, bilgi ve duygunun birlikteligiyle 6ztimsenen
yargtya sahip olmayt gerektirir (Saribay, 2000: 67). Bir tutum olarak kiside siyasal giivenin olusum sertiveni;
bireyin siyasi lider, hitkiimet, siyasi kurumlar ve iretilen politikalar hakkinda bilgi sahibi olmast; bu
faktorlerin bireyin i¢ diinyasindaki karsiligina gére bir duygu tretmesi ve bilgiyle beraber duygunun da
eklenmesiyle bir yargtya ya da diisiinceye dontismesi seklindedir. Siyasal gliven sadece kisinin tutumu ya da
duygusal gdstergesi biciminde tanimlanamaz. Siyasal given; bilginin, duygunun ve yargilarn kol kola
girerek secmen davranisy, siyasal destek ve siyasal katilim gibi araglarla eyleme dontstirilmesidir.

Siyasal giiven konusunu sosyolojiye ve siyaset bilimine kazandiran dncii teorisyenler olarak Gabriel
Almond, Sidney Verba ve David Easton gosterilebilir (Bkz. Marien and Hooghe, 2011: 270; Kaase, 1999;
Norris, 1999¢; Farrell, 2009). Almond ve Verba’nin 1963 yilinda ¢ikan “The Civic Culture” (1989) ve
Easton’un 1965 yilinda yayinladigi “A System Analysis of Political Life” (1965) adlt eseri, siyasal giiveni
konu alan ilk eserlerdir. Siyasal gliven konusu, siyaset biliminin ve sosyolojinin uluslararasi literatiiriinde
agithig olan bir konu olmasina ve yiginla ¢alismalar yapilmasina karsin siyasal giivenin tanimi, kapsam ve
sinirhiliklart  ve hangi faktorlerin  siyasal glven Uzerinde etkili oldugu konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir (Arancibia, 2008: 2; Akgiin, 2001). Ornegin siyasal sisteme olan giivenin; siyasi liderler,
siyasetciler, partiler ve hiikiimet kabinesi gibi aktdrler veya yapilardan hangisi ya da hangileriyle
karsilanacagi konusu belirsizdir (Bkz. Wong vd., 2011: 264).

Calismalarda siyasal gliven kavramini ifade etmek icin “giiven”, “kurumlara giiven”, “hiikiimete
giiven”, “yaygin destek” veya “halk destegi” gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Akgiin, 2001: 4). 1lk t¢
kavrami kullanan ¢alismalar siyasal gliveni, siyasi lidetlerin, hitkiimetin ve siyasi kurumlarin performansinin
veya bunlarin yurirlikte olan politikalarinin, vatandasin beklentilerini karsilayip karsitlamama durumuna
gore tanumlarken, David Easton’un kavramsallastirdigt “destek” kavramlarini kullanan calismalar ise,
vatandasin siyasal topluma, siyasal sisteme, siyasi lidere, siyasetcilere ve hikiimet politikalarina verdigi
destegi baz alarak siyasal giiveni tanimlamislardir. Bu iki yorumdan ilki; giiven, kurumlara gliven ve
hiikiimete giiven tarzinda tanimlayanlar; odaga “performans” ve “beklenti” gibi iki anahtar kelimeyi
yerlestirmekte ve boylelikle pragmatik bir siyasal giiven tanimlamasi getirmektedir. Bu yorum, eger liderin,
hikimetin ve kurumlarin performansi vatandaslarin beklentilerini karsilarsa, siyasal glven olusur
anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklagimla ilgili literatirde hakim olan tanima gore siyasal gliven; hiikiimetin
olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Siyasal giiven, temel olarak vatandaglarin
hiikiimetin politikalarindan beklentilerini ve bu politikalarin uygulanmasinda siyasal sistemin beklentileri
karsilayip karsilamadigiyla ilgilenmektedir (Mangum, 2012: 3; Bkz. Becker, 2011: 237; Hetherington ve
Husser, 2012: 313; Marien ve Hooghe, 2011: 283; Dalton, 2005). Bu dogrultuda tanim yapan ve 6nemli
siyasal giiven teorisyenlerinden olan Zmerli ve Newton’a (2011: 69) gore siyasal gliven; politikacilara,
parlamento, kabine, polis, mesru siyasal sistem, ordu, sivil Orgiitlenmeler ve siyasi partiler gibi sosyal
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yasamda veya hiikiimetin merkezinde olan kurumlara duyulan glveni tanimlamaktadir (Zmerli and
Newton, 2011: 69). Bir baska 6nemli giiven teorisyeni Hardin’e gére ise siyasal gliven, vatandaslarin sectigi
siyasetcilerin  kendilerinden beklenilen uygun davranslarin ve politikalarin yerine getirilecegine dair
vatandaslarin besledigi inanctir (Bkz. Hardin, 1998; Hansen, 2012: 45; Hetherington and Rudolph, 2008:
499). Citrin (1974) ise kapsami biraz daraltarak siyasal gliveni, 6ncelikli olarak devletin basindaki siyasi
liderin performansinin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. 1970°li yillardan itibaren siyasal giiven
literatiirine 6nemli katkilar yapan Arthur Miller ve Ola Listhaug’a (1990, 1999) gbre ise siyasal giiven;
vatandaglarin kurumlardan ve siyasal otoritelerden olagan beklentilerinin gergeklesip gerceklesmedigine
dair vatandaslarin degetlendirmesini yansitan bir ayna gibidir (Bkz. Citrin, 1974: 973; Bkz. Kaina, 2008:
410). Bu anlamda Miller ve Listhaug’da siyasal gliven, siyasal sistemin vatandaglarin taleplerine duyarl
olduguna ve stirekli bir gbzetim olmasa dahi sistemin dogru olant yapacagina iliskin kanaatlerin bir 6zetidir
(Miller and Listhaug, 1999; Bkz. Akgtin, 2001).

Siyasal giiveni tanimlama c¢abalarinda ikinci yorum, Eastonun teorisine dayanan ve vatandaglarin
liderlere, hitkiimete, kurumlara ve siyasal sisteme destek vermesinin bunlara giivenmesi anlamina gelecegini
savunan gorustir. Bu yorumda anahtar kelime “destek”tir. Eger destek varsa, given de vardir. Ayrica bu
yaklasim; ilk yaklagimda oldugu gibi pragmatik bir giiven anlayisina sahip degildir. Bu yaklasima goére
siyasal gliven; performans ve beklentiyle ilgilidir, fakat olmazsa olmaz degildir. Cinki siyasal giiven,
performans ve beklentinin yant sira ideolojiyle, kiltiirle, aliskanliklarla, memnun olmayla, baghlkla,
karizmayla ve siireglerle yakindan ilgilidir. Dolayistyla siyasal given; kurumlara, hikiimetlere glivenden
daha fazla bir giiven nosyonunu ifade etmektedir.

Destek kavramini tireten Easton’in siyasal sisteme destek teorisi (political support), siyasal giiven
acisindan 6nemli bir teoridir (Weatherford, 1987: 6; Dalton, 2005: 134; Bkz. Kumlin, 2004: 72; Hooghe
and Zmerli, 2011: 3). Easton’a gére siyasal sistemi timiiyle etkileyen iki tip girdi bulunmaktadir: talepler
(demands) ve desteklemek (support). Easton’da “talepler”, siyasal sistemin trettigi politikalarin veya
fonksiyonlarin yeterliligiyle ilgiliyken “desteklemek”, siyasal sistemin hayatta kalmast ve fonksiyonlarini
yerine getirebilmesi i¢in muhakkak elzem olan bir etkendir. Hem talepler hem de desteklemek, siyasal
sisteme giivenin dolayisiyla siyasal giivenin ana faktorleridir (Easton, 1957, 1975; Bkz. Arancibia, 2008;
Bkz. Kaase, 1999). Ayrica Easton desteklemenin birbirinden farklt iki tiirtinden bahsetmektedir: spesifik
(6zel) destek ve yaygin olan (diffuse) destek. Spesifik destekte vatandaslarin memnuniyeti, siyasal
otoritelerin performansina ve ortaya koydugu politikalara gére sekillenmektedir.

Spesifik destegin iki boyutu olan, siyasi otoriteler ve bu otoritelerin performansinin degerlendirilmesi
temel parametrelerdir. Spesifik destek, siklikla degisiklik gbstermektedir. Cinki resmi otoriteler tarafindan
ortaya konan performans ve dretilen politikalar, dinamik durumda oldugu icin vatandaglarin
degerlendirmeleri stkga degismekte ve buna bagl olarak destek diizeyleri de degisiklik arz etmektedir.
Dolayistyla spesifik destek, siyasal sistemin ve onun otoritelerinin aktiviteleri, glinden giine degismekte ve
siyasal destegin onto-politifini tayin etmektedir (Easton, 1975: 438-442; Arancibia, 2008: 11; Bke.
Hetherington, 1998; Bowler and Karp, 2004). Bu anlamda Easton’in spesifik destegi, ilk yaklagimin siyasal
giiven anlayistyla da benzerlik géstermektedir. Ancak Easton’da spesifik destek, tek basina siyasal glivenin
esaslarint olusturmamaktadir. Easton diger destek tiirti olan yaygin destegi (diffuse) ise, iyi niyetli ve
olumlu tutumlarin bir toplami olarak tanimlamaktadir. Yaygin destek, siyasal sistemin nesnelerine yonelik
genel tutumlart ve baglliklart ifade etmektedir. Yaygin destegin iki bileseni bulunmaktadir: giiven ve
mesruiyet (Haston, 1975: 451; Bkz. Arancibia, 2008: 11). Kald1 ki halk nezdinde mesruiyeti kabul ve destek
goren siyasal sistem, vatandaglarin giivenilir buldugu bir sistemdir.

Easton, yaygin destegin Szelliklerini su sekilde siralamaktadir: (1) spesifik destege kiyasla yaygin destek
daha uzun stireli ve daha istikrarhidir. Ancak buradan yaygin destegin hi¢c degismeyecegi anlami
ctkmamalidir. (2) yaygin destek istikrarlt olmasinin yant sira ayni zamanda kendine has bir duygu olan
siyasal destegin temelidir. Cunki spesifik destek sadece hitkiimet otoritelerini kapsarken yaygin destek, tim
yasal otoriteleri, siyasi mekanizmalar1 ve hatta bu otoritelerin kisisel yonlerini ilgi alanina ¢eker. (3) yaygin
destek iki temel kaynak tarafindan sekillenmektedir. Tlki, cocukluktan genc yetiskinlige kadar olan
sosyalizasyon siireci, digeri ise kisisel tecriibeler (Easton, 1975: 444-446). Ozet olarak ifade etmek gerekirse
yaygin destek, siyasete ve siyasal sisteme yonelik koklesmis tutumlari ifade eder. Siyasal sistemin
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mesruiyetine ve siyasal kurumlara iliskin destekler, yaygin destek icin 6nemli gostergelerdir. Spesifik destek
ise, gerceklesen degismelere es zamanlt olarak yeniden sekillenmekle birlikte siyasi liderlerin veya
hikiimetin performanslarina bakilarak yeniden belirlenir (Dalton, 1999: 58). Dolayisiyla David Easton
siyasal gliveni, siyasal rejimin dogrudan destegin yaygin (diffuse) bir sekli olarak gérmektedir (Easton,
1975; Muller, Jukam ve Seligson, 1982; Arancibia, 2008). Ciinkii Easton’a gore, eger halk destegi (yaygin
destek) 6nemli Slgtide azalirsa, her cesit siyasal sistemin varligi tehlikeye diismektedir (Easton, 1965: 220;
Bkz. Akglin, 2001: 3). Bu tehlike algistyla bitlikte toplumun siyasal gliveni ciddi bigimde hasar gérmeye
baslar. Bu hasarin diizeltilmesi ve glivenin restore edilmesi kolay olmamakta ve yeniden giivenin tesis
edilmesi ise zaman almaktadir (Cheema, 2010: 4).

Siyasal glivenin tanimlanmasinda, literatiirde béyle bir kategorizasyon olmasa da, genel olarak iki ayri
yorum bulunmaktadir. Her bir yaklagimin igerisinde ¢esitli mikro diizeyde tanimlama cabalari stiphesiz
vardir. Ancak tim tanimlama gayretlerine bu calismada yer verilmesine imkan bulunmamaktadir. Bu
calismanin temel aldigi siyasal given tanumi, timiyle ne ilk yaklastma ne de ikinci yaklasima
dayanmaktadir. Bu ¢alismanin siyasal given anlayisy; siyasi liderler, siyasi kurumlar ve toplumun icinden
gectigi sirecler baglaminda Turkiye’nin siyasal giivenini anlamaya yoneliktir. Dolayisiyla hem ilk hem de
ikinci yaklasimin siyasal gliven yorumundan faydalanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde bu
calismanin siyasal giiven nosyonu; siyasi liderlerin hitkimet performansi, karizmasi, imaj, kisilik 6zelliklerd,
trettigi politikalar, vatandasin beklentilerini kargilayabilme, tlke problemlerine ¢6zim iretebilme
konularinda hem ilk hem de ikinci yaklasimdan; hitkkiimete ve kurumlara giiven konusunda ilk yaklagimdan
ve siyasal toplum, rejimin isleyisi, siyasal sistemin sorunlari, demokratiklesme ve hitkimetin ekonomik
performanst konularinda daha ¢ok ikinci yaklasim olmak tzere hem ilk hem de ikinci yorumdan
faydalanilmaktadir.

Siyasal destegin genis halk tabanlarina yayilmasinimn bir gdstergesi olarak siyasal giiven; uzun soluklu
destegi, istikrarlt bir yénetimi ve demokratik hitkiimetin etkili politikalarini benimser (Newton, 2008: 243).
Vatandaslar, kendini temsil eden en iyiyi arama ihtiyact duyarlar. En iyi oldugu distniilen rejim, hikiimet,
kurumlar veya lidetler, vatandas nezdinde artik giivenilmeyi hak etmistir. Siyasal diizenin devami ve
demokratik sistemin desteklenmesi, siyasal giiven acisindan hayati bir 6neme sahiptir (Craig, 2006: 21).
Dolayistyla siyasal giiveni olusturan tek bir kriterden veya Olgiilmesini saglayan tek bir yontemden
bahsetmek mimkin degildir. Kald: ki siyasal giivenin tizerinde anlagildigt bir tanimin olmamast da, bu
kriterlerin ve yontemlerin farklilasmasindan kaynaklanmaktadur.

4. Sonug

Ilkcag Yunan filozofu Heraklitos, degismeyen tek seyin degismenin kendisi oldugunu belirtirken,
aslinda her seyin her an degisme potansiyeline sahip oldugunu ifade etmekteydi. Giivenmenin de 6ztinde,
her daim degisebilme rezervi bulunmaktadir. Bu calismada Turkiye’deki sosyal bilimler literatirinde yer
alan, ancak genis Ol¢clide tartigma zeminini bulamamis olan giiven konusu ele alnmustir. Genel olarak
“giiven”den ne anlagildigy, verilen giiven tanimlart Gzerinden irdelenmistir. Ayrica glivenin gesitleri olan;
sosyal gliven, spesifik gliven ve siyasal glivenin toplumsal karsiligi ve sosyal baglamlarla kurdugu iliski
bigimleri de calismanin kapsamu icerisinde yer almistir. Giivene dair teorik bir zeminde hazirlanan bu
calismanin, gliven arastirmalarina 6nemli bir katki sunacag distintilmektedir.
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