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oz

Bu aragtirma ile Kaynak Temelli Goriis (KTG) ekseninde 6rgiitsel yapinin maliyet liderligi stratejisi tizerindeki etkisini yapisal
esitik modeli yardimiyla ortaya koymak amaglanmaktadir. Yonetim ve organizasyon bilimsel disiplinine ait alanyazin
incelendiginde orglitsel yapinin stratejiyi ve stratejinin de Orgiitsel yapiyr takip ettifine yonelik arastirmalarin mevcut oldugu
gorilmektedir. Disiplinin alt alanlarindan biti olan stratejik yonetim alaninda KTG, geleneksel 6rgiit yapist stratejiyi takip eder
goriisiine stratejinin Orglitsel yapiyt takip ettigi yoniinde yaklasmaktadir. KTG’nin bu savindan hareketle arastirmada yapi-strateji
arasindaki etkilesim orgiitsel yapinin strateji tzerindeki etkisi dikkate alinarak incelenmistir. Yap: kavrami bircok bilimsel
disiplininde kendine yer bulmus bir kavramdir. Yonetim ve organizasyon bilimsel disiplini icerisindeki 6rgiitsel yapt kavrami da
bunlardan biridir. Orgiitsel yap1, 6rgiit icerisindeki is béliimii, yetki ve karar verme mekanizmalari, hiyerarsik seviyeler, rol ve
pozisyonlar, kural ve prosediitler ve uzmanlasma derecesi gibi bir¢ok unsuru kapsamaktadir. Ancak ilgili alanyazinda dikkat ¢eken
¢ temel orgiitsel yapi alt boyutu: merkezilesme, bigimsellesme ve uzmanlagma olarak ifade edilmektedir. Kar amact giiden bir
orgiitiin is birim diizeyinde uyguladigi stratejiler rekabetci stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Bu stratejilerden biri de maliyet
liderligi stratejisidir. Maliyet liderligi stratejisi 6rgltiin rakipleri ile rekabet etmek i¢in tim is streclerinde etkin ve verimli olmast
anlamint tagimaktadir.

Arastirmantn amact dogrultusunda Istanbul Sanayi Odas’'nin (ISO) belirledigi Tiirkiye’nin ilk 1000 biiyiik sanayi firmast evren
olarak belirlenmistit. Tam sayim yontemi ile tim firmalara ulasilmis ve 213 firmadan basarili geri donts alinmustir. Arastirmada
érgiitsel yapiin élgimiinde Orgiitsel Yapt Olgegi (OY-O) ve maliyet liderligi stratejisinin élcimiinde Maliyet Liderligi Stratejisi
Olgegi (MLS-O) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan élgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri kesfedici faktor analizi, dogrulayict
faktor analizi ve Cronbach Alfa degetleri incelenerek gerceklestirilmistir. Olgiim modellerinin ardindan olusturulan yapisal model
iyi diizeyde uyum iyiligi degerlerine sahiptir (X?/df= 1.403; RMSE.A = .044; GFI = .922; CFI = .952; NFI = .854; TLI = .942; IFT
=.953). Elde edilen bulgular 6rgltsel yapinin merkezilesme boyutunun maliyet liderligi stratejisi Gizerinde pozitif yénde yordayict
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Yapt, Maliyet Liderligi Stratejisi, Yapisal Esitlik Modeli

Relationship between Organizational Structure and Cost
Leadership Strategy in the Scope of Resource Based View: A
Research in Turkey’s Top 1000 Industrial Enterprises

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the relationship between organizational structure and cost leadership strategy in
the scope of resource based view. In the framework of this purpose, structural equation modelling used in the research. When the
literature related to the scientific discipline of management and organization is examined, it is seen there are researches that
investigates strategy-structure relation as: “structure follows strategy” and “strategy follows structure”. Furthermore, one of the
strategic management approach which is called as resource based view indicates that strategy follows structure. The concept of
structure takes place in many scientific disciplines. The concept of organizational structure within the scientific discipline of
management and organization is one of them. Organizational structure includes many elements such as division of labor within
the organization, authority and decision-making mechanisms, hierarchical levels, roles and positions, rules and procedures and
degree of specialization. However, the three main organizational structure sub-dimensions that draw attention in the related
literature are expressed as centralization, formalization and specialization. The strategies implemented by an organization at the
business unit level are defined as competitive strategies, and cost leadership strategy is one of them. Cost-leadership strategy
means that the organization is efficient and effective in all business processes in order to compete with its competitors.
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In the light of all this information, the research has been conducted with top 1000 industrial enterprises of Turkey (ISO Top
500 and ISO Second Top 500). These 1000 firms are determined as research population. All firms were reached with full counting
method and successful return was received from 213 firms. The Organizational Structure Scale (OS-S) is used for measuring the
organizational structure and the Cost Leadership Strategy Scale (CLS-S) has been utilized in measuring cost leadership strategy.
Validity and reliability analyses have been performed for the scales. Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and
Cronbach’s alpha values have been performed in this context. The fit indices for the structural model that have been implemented
after measurement models, tested in accordance with the structural equation modeling analysis, have been detected to be
acceptable (X2/df = 1.403; RMSEA = .044; GFI = .922; CFI = .952; NFI = .854; TLI = .942; IFI =.953). Research findings show
that centralization sub-dimension of the organizational structure is a positive predictor of the cost leadership strategy.

Keywords: Organization Structure, Cost Leadership Strategy, Structural Equation Model

1. Girig

Alanyazinda yap1 ve strateji arasindaki iligki incelendiginde yapinin stratejiyi takip ettigine (Chandler,
1998; 348; Amburgey ve Dacin, 1994; 1448; Rajapakshe, 2002; 142) ve stratejinin yapiyi takip ettigine
(Russo, 1991; 728; Peters, 1984: 115; Hall ve Saias, 1980; 153) dair calismalarin yer aldigi gériilmektedir.
Orgiitsel yapinin stratejiyi izledigine yonelik yaklasim, 6rgiit stratejisinde gerceklesen bir degisimin 6rgiitsel
yapida degisiklige yol acacagini savunurken stratejinin orgiitsel yapiyr izledigine iliskin yaklagim, Srgttsel
yapida meydana gelen bir degisimin stratejide degisiklik olusturacagint belirtmektedir (Geiger, 1998; 8-23).
Yapi stratejiyi izlediginden beri 6rgiitsel yapi secilen Orgiit stratejisine bagimli olmustur (Mintzberg, 1990;
182). Ornek olarak, yeni iiriin gelistirmeye yonelik stratejideki degisim 6rgiitsel yapida degisiklige gitmeyi
gerektirmektedir (Kavale, 2012; 62-63). Ancak bu stre¢ baz1 érgiitlerde tersine islemekte ve 6rgtitsel yapi
da &rgiitiin stratejisini etkilemektedir (Hall ve Saias, 1980). Oyle ki, Galan ve Sanchez-Bueno (2009; 1234)
calismasinda stratejinin yapiy: etkiledigi ve yapinin da stratejiyi etkiledigi bulgusuna ulagmistir. Chandler’a
(1998; 348) gbre kendi yapi-strateji incelemesinde stratejinin Orgtitsel yapi Uzerindeki etkisine daha c¢ok
vurgu yapmasinin esas nedeni stratejik degisimin 6rglitsel yapidan kronolojik olarak dnce gelismesidir ve
aslinda stratejinin 6rgiitsel yapt tizerinde etkisi oldugu kadar 6rgltsel yapinin da strateji tizerinde etkisi
bulunmaktadir.

Mintzberg (1979; 80) stratejiye iliskin niyet edilen strateji ve gerceklesen strateji olmak tizere iki temel
ayrim yapmistit. Bu ikisi birden en az t¢ farkll sekilde birlesmektedir. Bunlardan ilki kasitlt stratejilerdir.
Niyet edilen stratejinin gergeklesmesi durumuna verilen addir. Ikincisine, gergeklesmeyen stratejiler
denilmektedir ve niyet edilen stratejinin gerceklesmedigi durumu ifade etmektedir. Uciinciisii niyet
edilmedigi halde ger¢eklesen, ortaya ¢ikan stratejiler olarak adlandirilmaktadir. Csaszar’a (2012; 629) gbre
Orgiit stratejisini niyet edilen bir plan dogrultusunda olusturursa strateji 6rgutsel yapiyr etkiler. Ancak Srgiit
baslangicta higbir stratejiye niyet etmemisse ya da niyet edilen stratejinin yerine bagka bir strateji
gerceklesmisse (ortaya ctkan stratejiler) Orglitsel yapinn stratejiyi etkilemesi beklenir. Bununla beraber
Orgiitsel yapinin stratejiyi izledigine yonelik calismalarin bircogu Orgiitsel yapt ile kurumsal stratejilerin
iliskisini incelemektedir (Habib ve Victor; 1991; 589). Bu iliski rekabet stratejileri diizeyinde ele alindiginda
kurumsal stratejilere kiyasla rekabet stratejilerini degistirmenin daha az zahmetli olacagi dustincesiyle
Kaynak Temelli Gorts (KTG), 6rglitsel yapinin stratejiyi etkilemesinin miimkiin oldugunu 6ne stirmiistiir
(Pertusa-Ortega vd., 2010; 1294; Smirat vd., 2014; 7). Boylece KT'G, yap1 stratejiyi takip eder seklinde bir
yaklasimin aksine stratejinin yapiy: takip etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Farjoun, 2012; 573; Fortuin,
2007; 25; Pertusa-Ortega vd., 2010; 1294; Foster, 2013; 210). Bu ¢alisma da Kaynak Temelli Goriis
ekseninde 6rglitsel yapinin strateji tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken Orgiitsel
yapt merkezilesme, bigimsellesme ve uzmanlagsma boyutlari ile ele alinmustir. Orgiitiin stratejisi olarak ise
maliyet liderligi stratejisi arastirmaya konu edilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

Hernaus vd. (2013; 27) yaklasik 50 yildir 6rglitsel yapinin tasariminin geleneksel olarak ¢alisildigint ve
derinlemesine incelendigini belirtmektedir. Bu zaman zarfinda Orgiitsel yapiyt olusturan bircok unsur
aragtirmacilar tarafindan tanimlanmistir (Gao vd., 2009; 269). Aquinas’a (2008; 124-125) g6re bu unsurlar
idari  birim, otonomi, merkezilesme, karmasiklik, farklilagsma, bicimsellesme, butinlesme,
profesyonellesme, denetim alani, uzmanlasma, standartlasma, dikey kapsam ve yetki devridir. Dalton vd.
(1980; 51) orgiitsel yapiyr olusturan unsurlarin yapisal unsurlar ve yapilasma unsurlart olarak ele alinmasi
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gerektigini belirtmektedir. Yapisal unsurlar Orgiitin daha ¢ok fiziksel karakterini yansitan buytklik,
yatay/dikey hiyerarsi, yonetsel yogunluk ve denetim alani unsutlaridir. Yapilasma unsurlari ise
merkezilesme, bicimsellesme ve uzmanlasmadan olusmaktadr.

Orgiitsel yapiya iliskin unsurlart Hall vd., (1967) karmasiklik ve bicimsellesme; Pugh vd., (1968)
bicimsellesme, konfigiirasyon, uzmanlasma, standartlasma, merkezilesme; Child, (1972) formalizasyon,
standardizasyon, dikey kapsam, uzmanlasma, merkezilesme; Payne ve Mansfield, (1973) standartlasma,
bi¢cimsellesme, uzmanlagma, dikey kapsam, astlarin orani, merkezilesme; Hinings vd., (1996) uzmanlasma,
standartlasma, merkezilesme; Lin ve Germain, (2003) merkezilesmeme, bicimsellesme; Olson vd., (2005)
merkezilesmeme, uzmanlasma, bicimsellesme; Andersen ve Jonsson, (2006) merkezilesmeme,
uzmanlagma, bicimsellesme; Jansen vd., (2006) merkezilesme, bicimsellesme, baglantililik; Chatzoglou vd.,
(2011) bicimsellesme, profesyonellesme, merkezilesme, dikey farklilasma, uzmanlasma; Ghorbani vd.,
(2011) bicimsellesme, uzmanlasma, merkezilesme olarak incelemistir. Bunun yani sira yapinin ana unsurlart
olarak merkezilesme, bicimsellesme ve uzmanlasma bircok arastirmada birlikte ele alinmistir (Reimann,
1973; 462; Van de Ven, 1976; 70; Fry ve Slocum, 1984; 225-226; Schaffer, 1986; 57; Olson vd., 2005; 55).
Bu arastirma kapsaminda Orgltsel yapinin unsurlarina iliskin olarak merkezilesme, bicimsellesme ve
uzmanlagsma boyutlari incelenmistit.

Merkezilesme, 6rgiit icerisinde giiciin tanimlanmasina yoneliktir. Orgiit icerisinde giic genellikle
kararlarin alinmast strecinde kullandmaktadir (Jangkwun, 1986; 37). Bu siirecte glig, 6rgiitin Ust dizey
yonetiminde toplanmigsa merkezilesmis Orgiitsel yapt eger giiciin kullaniminda Srgiitiin alt dizeyindekiler
de yetkilendirilmis ise merkezilesmemis Orgltsel yapt séz konusudur (Tran ve Tian, 2013; 230).
Bicimsellesme, kurallar, prosediitler, talimatlar ve iletisimin yazili olma derecesi (Pugh vd., 1968; 75),
formel kurallar, standart ilkeler, kararlar ve calisma iliskilerini yoneten prosedirlerin derecesi (Pertusa-
Ortega vd., 2010; 312), formal kurallar, dizenlemelerin varligi ve 6rgitiin bu kurallart yerine getirme ¢abast
(Caruana vd., 1998; 19) olarak tamimlanmaktadir. Uzmanlagma, 6rglit icindeki isbolimi ve resmi
gorevlerin Orgilitteki pozisyonlar arasindaki dagilimu ile ilgilidir (Pugh vd., 1968; 72-73). Olson vd. (2005;
52) uzmanlasmanin yiiksek oldugu 6rgiitlerde kendi alanlarinda ve karmasik cevrelerde gbrevlerini en iyi
sckilde yerine getiren uzman ¢alisanlarin bulundugunu belirtmektedir.

Deneyim egrisi, pazar payint daha 6nce ele gegiren firmanin tretimde en ¢ok deneyime sahip olarak en
dustik maliyetle calisacagint ifade etmektedir (Barca, 2005; 18). 1970°li yillarda deneyim egrisi kavrami
dogrultusunda dikkatleri ¢eken maliyet liderligi stratejisi bir dizi fonksiyonel politika araciliginda bir
sektordeki maliyet lideri olmay1 basarabilmeyi ifade etmektedir. Maliyet liderligi, verimli lcekte faal tesisler
kurulmasini, deneyimden kaynaklanan maliyet diistislerinin etkin takibini, stki maliyet ve genel gider
kontrolini, marjinal musteri gruplarindan kacinmayi ve ar-ge, servis, reklam, satis glicti ile birlikte diger
alanlarda maliyetleri asgari diizeye indirmeyi gerektirmektedir. Bu amaglara ulasmak icin maliyet
kontroline iliskin buyiik bir yonetsel 6zen gosterilmelidir. Kalite, hizmet ve diger alanlar géz ard:
edilmeksizin tim stratejide vurgusu yapilan rakiplere kiyasla diistik maliyetli olmayr bagsarmaktir (Porter,
1980; 35). Maliyet lideri konumuna gelinmesi yogun rekabete ragmen firmaya sektOrel ortalamanin
lzerinde bir getiri saglamaktadir. Boylece firma rakipleri karsisinda giiclii bir konum elde eder, firmayi
gliclii alicilara karst korur ve girdi maliyetlerindeki yiikselislere karsi durarak giicli tedarikgilere karsi gli
sahibi olur. Ayrica piyasaya yeni giren firmalara karst giris engelleri olusturularak, ikame Grtinler acisindan
firmanin rakiplerine kars1 tistiinliik saglamasina yardimct olur (Barca ve Esen, 2011; 97).

Argryes ve Silverman'a (2004; 933) gbre merkezilesme unsuru Olgek ekonomisinden istifade etmeyi
saglamaktadir. Govindarajan (1986; 850) maliyet liderligi stratejisi ekseninde merkezilesmis Orgiitsel
yapilarda verimliligin yikselecegini, merkezilesmemis Orgiitsel yapilarda ise verimliligin disecegini ileri
sturmektedir. Miller (1986; 242-244) Srgiitsel yapt boyutlarini basit yapt, makine biirokrasisi, organik yap1 ve
bolimlenmis yap1 cercevesinde ele aldigi calismasinda makine biirokrasisi (uzmanlasma yaygin,
bicimsellesme yiiksek, merkezilesme ylksek) ve bélimlenmis yapilar (uzmanlasma yaygin, bicimsellesme
yuksek, merkezilesme boliim yoneticileri dizeyinde) ile maliyet liderligi stratejisinin eslestigini belirtmistir.
Hitt vd. (2009; 316) islevsel yapilarda (CEO ve hat yoneticilerinden olusan yapilar) maliyet liderligi
stratejisini degerlendirmistir. Maliyet liderligi stratejisinin uygulandigi islevsel yapilarda merkezilesme,
bicimsellesme ve uzmanlasmanin yliksek oldugunu belirtmistir.
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Bu arastirmanin amaci, kaynak temelli gbriis ekseninde Orgutsel yaprt ile maliyet liderligi stratejisi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
* Orgiitsel yapinin merkezilesme maliyet liderligi stratejisi tizerinde etkisi nasildir?

* Orgiitsel yapinin bigcimsellesme boyutu maliyet liderligi stratejisi izerinde etkili midir?
* Orgiitsel yapinin uzmanlasma boyutu maliyet liderligi stratejisi tizerinde etkili midir?

3. Aragtirmanin Yontemi

3.1. Aragtirmanin Modeli

Nicel aragtirma deseni kullanilan ve iligkisel tarama modelinde tasarlanan bu arastirmada degiskenler
arasindaki yordayici iligkileri actklamak icin Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmigtir.

3.2. Orneklem

Aragtirma evrenini Tirkiye’nin ilk 1000 biiyitk sanayi kurulusu olusturmaktadir. Firma listelerine
Istanbul Sanayi Odast destegiyle ulasilmistir. Firmalardan 15 tanesinin kamu kurulusu olmast ve 50
tanesinin firma ismini gizlemesi nedeniyle arastirma evreni 935 olarak belirlenmistir. 935 firmanin orta ve
st yonetiminden tam sayim yontemiyle verilerin toplanmast hedeflenmistir. Bu dogrultuda 935 firmaya e-
posta, telefon ve yiiz ylize gérisme yollart tercih edilerek ulagilmis ve 213 firmadan basarih geri dénis
saglanmustir. 213 firmadan ise 2 tanesi sektor bilgilerinin ve ortaklik yapisinin paylasiimasint reddetmistir.
Firmalardan 30 tanesi gida maddeleri sanayinde faaliyet géstermektedir. Bununla beraber tasit araglar
sanayi (23), dokuma sanayi (18), demir-celik ana metal sanayi (17), demir-celik disinda ana metal sanayi
(16), elektrik makineleri, aletleri ve cihazlari sanayi (14), tas ve topraga dayal dier sanayi (12), metal esya
sanayi (10), diger kimyasal Griinler sanayi (10), makine sanayi (9), ana kimya sanayi (7), baska yerlerde
siniflandirdmis plastik Griinleri sanayi (7), giyim esya sanayi (6), madencilik ve tas ocakeiligt (5), petrol
triinleri sanayi (5), diger imalat sanayi (4), elektrik sektéri (4), cam ve camdan mamul sanayi (3), kagit ve
kagit Grinleri sanayi (3), aga¢ ve mantar Urlnleri sanayi (2), lastik driinleri sanayi (2), alkolli alkolstiz igki
sanayi (2), aga¢ mobilya mefrusat sanayi (1) ve basim sanayi (1) sektorlerinden firmalar arastirmaya
katilmistir. Firmalardan 164 tanesi %100 yerli sermaye, 14 tanesi %50’den fazla yerli sermaye, 7 tanesi %50
yetli %50 yabanci sermaye, 10 tanesi %50°den az yabanct sermaye ve 16 tanesi %100 yabanct sermaye
kurulusudur.

3.3. Aragtirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada kullanilan 6rgiitsel yapt 6lgegi (OY-O) ve maliyet liderligi stratejisi 6lgegi (MLS-O)
alanyazinda daha 6nceden kullandmus, givenirlilik ve gegerligi kanitlanmis lgeklerdir.

Arastirmada 6rgiitsel yapinin 6lciimiinde 6Srgiitsel yapt olgegi kullanlmustir. Olgek merkezilesme,
bicimsellesme ve uzmanlasma boyutlarindan olugsmaktadir. Merkezilesme boyutu ve bi¢imsellesme boyutu
Schaffer (19806) tarafindan kullanilan 6lgek ile 6l¢tilmustiir. Schaffer (1986) merkezilesmeyi 4 ifade ile Hage
ve Aiken (1969) ve Glisson (1978) arastirmalarinda; bicimsellesmeyi ise 4 ifade ile Pugh vd. (1969), Hage
ve Aiken (1969), Child (1972), Pennings (1973), Glisson (1978) ve Blackburn (1982) arastirmalarinda
kullanilan  Slceklerden hareketle 6Slemustiir. Arastirmada uzmanlasma boyutu, Olson vd. (2005)
calismasinda 3 ifadeden olusan uzmanlagsma 6lgegine Schaffer’in (1986) dlceginden uzmanlasma boyutuna
ait 1 ifadenin eklenmesiyle 4 ifade kullanilarak Slctlmistir. Béylece arastirmada toplam 12 ifadeyi iceren
ve 5’li Likert bigiminde olusturulan 6rgiitsel yapt 6lcegi kullanilmustir.

Luo ve Zhao (2004), Zahra ve Covin’in (1993) gelistirdigi maliyet liderligi stratejisi 6lcegini revize
etmistir. Bu ¢alisgmada maliyet liderligi stratejisi 6lgeginin glivenirlik analizi bulgusu Cronbach Alfa katsayisi
,75 olarak tespit edilmistir. Daha sonra Parnell (2011) calismasinda maliyet liderligi stratejisi Slcegini
kullanmistir. Olgegin ¢ farkli 6rnekleme ait giivenirlik analizi bulgusu Cronbach Alfa katsayist ,60’1n
tzerindedir. Maliyet liderligi stratejisi Slgegi 5 ifadeden olugsmaktadir. Bu arastirmada 5’li Likert bigiminde
olusturulan maliyet liderligi stratejisi 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmada 6lgekler ileri geviri teknigi kullanilarak Tiirkceye cevrilmistir. Ileri geviri tekniginde bir ya
da daha fazla cevirici tarafindan Slcek kaynak dilden hedef dile ¢evrilmektedir. Sonrasinda kaynak dildeki
ve hedef dildeki 6lgeklerin denkligi baska bir grup cevirici tarafindan degerlendirilmektedir (Hambleton,
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1996; 14; Hambleton, 2005; 12). Arastirmada kullanilan 6lgekler ingilizceden Tirkceye alaninda uzman 3
akademisyen tarafindan cevrilmistir. Her iki dildeki Slgeklerin denkligi alaninda uzman 2 akademisyen ve
ik 1000 buytk sanayi firmasindan birinin genel midiir pozisyonundaki yoOneticisi tarafindan kontrol
edilmistir.

3.4. Gegertlilik ve Giivenilirlik Bulgular:

Olgeklerin yap1 gecerligi kesfedici faktér analizi ile incelenmistir. Olceklerin giivenirlikleri ise Cronbach
Alfa katsayist araciliginda belirlenmistir. Tablo 1’de Orgiitsel Yapt Olgegi'ne iliskin kesfedici faktér analizi
ve giivenirlik analizi bulgulart yer almaktadir. OY-O’niin KMO &rneklem yeterligi katsayist ,825 ve Batlett
Kiresellik Testi manidardir (p < 0.001). Bu bulgular 6rneklem buytkliginin faktor analizi icin yeterli ve
Ol¢me aracinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 1. OY-O'ye iliskin Kesfedici Faktér Analizi ve Giivenirlik Analizi Bulgulart

Olgek Faktbrler I\S‘:;‘S’f Faker Yiikleri A9‘kla“zf/‘ﬂ)v aryans CAEEE';”‘&})‘
OY-O 12 57,276 ,76
e Bicimsellesme 4 ,34; ,84; .87; 90 34,026 ,82
oY-O0 e Uzmanlagma 4 465 59; ,65; 67 14,061 ,59
e Merkezilesme 4 ,64; ,67; ,67; ,69 9,189 58

KMO.,825; Barlett: 821,245, df=66, p < 0.001

OY-O’niin toplam ifade sayist 12°dir. Bigimsellesme boyutuna ait bir degisken ,34 faktor yiikiine sahip
olmast nedeniyle dikkat ¢cekmektedir. Tabachnik ve Fidel (2015; 654) bir temel kural olarak sadece ,32 ve
daha yiiksek yiiklere sahip degiskenlerin yorumlanacagini belirtmektedir. Bununla beraber OY-O’niin
aciklanan toplam varyansi %57,276 olarak tespit edilmistir.

Olgegin 6rtiik yapist dogrulayict faktér analizi kullanilarak incelenmistir. Dogrulayict faktér analizi ile
olusturulan 6l¢im modeline iliskin uyum istatistikleri incelendiginde Ki-kare/serbestlik derecesi degeri
1,450 ve p=0,02 diizeyinde anlamli bulunmustur. Uyum iyiligi indeksleri degerleri: RMSEA= ,046; CFI=
,97; GFI=947; NFI= 912; TLI= ,962 ve IFI= ,971 olarak belirlenmistir. Bu degetler uyum indekslerinin
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; 52; Hooper vd., 2008; 55).

Olgegin giivenilirlik degeri (« = ,76) yeterli diizeydedir. Faktétlerin giivenirlik diizeyini degerlendirmek
icin Cronbach Alfa katsayist kullanilmistir. Bicimsellesme boyutuna iliskin deger ,82; uzmanlasma icin
deger ,59 ve merkezilesme icin ,58°dir. Nakip (2013: 205) Alfa katsayist icin ,41-,60 arast degeri nispeten
givenilir, ,61-,80 arasit glvenilir ve ,81’in Uzerini ¢ok glivenilir olarak belirtmektedir. Bu dogrultuda
merkezilesme bicimsellesme ve uzmanlasma o6rglitsel yapt alt boyutlarina ait givenirlik degeri yeterli
diizeydedir.

Tablo 2’de maliyet liderligi stratejisi 6lcegine ait kesfedici faktér analizi ve glivenirlik analizi bulgulart
yer almaktadir. Maliyet Liderligi Stratejisi Olgeginin KMO &rneklem yeterligi katsayist ,706 ve Barlett
Kiresellik Testi manidardir (p < 0.001). Buradan hareketle 6rneklem biyiikligiintin faktér analizi igin
yeterli ve 6l¢me aracinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugu belirtilebilir.

Tablo 2. MLS-Oye Iliskin Kesfedici Fakt6r Analizi ve Giivenirlik Analizi Bulgular

. . Madde I . Agiklanan Varyans Cronbach
Olgek Faktorler Saytst Faktor Yiikleri (%) Alpha ()
MLS-O Maliyet Liderligi 5 57, 60; ,66; ,74; 74 44,394 ,66

Stratejisi

KMO degers: ,706 Barlett: 162,563; df=10; p < 0.001

Faktor analizi sonucunda ifadelerin alanyazinla uyumlu sekilde tek faktér altinda toplandig
goriilmektedir. Toplam ifade sayist 5°dir. Tek faktorli yapr toplam varyansin %44,394%int agiklamaktadur.
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Yazinda tek faktSrli yapilar icin aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Kog, 2013; 791; Gokkus vd., 2016; 473). Olgegin 6rtiik yapist dogrulayict faktdr analizi kullanilarak
incelenmistir. Dogrulayict faktér analizi ile olusturulan Olcim modeline iliskin uyum istatistikleri
incelendiginde Ki-kare/serbestlik derecesi degeri 3,555 ve p=0,003 diizeyinde anlamli bulunmustur. Uyum
iyiligi indeksleri RMSEA= ,11; CFI= 917; GFI=969; NFI= ,892; TLI= ,835 ve IFI= ,920 olarak
belirlenmistir. RMSEA degeri kabul edilebilir araligin tzerindedir ancak ,11 degerinin kabul edildigi
aragtirmalar yazinda mevcuttur (Christensen vd., 2013; 516; Montazeri vd., 2009; 341). Bununla beraber
diger uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; 52;
Hooper vd., 2008; 55 Simon vd., 2010; 239; Kline, 2011; 208). MLS-O’niin giivenirlilik analizi bulgusu
Cronbach Alfa Katsayisi ,66 ve 6lcek glivenirlik diizeyi yeterlidir.

3.5. Aragtirmanin Bulgular1
Arastirmada bundan sonraki agama yapisal modelin analiz edilmesidir. Yapisal modele iliskin ortaya

¢tkan uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Yapisal Modele Tliskin Bulgular

X2/df RMSEA GFI CFI NFI TLI IFI
Model
Uyum 1,403 (p=0,003) ,044 922 ,952 854 ,942 953
Degerleri

Yapilan analizler sonucunda p=0,003 degeri, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunun
gostergesidir. Modelin verileri agiklamak icin iyi seviyede uyum degerlerine sahip oldugu gézlenmektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003; 52; Hooper vd., 2008; 55; Simon vd., 2010; 239; Kline, 2011; 208). Sekil 1
degiskenler arasindaki iliskilerin yol diyagramini ve standardize edilmis regresyon katsayilarini
gostermektedir.
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Y1 v\?"i"'
72
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,21
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® ,84 23
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Y7 03 Stratejisi
69 \
"
42 A8

'{ 122
Y10 \

64-77

[

Y12

p=0,05++, ,50 =001+
Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Dogrudan Iliskilerin Yol Diyagrami
Cohen’e (1988) gore etki buytukligt ,1’e kadar kigiik etkiyi, ,3’e kadar orta derece etkiyi ve ,5¢ kadar
ise buytk etkiyi ifade etmektedir. Tablo 4, maliyet liderligi stratejisini etkileyen 6rglitsel yapi alt boyutlari

icin hesaplanan standardize edilmis regresyon katsayilarint ve standart hata degerlerini sunmaktadir.
¢ p $ regresy y g

Tablo 4: Yapisal Modele Iliskin Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Bagimli D. Bagimsiz D. Std. Reg. Katsayisi Std. Hata P degeri
Maliyet Liderligi Str. <-  Merkezilesme ,309 124 ,042%%
Maliyet Liderligi Str. <-  Bicimsellesme 171 ,135 213
Maliyet Liderligi Str. <-  Uzmanlasma -,122 ,143 ,539

p<0,05+*, p<,001%**

Tablo 4 incelendiginde Srgiitsel yapinin merkezilesme boyutunun maliyet liderligi stratejisini anlamlt ve
pozitif yonde yordadigi gorilmektedir. Orgiitsel yapinin bicimsellesme ve uzmanlasma boyutlart ise
maliyet liderligi stratejisi tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.

4. Sonug ve Tartigma
Yo6netim ve organizasyon alanyazininda yapinin mi stratejiyi izledigi yoksa stratejinin mi yapiyt izledigi
siklikla tartisilan bir konudur. Pozisyon okulu ¢ercevesinde stireg, yapinin stratejiyi takip etmesi (Janssen,
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2009; 32) seklinde gerceklesmektedir. Strateji olusturma siirecinin tamamlanmasinin ardindan firma,
stratejiyl uygulamaya gecerken Orgiitsel yapisiu sekillendirmelidir. Ancak KTG, bu stireci Srgiitsel yapinin
stratejiyi etkileyecegi seklinde yorumlamaktadir. Bu arastirma ikili arasindaki iliskiyi daha 6nce pek de
aragtirilmayan bu teorik varsayima dayandirarak incelemekte ve KT'G ekseninde 6rgiitsel yapinin stratejiyi
etkiledigini ileri stirmektedir.

Arastirma bulgusu merkezilesmis 6rglitsel yapinin maliyet liderligi stratejisi tizerinde etkili olduguna
yoneliktir. Maliyet liderligi stratejisinde maliyet unsurlarini azaltmaya yonelik bir felsefeyi tim calisanlara
benimsetmek amaclanmaktadir. Bu dogrultuda st yonetim giici elinde topladigt takdirde bu giiciinii
firmanin tim fonksiyonlarinda verimliligi saglamaya yonelik kullanabilir. Bununla beraber arastirmada
dikkat ¢ceken bir bulgu arastirmaya katiim gésteren firmalarin biiyiik cogunlugunun %100 yerli sermaye ile
ya da yerli sermayeye sahip olarak faaliyet gosterdigidir. Turk kiltart glic mesafesi kismen ylksek bir
kiltirdir (Hofstede Insights, 2019). Dolayisiyla Tirk sanayi sektoriinde faaliyet gésteren firmalarda (kar
amaci giiden Orgitlerde) da glic mesafesinin yliksek olmasi ve gliclin tst yonetimde toplanmast s6z konusu
olabilir. Unutulmamali ki, strateji tist yonetim tarafindan belirlenen bir unsurdur. Merkezilesmis bir
Orgiitsel yapinin Ust yonetiminden de beklenen tiretim fonksiyonu aracilifiyla stireg iyilestirmelerine giicli
bir sekilde odaklanilmasidir.

Arastirma Turkiye’'nin ilk 1000 buyik sanayi firmasinda 6rglitsel yapt ve maliyet liderligi stratejisi
arasindaki iliskiyi actklamast agisindan énemlidir. Ozellikle 6rgiitsel yapiya ait unsurlarin daha biiyiik
firmalarda daha net bicimde kendini gOsterecegi distunilebilir. Ayrica bu aragtirmanin en Onemli
sturhliklarindan  biri rekabet stratejilerini maliyet liderligi stratejisi ile siurh  tutmasidir. Gelecek
arastirmalarda Orgitsel yapinin isletme diizeyindeki diger rekabetci stratejiler (6rnegin Miles ve Snow
Tipolojileri) ile iliskisinin yine buyitk 6lcekteki firmalar tizerinde incelenmesi faydali olacaktir. Son olarak
arastirma geleneksel yapi stratejiyi izler veya yapi stratejiyi izler goriislerinden ziyade orgltsel yapinin
rekabet stratejilerinden biri olan maliyet liderligi stratejisi tizerindeki etkisini teorik olarak KTG ekseninde
temellendirerek incelemesi yoniyle alanyazina katki saglamaktadir.
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