THEBAI SOYLENINDE
UYUM (HARMONY) VE OLCU (SOPHROSYNE)
DUSUNCESI

Oguz ARICI'

Uyum ve Olcii Diisiincesi : Tanimlar — Tarihsel Arkaplan

Uyum ve 6l¢ii kavramlari, bir yandan estetigin genel kategorilerinden oldugu
gibi, burada ele alinacagi iizere, toplumsal, politik ve diisiinsel bir alanda da
kendilerine varlik alan1 bularak anlamlarini1 genisletebilmektedir. Uyum, Kadmos’la
Ares arasindaki gerilimi gidermek icin ona gelin olarak verilen Harmonia’dir, Olgii
ise Sophrosyne kelimesinin i¢inde, cok daha genis ve ¢esitli anlamlarla beslenmis

kisilestirilme halinde karsimiza ¢ikar..

Olgii ve uyum kavramlari, Yunan demokrasisinin ve kent-devlet yasamiin
vazgecilmez temelini olusturmaktaydi. Bu agidan, bu iki kavrami dogru tanimlamak,
Yunan toplumunun VI. ve V. yiizyillarda, diisliince evreni, sanatsal ve toplumsal
yasamin her alaninda ortaya koydugu gelismelerin daha anlasilir bir seklide gozler
oniine serilmesini saglayacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor, bu iki kavram
Yunan diislincesine bir anda yerlesmedi. Bu diisiinceler kaynagini birkag¢ yilizyil

oncesinden almaktaydi.

Ilk gelisme Dor istilasiyla birlikte, —Mikenlerin- tanrisal niteliklere sahip
mutlak kral diisiincesinin yikilmasiyla gerceklesti. Kendisine bir ¢ok agidan gizlilik
ve gizem olanag1 saglayan bir saray icerisinde, arche’yi' denetimsiz bir sekilde
elinde tutan ve agzindan cikan her soziin tanrisal kaynakli birer yasa gibi kabul
gordiigii kral, yerini, politik yasamin siirekli tartisildigi, devletin herkesin mali

oldugu ve yazili yasalarin herkese esit hak ve yiikiimliiliikler getirmesi gerektigi bir

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Yiiksek Lisans
Ogrencisi

! Arche kavramimi burada iktidar olarak kullantyorum. Greklerin politik ve askeri diizeninde Archon
ve Arche gibi kavramlar “ydnetici” ve ‘“komutan” anlamlarina gelecek seklide kullanilmaktaydi.
Sokrates oncesi filozoflarda ise bu kavram “ilk neden” olarak kullanildi. Daha dogrusu, “diizenin
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anlayisin hakimiyetine birakti.® Artik arche, kamusal bir kavramdi. Kent meydani,
Agora, s6z konusu iktidarin, arche’nin bulundugu bir merkez halini almisti. Bu

durum, kentlerin degisen yerlesim yapisindan da anlagilmaktaydi.

“Kent yapilar:, artik eskisi gibi surlarla c¢evrili bir krallik sarayinin
cevresinde kiimelenmezler. Kent simdi Agora tizerinde yogunlasmistir; (...) genel
¢tkar sorunlarimin tartisildigi kamu yeridir. Simdi kentin kendisi duvarlarla ¢cevrilidir

. . e e e 253
ve onu kuran insan kiimelerinin tiimiinii korur ve simirlandirir.

Agoranin 6nemi, archeyi, herkesin paylasimima agik bir hale getirmesinde
sakliydi. Artik erk, tek bir kisinin hakimiyetinden ve miilkiyetinden c¢ikmis,
“tartisarak ve yarisarak” elde edilebilecek bir sey haline gelmistir. Tartisma ve
yarigma bize agik bir seklide bir esitligin isaretini veriyor. Ciinkii yaris ancak iki esit
arasinda varolabilir. Bu esitlik siiphesiz ki toplumun tiimiinii ayn1 derecede kapsayan
bir nitelikte degildi. Toplum belli basamaklar halinde boliinmiistii ve ancak her bir
basamakta yer alanlar bu esitlige sahiptiler. Ancak bu hi¢bir zaman agikca
vurgulanmig bir diisiince degildi. Donem, smifsal farkliliklarin dstiinii 6rtmek

istiyordu.

Peki bu “esitler karsilasmasi™na gecisin kaynagi neydi? Boyle bir sistemin
kurulmasi neyi sagliyordu? Hemen belirtmek gerekir ki sitenin varligi buna bagliydi.
Ciinkii yukarida soziini ettigimiz mutlak kral ortadan kalkinca, toplum yeni
sorunlarla karsilagmisti. Soylularin ayricaliklarinin yaninda, din adamlari, esnaf
loncalari, basit koyliiler, kadinlar ve koleler... Biitlin bunlar nasil bir arada

tutulacakt1?

kendisinden ve ya kendiliginden dogmasint saglayan itici gii¢” olarak. Ancak bu giic ayn1 zamanda
diizenin (kosmosun) hakimiydi.

? Elbette, bu degisim, Dor istilasiyla birlikte hemen gergeklesmedi. Degisimin goriilmeye baglamasi
i¢in birkag yiizyilin ge¢gmesi gerekecekti.

? Vernant, Jean-Pierre, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, ¢: Hiisen Portakal, Cem Yaynevi, 2002, s.46
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“Rakip gruplar arasindaki c¢atismadan, ayricaliklarin karsi karsiya
gelmesinden ve karsit iglevlerden, yeni bir diizen nasil olusur? Ortak bir yasam,
uyumsuz 6gelere nasil dayanir ya da toplumsal planda bir, ¢coguldan, ¢ogul birden

nasil ¢ikabilir?

Vernant bu sorulara, Empedokles’in (1.0.492-432) kavramlariyla yanit verir:
Eris ve Philia, (Nefret ve Sevgi) yani Catisma ve Birlesme. ilk cag filozoflarinin bir
cogunun bu iki kavrami dnemsemesi sasirtict degildir. Anaksimandros’un (1.0.610-
547) Aperion kavramiyla gerceklestirmek istedigi de evrenin karmasik olaylarini, tek
ve yalin bir temele oturtmaya c¢alismak, gercekteki ¢oklugu diisiincede birlige
ulastirmakti. Parmenides’in (1.0.515-445) “bir olan” kavrami, dgrencisi Zenon’un
(1.0.490-430) ¢oklugu bir yanilgi olarak ispatlama girisimleri, vs., biitiin bunlar
Yunan diisiincesinin karst karsiya oldugu durumu goézler Oniine sermektedir.
Aperion, bir arche’dir, ilk nedendir, “bir olan” da dyle. Evrenin goriinen ¢oklugu, bir
birlige dayaniyorsa, toplumun bu ¢esitliliginin de tek ve yalin bir giicilin iizerinde

duruyor olmas1 gerekir. Iste bu da polis’tir, devlettir.

“Devlet birdir ve tiirdestir; toplum ise ¢ogul kisimlardan olusmustur ve
karmasiktir. Bu ¢eliski, dile gelmeden iistii kapali kalir, ¢iinkii Yunanlilar, politik ve

toplumsal planda devletle toplum ayrimini agik¢a ortaya koymaziar™”

Boylece bu ¢esitlilik bir amag etrafinda birbiriyle uyum igerisinde olacaktir.
Eris ve Philia, kent-devletin, polis’in temelini olusturacaktir. Bir yandan, yarisma,
rekabet ve ¢atisma (agon) tesvik edilecek, -¢iinkii bu bir esitligin gostergesidir- bir
yandan da bu esitlige ve adalete (Dike) bagl yaris, kentte bir birlik duygusunu
yaratacaktir. Ciinkii, filozoflarin da dedigi gibi, kozmosun uyumunu Arche

saglamaktadir; polisin archesi ise kentin ortasindadir, agoradadir, kimsenin 6zel

4 Vernant, 2002, s.44
5 Ehrenberg, The Grek State, Oxford, 1960, s.60. aktaran Vernant, 2002, s.44
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miilkiyeti degildir ve olmayacaktir. Bir yandan demokrasiyi gelistiren bu biling,

gercekten de kentteki insanlar arasinda duygusal birligi saglar.

“Siteyi olusturanlar, kokeniyle, toplumsal siniflariyla ve isleviyle ne kadar
ayri olursa olsun, belli bir yerde yine de digerlerine ‘benzerler’. Bu benzerlik polisin
birligini  kurar, c¢iinkii  Yunanlilara goére yalnizca benzerler, Philia nin

birlestirmesiyle karsilikli olarak bulunabilirler ve ayni toplulukta birlesirler™’

Artik diizen kurulmustur ve bu diizen “uyum”, “simetri”, “6l¢ii” ve “denge” gibi
hassas kavramlarin iizerinde durmaktadir. Her tiirlii asirilik ve sapma, 6lgiisiiz bir
davranis, hile, adaletsiz bir tutum, yasaya aykirilik ve ya kendini bilmezlik, diizeni
alt iist edecegi i¢in toplumun en duyarli konularindan biri halini alir. Bu gerilimi, su
birbirine karsitlik olusturan iki yunanca kavram anlatmaktadir: Sophrosyne ve

Hybris.

Sophrosyne sézciigiinii tam olarak karsilayabilecek bir kelime yok. Yunanca
bir sozciik olan bu kelime, “sagduyu", "bilgelik", "saflik" anlamlarini1 kapsadigi gibi
"tlimlilik", "oto-kontrol" veya "ol¢iiliilik" anlamlarin1 da karsilamaktadir. Platon’un
Phaidros diyalogunda, giizel karsisindaki hazzi kontrol altina alabilen insanlarin ruh

hali i¢in bu terim kullanilir.

Sophrosyne kelimesiyle “hybris” birbirinin zit anlamlisidir. Bu acgidan,
Hybris, kontrolii kaybetme, kisisel zevk ve hazzin ¢ekiciligine kapilma, utanmazlik,
kiistahlik ve kibir anlamlarina karsilik gelmektedir. Sophyrosyne ne kadar “kendini
bilmek” ise Hybris de o kadar “asiriya kagma” olarak tanimlanabilir. Aristoteles de
ozellikle tragedya sanatin1 anlattigi Poetika’da karakterin hamartiasindan’ bahseder

ki hybris, karakteri ac1 sona gotiirecek olan bir “trajik hata” olarak aciklanabilecek bu

® Vernant, 2002, s.57

7 hamartia kelimesinin Hint-Avrupa dil grubuna ait meros (oran, pay) ve mirstii (unutmak, kendini
unutmak) kelimelerinden tliredigine iliskin varsayimlarin yaninda, “hamartano” fiilinden tiiretildigi
ve bu kelimenin de “amagtan sapmak, hedefi tutturamamak, yolu kaybetmek, konusma yetenegini
yitirmek, ihmal etmek ve hata yapmak” anlamlarina geldigi sdylenmektedir. Bknz. Chantraine, Pierre,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris: Klincksiec, 1980
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hamartiaya bir 6mek teskil eder.® Aristoteles’e dayanarak Yunan edebiyatinin
birbirinden ayr iki periyoda ayrildigini soyleyebiliriz: Epik kahramanlar ¢agi ve
Trajik kahramanlar cagi. Aristoteles’in trajik kahramani tanimladigi 13.bdliimde,
kahraman epik diinyadan degildir, onun en belirgin 6zelligi —ki bu tragedya sanatinin
da ayiric1 6zelligidir- bir eylem icerisinde “taklit” edilmesidir. Baska bir deyisle “bu

diinyaya” aittir kahraman, bir rhapsodosun’

ezgisinde canlandirilan Epik diinyaya
degil. Bu durumda hamartia kavraminin kosmos diislincesiyle ne kadar baglantili
oldugu daha acik bir sekilde anlasilir. Diizenli bir diinyada -ki kuskusuz Homeros un
bize resmettigi Epik diinya Oyleydi- karakterin varligin1 i¢inde yasadigi toplumla
diisiindiigiimiizde "yoldan sapmak" ve ya “asirtya kagmak™ diye bir sey soz konusu

olamazda.

Epik kahramanlar ¢ok sik olarak bilgisizlik ve korliik (gercegi gorememe)
gibi sorunlarla karsilasirlardi. Onlar -Odysseus gibi- bir dizi hata isleyebilirlerdsi,
ancak sonunda amaclarina ulasirlardi. Homeros’ta gordiigiimiiz gibi, mitsel tanrilarla
birlikte epik diinya diizeni bir denge ve uyum halindeydi. Epik ¢agdan sonra kozmik
diizen arche paylasimi sorunuyla “hassas™ bir zemine oturunca deyim yerindeyse
sophrosyne bir zorunluluk halini aldi. Dolayistyla hamartia’nin korkung bir sekilde
cezalandirilmas1 kag¢inilmazdi. Hamartia bir yikim demekti, diizenin bozulmasi,
acinin ve Oliimiin gelmesi, kaosun hakimiyeti diisiincelerini uyandiriyordu. Biitiin
Yunan soylenlerinde de tragedyalarinda da islenen buydu: “Olgiiyii kagirma”,
“asirtya kagma”, “kendini bil”. Bu sonuncusunun Delphoi tapinaginin girisinde

yaziyor olmasi da bir rastlant1 degildir.

Sitenin Sophyrosyne’e ihtiyact vardir, “farkliliklar” ancak bu olg¢iiliiliik
sayesinde bir dengeye, uyum haline getirilebilecektir. Hybris ise —bir hamartia
olarak- cezalandirilmas1 gereken kamusal bir sorun halini alir. Ornegin bir cinayet mi
islendi, artik biitiin kent bu miasma’dan'® kurtulmak zorundadir; yalnizca katilin
eline kan bulagsmamustir, biitiin kent ayn1 kirlenmeyi yasar. Suctan arinma adi altinda
karsimiza c¢ikan uygulamalar, gergekte kentin suga yiikledigi 6nemin biiyiikligiinii

gostermektedir. Kisacasi arinma gerektiren su¢ —cinayet- toplumun uyumunu, sitenin

¥ Aristoteles, Poetika, ¢: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 1985, XIII. BSlim
? Bityiik evlerde, festivallerde, pazar alanlarinda epik siirlerden ezbere parcalar okuyan ozanlar.
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dengesini bozacak niteliktedir. Oncelikle bu bir “asirtya kagma” olarak nitelendirilir.
Ciinki site, her ne kadar ¢atisma (agon) tizerine kurulu olsa da, bu rekabet, bir uyum
icerisinde, Dike’nin'' gézetiminde ve yasalara uygun bir sekilde gergeklestirilir.
Bunun Gtesine gegmek, yarigmada hile (fraud) yapmak, zor (kratos) ve siddet (Bia)
kullanmak ve 6zellikle de kan akitarak istedigini elde etmek, toplum diizenine bir
tehdit olusturur. Bu tehdit toplum tarafindan c¢ok iyi algilanmig, neredeyse biitiin

biiyiik soylencelerde bunun yaratacagi felaketler gosterilmeye ¢alisilmistir.

Thebai Soyleninde Uyum ve Olcii Diisiincesi

Thebai sOyleni, siirekli olarak bir uyuma, bir dengeye kavusma g¢abasinin;
ama bunu bir tiirlii bagaramamanin hikayesidir. Soylende yer alan figiirler icin ise
hybris, babadan ogla gecen, kronik bir hastaliktir. Hikayede Sophrosyne, kendine
hicbir sekilde varlik alanit bulamaz. Ama siirekli olarak olaylara hakim olmaya

cabalar.

A'Eﬂnﬂr Aras Ap]ll'ﬂditﬂ
i T

—
Fous — Europa KadmuaTEumun_ta

Nyktels Polydoros Bemele ino Aéai#a Autonos
La o8 Dionysos Pantheus
08 == Iokaste
ﬂidipuﬂT lokaste

iemene  Antigone Polyneikes Eteokles

' miasma : genellikle bir sugla ilgili olarak kirlenmeyi ifade eden bir séz.

" Dike: “Homeros’ta “yol yordam”, “gdrenek” ya da “yargi” anlaminda kullanilir. Hesiodos bu
sOzcugl “yarg1” ve kisilestirilmis Adalet’e uygular.” Thomson, George, Tarih Oncesi Ege, ¢: Celal

Uster, Payel, cilt: 1, 1995, 5.149
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Europa’nin Kac;1r11mas112

Hikayenin ilk asirtya kacis motifi, Kadmos’un babasi Agenor’la goriiniir.
Zeus, Suriye krali Agenor’un “giizeller giizeli” kizi Europa’y1 bir boga kiligma'
girerek kagirinca, Kral Agenor ogullart Kadmos, Phoeniks, Kiliks ve Thasos ile
karis1 Telephassa’ya emir verir: “Kizimi bulmadan geri donmeyin”. Bunun iizerine
Kadmos, kardesleri ve annesi ile uzun bir yolculuga baslarlar. Yol boyunca kardesler
birer kent kurarlar. Kadmos ve annesi yola devam ederler. Trakya’ya vardiklarinda
annesi Oliir, bunun ilizerine Kadmos ne yapmasi gerektigini 6grenmek icin Delphoi
tapinagina gider. Tapinaktan gelen kehanet nettir: “Yolculuga bir son vermelisin,

artik yerlesmen gerekiyor, ¢iinkii kardesini bulamayacaksin”

Kehanette vurgu kiz kardes arayisinin artik sona erdirilmesi gerektigidir.
Delphoi kahinleri, Europa’nin bir tanr1 tarafindan kacirildigimi bilirler, ancak bu
sOylenmez. Yine de Kadmos’a, tanrinin gerceklestirdigi bu eyleme daha fazla
direnmemesi gerektigi ogilitlenmektedir. Soylenin bu kismi, distan evlenmenin
varligimi sezdiriyor bize. Bir kiz ailesinin, kizin kagirilmasina bu denli tepki
vermesinin “asirilig1”, tanr1 sozciileri tarafindan dile getiriliyor sanki. Boga kiligina
girmis Zeus, taninamaz. Bu motif bir yabancinin, aileden olmayan birinin, baska bir
klandan bir erkegin varligint temsil ediyor gibi yorumlanabilir. Bu agidan
baktigimizda, distan evlenmeye direnmek bosunadir, Kadmos’un —baba erkiyle-
yoneldigi bu arayis, aslinda eski bir gelenegin muhafazakar bir tutumunu
gostermektedir. Europa, biliylimiis, “glizellesmis”, evlilik ¢agi gelmis ve kagmuistir.
Ne baba Agenor’'un ne de onlarin temsili erkek kardes Kadmos’un durumu
diizeltmeye ¢abalamalar1 bosunadir. Delphoi kahinlerinin, o ana kadar yapilanlarin —
yillar siiren arama cabalarinin- yeterli oldugunu, ama Europa’yr bulamayacagini
sOylemeleri, hem bu konuda “dlgiiyii kagirmamanin” altin1 ¢izer hem de distan

evlenmenin kabul edilmesi gerektigini iistii ortiik bir sekilde vurgular.

"2 Thebai sdyleninin genel akist i¢in birden fazla kaynagi birlestirdim. Jean-Pierre Vernant ‘m “Evren,
Tanrilar, Insanlar”, Sefik Can’m “Klasik Yunan Mitolojisi” ve Azra Erhat’m “Mitoloji Sozligii”
bunlarin baslicalar1. Bu kaynaklardaki kii¢iik farkliliklar igeren boliim ve ifadelerden, “6l¢li ve uyum”
konusuna hizmet eden anlatimlari segtim.

" Boga bir hayvan olarak “bu diinya” ile “dteki diinya”, “insanlar” ile “tanrilar” arasinda bir baglanti
aracidir. Tam tersi sekilde, insanlar da tanrilara hayvan kurban ederek onlarla iletisim kurarlar.
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Kadmos, ayn1 zamanda da basi bos bir gezgin olmaktan ¢ikmalidir. Gezici ve
gocebe yasam, agikca bir kent hayatinin “diizenliligine” karsittir, dengesiz bir hayati
ifade eder. Toplum tarafindan istenmeyen bu yasam big¢imi, sdylenin derinliklerine
bu sekilde gizlenmistir.14 Delphoi kahinleri bu yiizden Kadmos’a bir sehir kurmasini
ogltlerler: “Bir inegin pesine takilacaksin, o nereye giderse sen de gideceksin.
Nerede yatar ve bir daha kalkmazsa orada bir sehir kuracaksin, oraya kok

salacaksin”

Thebai Kentinin Kurulusu

Kadmos soOylenenlere uyar; bu boyun egisle de baba emrinden vazgecerek,
tanrilarin buyurdugu diizene ge¢mis olur. Kadmos, tapinaktan ¢ikar ¢ikmaz, sdylenen
inegi'> goriir, onu takip eder ve inck Boiotia bdlgesinde bir yerde durur, buras
Kadmos’un kuracagi Thebai kenti olacaktir. Adetleri geregi, Kadmos bu inegi tanrica
Athena’ya bir kurban olarak sunmak ister, fakat toren i¢in su gereklidir. Kadmos
adamlarini, yakinlarda bulunan ve Ares kaynagi denilen bir pinara su bulmak ic¢in
gonderir. Ancak pinarin basini Ares’in oglu oldugu sdylenen bir ejderha tutmaktadir.
Ejderha, Kadmos’un adamlarin1 6ldiirlir; adamlarin gecikmesi iizerine pinara gelen
Kadmos Ejderha’y1 ve yaptiklarini goriir. Ejderhaya biiyiik bir kaya firlatir, ancak bu
canavarin 6fkelenmesine neden olur. Kadmos bu kez bir mizrak firlatir, fakat mizrak
da hayvanin isini bitiremez. Ejderha kendisine saldiranin kim oldugunu goriir ve
olanca hiziyla saldiriya geger. Kadmos —tipk1 Oidipus’un Sphinks’i'® akliyla yenmesi
gibi- bir kurnazlik yaparak hayvani Oldiirmeyi basarir. Ejderha agzini agmis
saldirirken, Kadmos oldugu yerde durur ve mizragini yukari1 dogru kaldirarak bekler.
Ejderha Kadmos’u yutmaya yeltendiginde mizrak agzindan kafasina dogru gegerek

onu Oldirdr.

' Thebai soyleninin bir pargasmi olusturan ancak burada islenmeyecek olan Pentheus-Dionysos
mitinde bu karsitlik okunabilir. Pentheus (Kadmos’un kizi Agave’den olma) bir kentlidir, kurulu bir
diizene sahiptir; ancak yine Thebai’li olan, buna ragmen gezgin ve serseri bir hayat sliren Dionysos’a
(Kadmos’un kiz1 Semele’den olma-Pentheus’un teyze oglu) “6teki” olarak bakar ve reddeder. Bunun
cezasini da agir bir sekilde ddeyecektir. Bu mit, bu iki karsitligin bir dengeye ulagmasit gerekliligini
gostermektedir.

" Inek burada hem bir iletisim arac1 hem de Europa ve 6len annenin yerini almaktadir. Bknz. Leach,
Edmund, Levi-Strauss, ¢: Ayla Ortag, Afa, 1985,s. 77 ve 79
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Spartoi Soyu

Tam bu esnada Athena, Kadmos’a ejderha’nin dislerini sokiip topraga
ekmesini Ogiitler. Kadmos sdyleneni yapar. Bir siire sonra topraktan tamamiyla
zirhlara biiriinmiis 70 savasci ¢ikar. Yiizlerinde her an saldirmaya ve 6ldiirmeye hazir
bir ifade vardir. Kadmos durumdan ¢ekinir, kendisine saldiracaklarindan korkar ve
aralarma bir tag atar. Spartoi’lerin'’ her biri tas1 bir digerinin attigmi zannederek
birbirlerine girerler. Biiyiik bir kiyim yasanir ve geriye bes Spartoi kalir. Bu
savascilar, Soylende acikca anlatildigi gibi, Thebai topraklarindan dogmus ama
kokenleri itibariyle bir canavardan olma olduklar i¢in savas¢r ve siddet egilimli
kisilerdir. Kadmos’la bir karsitlik olusturmaktadirlar. Ciinkii Kadmos onlar gibi bu
topraklarin yerlisi degildir, bir yabancidir, Suriye topraklarindan gelmistir; ama yine
onlarin karsiti olarak uzlagi taraftaridir, daha ilk kehanete boyun egerek kendine

sOyleneni yerine getirmistir.

Kadmos soyu ile Spartoi soyu arasindaki bu karsitlik, biitiin sdylen boyunca
siirekli olarak bir uyum miicadelesini gerektirecek, ancak bu uyum bir tiirli

basarilamayacaktir.

Soylenin bu kisminda Spartoi’lerin birbirini 6ldiirmesini “kardes katliami”
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Her ne kadar aralarinda ger¢ek anlamda bir
kan bagi bulunmasa da aslinda ayni “ana”dan dogmuslardir. Topraktan dogma
diisiincesi, Antik Yunan’da oldukca yaygin bir inamsti. insanin dogusu mitlerinden
biri bunun tizerine kuruluydu. Buna gore insanlar “altin ¢ag” denilen dénemde
topraktan bir bitki gibi ¢ikmislardi. Platon’un Devlet adli eserinde bu inanisi
kullanarak —hala kullanilan bir sdylemdir bu- halki kandirmak istemesi de sasirtici

degildir.

“Gergekte kendileri, silahlar: ve biitiin esyalariyla birlikte topragin altinda

olusup yetismiglerdir. Analari olan toprak, ...(onlar1) diinya yiiziine ¢itkarmistir. Bu

' Sphinks kelimesi “sphinggein” (bogazin sikmak) fiilinden tiiremistir.
Bknz. www.theoi.com/ Tartaros/Sphinx.html
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yiizden iistiinde yasadiklart iilkeyi analar (...) saymalari; onu (...)savunmalari, obiir

yurttaslart da ayni topragin cocuklari olarak kardes goziiyle gormeleri gerekir.” '

Aslinda kardes sayilabilecek Spartoi’ler birbirlerini dldiiriirler, geriye onlarin
ne kadar siddet dolu olduklarmi ve aslinda kavgaci tanr1 Ares’in' izini tagidiklarin
gosteren isimleriyle 5 Spartoi kalir: Khthonios (Azman), Oudaios (Topraksi),
Peloros (Gece Gibi), Hyperenor (Karanlik), Ekhion (savas¢i). Bu soy, Kadmos
soyuyla birlikte Thebai’de hiikiim siirecektir. Ancak Kadmos soyunun uysal yonii,

Spartoi’lerin temsil ettikleri bu kot yanlariyla bir tiirlii dengeye kavusamayacaktir.

Kadmos’la Harmonia’nin Evliligi

Bu arada bir baska “asiriya kacis” motifinden bahsetmek gerekiyor.
Spartoi’lerin doktiigli kardes kaninin yaninda, Ares’in oglunun da kani dokiilmiistiir.
Bu tanr1 Ares’i fazlasiyla 6fkelendirir. Isledigi bu sugun karsiligi olarak, Kadmos
yedi y1l boyunca Ares’in hizmetinde kalir.® Yedinci yilin sonunda Ares ile Kadmos

barisirlar. Ares ona, Aphrodite’den olma kizi Harmonia’yi verir.

“Kiz armagan etme kan bedelinden, poine’den kurtulmanin bir yoludur.
Eviilik kan davasina son verir, iki diisman obegi ozel bir barig antlagmasiyla,

philotes ile birlesmis iki baglasiga doniistiiriir” 2

Harmonia, kelime olarak uyum anlamina geldigi gibi, gergekten de Tanr ile
Insan arasindaki uyumu da simgelemektedir. Harmonia, dncelikle Eris ve Philia’nin

Olympos versiyonlarin, Ares ile Aphrodite’nin, ¢ocugu olmasi1 bakimindan

17 Spartoi, “topraktan dogan” ya da “ekilmisler” anlamindadir.

18 Platon, Devlet, ¢: Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yaynlar, 2002, III. Kitap 414e

' Ejderha Ares’in ogludur. Spartoiler de bu ejderhanin dislerinin ekilmesiyle olusmuslardir.
Dolayistyla savasci ruhlar1 Ares’e dayanmaktadir.

 Bu tiirden hizmet etme motifi, Herakles mitinde de vardir: Herakles kendi ¢ocuklarini $ldiiriince
Apollon ona Kral Eurystheos’un hizmetinde on iki y1l ¢alismasi gerektigini sdyler.

! Vernant, Jean-Pierre, Eski Yunan’da Soylen ve Toplum, imge, 1996, s. 28-29

80



onemlidir. Mitolojide Ares, savasin ve kavganin temsiliyken, Aphrodite sevgi, agsk ve
birlesmenin tanrigasidir. Bu ikisinden dogacak cocuk da olsa olsa Harmonia, yani
uyum olabilirdi zaten. Ancak bilinmeyen bir sey vardi: Harmonia, yasak bir agskin
meyvesiydi. Aphrodite, “resmi” kocasi, demirci-topal tanr1 Hephaistos’u aldatmasti.
Dolayisiyla bu uyum, daha bagindan “sakat” bir uyumdu. Nitekim soylen ilerledikce
goriilecegi gibi, biitiin birlesmeler bir ayrilikla sonuglanacak; biitiin uzlasilarda bir

gerilimin, anlasmazligin ve ¢catismanin tohumu atilacakti.

Ik tohum Kadmos’la Harmonia’nin diigiiniinde atildi. Diigiine biitiin tanrilar
gelmisti. Her biri birbirinden gilizel hediyeler getirmisti. Ancak Hephaistos’un

hediyesi sihirli giigleri olan bir kolyeydi. Bu kolye daha sonra felaketler getirecekti.

Kadmos Soyu ve Thebai’de Gizli iktidar Miicadelesi

Kadmos ve Harmonia’nin dért kiz1 bir de oglu oldu. Polydoros, Semele, ino,
Autonoe ve Agave. Bunlardan Semele, Zeus’tan hamile kaldi ve Dionysos’u
dogurdu, fakat Zeus’un yakici 1s181na bakarken can verdi. Agave, bir Bakha ¢ilginlig
sirasinda, kendinden geg¢mis bir sekilde, gizli torenlerini seyreden oglunu
tanimayarak onu par¢aladi.”® Autonoe, Artemis’i yikanirken goren ve bu yiizden bir
geyige doniistiiriilerek kendi kopekleri tarafindan pargalanan Aktaion’un anasiydi.
Ino ise kizkardesi Semele’nin &liimiinden sonra Dionysos’a kendi ¢ocuklarmin
yaninda siit anneligi yapti. Ancak Hera’nin zulmiine ugradi. Hera —kocasinin gayri
mesru ¢ocuguna baktig1 i¢in- ona bir ¢ilginlik ndbeti verdi. Bu ndbet esnasinda Ino
kendi oglunu kaynar bir kazana atarak hagladi. Daha sonra ¢ocugunun cesedini

alarak kendini denize att1.

Biitin bu olup bitenler Kadmos’u kendi kentinden soguttu. Karisi
Harmonia’y1 alarak kenti terk etti. Yolda biitiin bunlarin ejderhay1 6ldiirmesinden
kaynaklandigim diisiinerek “Tanrilar bir yilani*® bu kadar ¢ok seviyorlar; keske ben
de bir yilan olsaydim” der. Bunun {izerine dilegi gerceklesir. Harmonia da tanrilara

yalvararak Kadmos’un kaderini paylasmak ister. Cok ge¢meden o da yilan seklini

** Bknz. Euripides, Bakhalar.
> Ares’in oglu olan ejderhanin yilan bigiminde oldugu soylenir.
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alir. SOylenin bu kisminin yorumlanmast olduk¢a zordur. Kadmos bir yaratigi
oldiirerek medeniyet kurmus, ancak kendisi bir yaratiga donmiistiir. Bu agidan
“yabani” olan ve “ehlilestirilmis” olan karsithiginda son nokta birincinin lehine
konmustur. Bagka bir acidan ise sdyle yorumlanabilir: Thebai mitindeki yaratiklar
(Ares’in Ejderhasi ve Sphinks) yar1 insan yar1 hayvan o6zellikleri tasimaktadir. Levi-
Strauss, bu yaratiklarin mitteki varligini, “insanin varliginin toprakla olan iliskisini”
ifade etmesine bagliyor.”* Insanin topraktan dogdugu inancimi bir yana koysak bile,
Yunan mitolojisine biitiinliiklii olarak soyle bir goz atildiginda biitiin hayvan ve
yaratiklarin ya insanlarin degisime ugramig hali ya da bir 6limli ile 6limsiiziin
birlesmesinden dogmus olduklar1 goriiliir. Bu agidan bakildiginda Kadmos’un da bir

yilan donilismesi sasirtict degildir.

Kadmos’un kentten ayrilmasi iizerine iktidar kisa bir siire i¢in Polydoros’ta
kalir. Polydoros, Spartoi soyundan Nykteis ile evlenmistir. Bu evlilik, kentteki iki
ayr1 soyun uyum saglamaya yonelik bir ¢abasinin gostergesidir. Iki soy arasindaki
iktidar miicadelesi ¢ogunlukla evlilikle sonuglanir. Ancak iki soyun birlesmesinden
diizenli bir “uyum” dogmaz. Polydoros’un erken Oliimiiyle yerini oglu “topal”

Labdakos alacaktir.

“Labdakos yasal ¢ocuktur ama aslinda sakat bir yasalliktir bu, zira babast
Polydoros sayesinde dogrudan Kadmos’la tanriga Harmonia’ya baglanir, ama
annesi Nykteis yoluyla Thebai topragindan tepeden tirnaga silahli olarak ¢ikmus, sirf

savasmak icin yaratilmis Spartoi've baghdr.

Polydoros 6ldiigiinde Labdakos heniiz ¢ok kiigiiktiir. Uzun bir siire kargasa
donemi yasanir. Labdakos 6ldiigiinde de oglu Laios yine kral olamayacak yastadir.
Iktidar, Labdakos’un dayilari, Nykteis’in kardesleri olan Nykteus (Karanlk) ve
Lykos’a (Kurt) kalir. Bu iki Spartoi kokenli kardes Thebai’de uzun siire hiikiim

stirerler. Cocuk Laios’u da Korinthos krali Pelops’un yanina siirgiine gonderirler.

** Bknz. Leach, 1985, s. 69
# Vernant, Jean-Pierre, Evren, Tanrilar, insanlar, ¢: M. Emin Ozcan, Dost, 2001, s. 138
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Amphion ve Zethos Kardesler

Nykteus ve Lykos’un iktidar1 doniisiimlii olarak gerceklesir. Bu, doniisiimlii
iktidar meselesi daha sonra Eteokles ve Polyneikes arasinda da giindeme gelecek,
fakat kardeslerden birinin aralarindaki hukuku yok saymasiyla, nce ikisi arasinda
bir savasa daha sonra da her ikisinin de yikimina yol agacaktir. Ayn1 iktidar motifi
Nykteus ve Lykos arasinda yasanir. Kaynaklara gore iktidara dnce Nykteus gecer.
Nykteus’un bir kizi vardir: Antiope. Bir c¢ok sdylende “giizel kollu olarak”
tanimlanan bu kiz yine Zeus’un gonliinii ¢eler. Zeus bir satyr’® kiliginda onunla
beraber olur. Antiope hamile kalir. Nykteus bunu duyunca, kiiplere biner; kizina
olmadik hakaretlerde bulunur, ona ¢esitli iskenceler eder. Bunun iizerine, Antiope
kagarak Sykion’a siginir. Buranin krali Epopeus onu kendine es olarak alir. Biitiin
bunlara dayanamayan Nykteus intihar eder. Olmeden o6nce Lykos’a kizindan
intikamini almasimi vasiyet eder. Nykteus, acik¢a goriildiigii gibi, asirtya kagmis
ancak bu asiriliginin cezasi olarak da &fkesi kendi icini yemis, Erysikhton?’ gibi
kendi kendini 6ldiirmiistiir. Lykos, kardesi 6liir 6lmez Thebai ordusunu toplayarak
Sykion’a saldirir, Epopeus’u dldiiriir, Antiope’yi esir eder. Antiope, doniis yolunda,
zincirlere bagl bir halde ikiz dogurur, fakat ¢ocuklarini oracikta birakmak zorunda
kalir. Ikizleri cobanlar bulur ve bilyiitiir; tipki daha sonra Oidipus mitinde
gorecegimiz gibi. Ve yine Oidipus’ta oldugu gibi bu iki kardes Amphion ve Zethos
biiyiidiiklerinde Thebai’ye geri doneceklerdir. Oidipus’un bilingsizce gerceklestirdigi

“intikam” eylemine benzer bir sekilde, Lykos’tan annelerinin dciinii alacaklardir.

Amphion ve Zethos, anneleri yoluyla Spartoi’lere, babalar1 yoluyla da tanr
Zeus’a baglanirlar. Soylencelerde anlatilanlara baktigimizda, bu iki unsurun zithgi

kardeslerin karakterlerinde de agik¢a goriiliir.

%6 satyr : ayaklar1 kegi, ist tarafi insan varliklar.

?7 Erysikhton: Mitolojide yine lgiisiiz bir davranisla Demeter’e ait kutsal bir agaci kesen ve bunun
lizerine “hi¢ doyamayan aglik” ile cezalandirilan Thessalia’li bir kral. Biitiin her seyi yer bitirir fakat
bir tiirlii doymaz, en sonunda kendini yiyerek Sliir.
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“Kiigiik yaslardan beri av pesinde kosan, daglarda, ormanlarda dolasan
Zethos olaganiistii bir kuvvete sahipti, ¢ocuklugunu kirlarda, ¢obanlar arasinda
gecirmis, mahrumiyete, yoksulluga alismis hasin bir karakter edinmisti. Halbuki
Amphion, tersine olarak lir’*® calmaya, sarki soylemeye aligmisti. Ince, hassas, sakin

tabiath bir gen¢ti.””’

Bu iki zit karakterli kardes, biitiin bu 6zelliklerinin tersligine ragmen uyum
icerisinde Thebai’yi yonetmeyi basardilar. Ancak yine de iktidarin “mesruiyeti”
sorunu vardi. iktidar Spartoilerde degil Kadmos soyunda olmaliydi, Thebai’nin
“kurucu unsuru” bu soydu ciinkii. Fakat, bu konuda bir sorun yasanmayacaktir. Iki
uyumlu kardes, sophrosyne diislincesiyle vakti geldiginde iktidar1 Laios’a

devredeceklerdir.

Laios’un “Sakar’l151

Laios, Nykteus’un iktidar1 sirasinda —yine tipki Oidipus gibi- baska bir kralin
yaninda biiylidii. Korinthos krali Pelops, ayn1 yastaki kendi oglu, Khrysippos ile
birlikte Laios’a bakti, onlar1 yetistirdi. Laios’un ilk “sakarlik”lar1 burada, Pelos’un
sarayinda baglamisti. Laios, aralarinda manevi bir “kardeslik” kurulan Khrysippos’a
astk olmus ve onu zorla elde etmeye kalkismisti. Khrysippos ise bu utanca
dayanamayarak kendini o6ldiirmiis, Baba Pelops da biitiin Laios soyuna lanet

okumustu.

Vernant’a gore bu olaylar Laios’un “sakar’lig1 seklinde yorumlanir.”® Birinci
olarak Laios, “Konukluga yakismayan bir hareket” yapmis, daha da 6tesi bu hareketi
zorla®! gerceklestirmistir. Her ikisi de bir asiriya kagma olarak yorumlanmalidir.
Bunun disinda Laios, karsi cinsine degil hemcinslerine ilgi duymaktadir. Her ne

kadar donem itibariyle homoseksiiel birliktelik yaygin ve mesru bir olguysa da Laios

% S6ylene gore liri ona Apollon hediye etmistir. Thebai’nin surlari yapilirken Amphion’un “yedi telli
liri” istinaden Thebai’ye yedi kap1 yaptirilmistir.

» Can, Sefik, Klasik Yunan Mitolojisi, 1nk11ap, 6. Baski, s. 196

** Bknz. Vernant, 2001, s. 139

3! Yunanca bir terim olan kharis, aska dayali aligveris anlamina gelmektedir. Laios’un tutumunda
Kharis bulunmamaktadir.

84



bir kraldir ve bu ylizden bdyle bir “sapkinlik”, soy zincirinin kirilmasi anlamina
gelecektir. Nitekim Laios, Thebai’ye kral oldugunda yine bir Spartoi soyundan olan
fokaste ile evlenir fakat cocuklari olmaz. Cocuklarmm olmamasi, Laios’un
kadinlardan hoslanmamasina baglanmaktadir ve bu da soyun devami sorunu

diisiiniildiigiinde, bir “sapma” olarak yorumlanabilir.

Ancak Laios’un sakarliklari devam eder. Cocuklarinin olmamasi iizerine
Delphoi tapmagima danigmaya gittiklerinde, bir erkek ¢ocugun olacagin1 ve bunun
Laios’un oldiiriip Iokaste’yle evlenecegi kehanetini alirlar. Fakat Laios’un zaten
cocugu olmuyordur, dolayisiyla kehaneti ciddiye almaz. i¢kiyi fazla kagirdig: bir

gece, sakarlig1 gerceklesir ve lokaste’yi déllemeyi basarir.

Laios’un babasinin ismi “topal” anlamini tasiyordu. Ancak Laios’un isminin
anlami agik degildir. Vernant’a gore “halkin lideri” ve “sakar” anlamlarina
gelmektedir.”* Levi-Strauss ise ismi “solak” seklinde yorumlar.”® Solak yada sakar,
Laios’un hatalar ve dengesizliklerle dolu bir yasam1 oldugu agiktir. Laios’un basina
gelecekler yalnizca Pelops’un laneti degildi; o dogan c¢ocugunu, Oidipus’u,
oldiirtmek istemisti, bu da “kan bagi cinayetleri’nden biriydi. Her ne kadar eylem
gerceklesememis olsa bile, “diislincesi” bile cezalandirilmaliydi. Nitekim, Laios,

oldiirmek istedigi oglu tarafindan oldiiriilecektir.

Baba’nin 6ldiirmek istedigi ogul tarafindan 6ldiiriilmesi motifi mitolojinin
neredeyse baslangicini olusturmaktadir. Yaratilig sdyleninde, hem Uranos ile Kronos
hem de Kronos ile Zeus arasinda benzer durumlar yasanir.>* Séylenler agiktir: Baba
(ya da kral) yaslanir ve yerini ogla birakmak zorundadir. Tipki yukarida gordiigimiiz
“distan evlilik” ve “kizlarin hamile kalmas1” gibi bu da doganin bir yasas1 gibidir ve

buna direnmek bosunadir.

*2 Vernant, 2001, s. 139

* Leach, 1985, s. 68

3 Uranos (Gok) Gaia (yer) ile ciftlesir, fakat Uranos —baslangicta- Gaia’nin {lizerine abanmis
durumdaydi. Yer ile gok birlesik durumdaydi. Bu ylizden ¢ocuklar bir tiirlii yer yliziine ¢ikamiyordu.
Gaia, bu sikint1 verici durumdan kurtulmak igin ¢ocuklarina, babalarina karsi bas kaldirmalarimi
sOyler. Bu istege en kiiciik ogul Kronos uyar ve eline annesinin verdigi bir tirpan alarak Uranos’un
hayalarini keser ve denize atar. Dol ile deniz kopiiklerinden Aphrodite ve Eros (Ask) dogar. Buna
karsilik yere damlayan kanlardan da Erinyler (Intikam Perileri) dogar.
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“Sisayak” Oidipus

Laios ¢ocugun oldiiriilmesi emrini verdiginde, lokaste bu isi ger¢eklestirecek
olan ¢cobandan, cocugu dagda bir yere birakmasini ister, boylece ¢ocuk kendi kendine
olecektir. lokaste’nin “kan bagi cinayetlerinin” takipgisi olan erinylerden cekindigi
aciktir. Kitherion daginda siiriileri giiden ¢oban, cocugun topugundan bir delik
acarak bir agaca asar. Fakat daha sonra ¢ocuga acir ve onu yakinlardaki bir baska
¢obana verir. Bu ¢oban da ¢ocuklar1 olmayan Korinthos krali, Polybos’u, diisiinerek
¢ocugu ona gotiirmeye karar verir. Laios’un da bir zamanlar Korinthos’ta biiylidiigii
dikkati ¢cekecektir. Kral Polybos ve karisi, Periborea, cocugu sevingle sahiplenirler ve

ona Oidipus adin1 koyarlar.

“Oidipus tam anlamiyla topal degildir, ama ayaginda bebekken agilan
yaramn izi vardwr; bu iz onun olmasi gereken yer, esas koklerinin bulundugu yer ile o
anda bulundugu yer arasindaki mesafenin, uzakligin kamtidir. O da dengesiz bir

135
konumdadir

Gergekten de onun dengesizligi, “bilingsiz bir siirgiin”de olmasindan
kaynaklanir. Babas1 Laios gibi o da Korinthos’ta biiyiiyecektir, ama Laios, Thebai
kral1 tarafindan gegici bir misafir olarak gonderilmisti. Oidipus ise “kim oldugunu”
bilmez, Korinthos kralliginin varisi olmasina ragmen, Korinthos soyundan degildir.
Zaten ¢ok ge¢meden dedikodular baslayacak ve bu dedikodular Oidipus’un kulagina
kadar gelecektir. Bu soOylentiler {izerine Oidipus, Delphoi tapinagina danismaya
gider. Kahin ona gercek ana-babasinin kim oldugunu degil, yalnizca kaderinin ne
oldugunu soyler: “Babani éldiirecek ve ananla yatacaksin”. Bu korkung kehanet
tizerine Oidipus Korinthos’tan ayrilir, yollara diiser; o artik tipki yakin akrabasi

Dionysos gibi bir gezgindir, serseridir; yersiz yurtsuz bir kisidir.

Kavsaktaki Karsilasma

3% Vernant, Jean-Pierre, 2001, s. 140
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Bu sirada Thebai’nin basina musallat olmus bir Sphinks belasi vardir. Care
danigsmak i¢in Delphoi’nin yolunu tutan Laios’un arabasi ile Oidipus, ii¢ yolun

birlestigi bir kavsakta karsilagirlar.

Bu ii¢ yolun kesistigi bir yerde olmasinin simgesel bir anlami1 vardir. Ug yol,
daha sonra Sphinks’in sorusunda da karsimiza ¢ikacak olan “insan hayatinin g
evresi’ni temsil etmektedir. Hem Oidipus hem de Laios’un hayatlarinin “li¢ evresi”
de burada kesisecektir. Ogul (Laios’un “dort ayak”ken biraktigi) Oidipus, artik
yaslanmis (“li¢ ayakli” olmus) Laios’u yere yikacak, onu dort ayaginin {izerine

dusiirecektir.

Bir versiyona gore, Laios’un arabast Oidipus’un ayagini ezmis, bir digerine
goreyse, yoldan gecis hakki konusunda bir tartigma yasanmistir. Her ne sebeple
olursa olsun, her iki taraf icin de 6fkenin agiga ciktig1 kesindir. Bu ii¢ yolun birlestigi
kavsak, kelimenin tam anlamiyla “kendini bilme” ve “6l¢iilii olma”nin yani
sophrosynenin de yok oldugu yerdir. Laios oglunu 61dii bilmekte, Oidipus ise babasi
sandi1 kisiden c¢ok uzakta oldugunu sanmaktadir. Ikisi de birbirlerinin kim
olduklarim1 bilmezler ve ikisi de ufak bir nedene karsilik asir1 ve Ol¢iistiz bir 6fke
gosterirler. Hybris her ikisini de ele gecirmis ve siddetin dogmasina yol agmustir.
Oidipus Laios’un arabacisinin basina Oldiirlicii bir darbe indirir. Buna karsilik
vermek isteyen Laios da ayni akibete ugrar. Bu arada Laios’un maiyetinden geriye

kalan son kisi kacarak kendini kurtarir.

Oidipus, bu olay1 ¢abuk unutur. Bir siire sonra da yolu Thebai’ye varir.
Thebai’de Laios un 6liimiinden bosalan iktidara Kreon ge¢mis ve Sphinks belasindan
kendilerini kurtaracak kisiye hem Thebai iktidarni hem de kiz kardesi lokaste’yi

vaat etmistir. Oidipus bu maceraya atilmaya karar verir.

Sphinks, yar1 kartal yari1 kadin goriinlimlii bir yaratiktir. Thebai kentinin
surlar1 civarinda konuslanmistir ve Oniine ¢ikana bir bilmece sorar, bilmeceyi dogru
yanitlayamayanlarin sonu Olimdiir. Soru soyledir: “sabah dort (teserapodia),
ogleyin iki (diopodia), aksam da ii¢ ayakl (triapodia) olan hayvan nedir?”. Oidipus,

fazla diistinmeden sorunun cevabini bulur.
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“Oi-dipus, ‘iki ayakly’ demektir, yamt adinda gizlidir >’

Sorunun cevabi kolayca anlasilacag: lizere, insandir. Onun sabahi, ¢ocukluk
ve emekleme evresidir; daha sonra yetisir, biiyilir iki ayaginin {istiinde durur; en
sonunda da yaslanarak giicten diiser, bir baston yardimi olmaksizin yiiriiyemez,

boylece ii¢ ayagi olur.

Sphinks sorusunun bilinmesi {izerine bulundugu yerden diiserek 6liir. Oidipus

da biiyilik dedesi, Kadmos, gibi yar1 insan yar1 hayvan bir yaratig1 6ldiirmiistiir.

Oidipus kendisine vaat edilen krallig1 tahtina oturur ve lokaste’yle evlenir.

Dért gocugu olur: Eteokles, Polyneikes, Ismene ve Antigone.

Sophokles’in Oidipus Uclemesi

Michel Foucault, bir sdyleside, Antik Yunan’daki ensest yasagini kast ederek,
“ilging olan, bu kadar ciddi ve 6nemli bir yasaklamanin bir trajedinin odak noktasi

. c1e 9937
olabilmesidir’” " der.

Gergekten de Sophokles’in Thebai mitinden olusturdugu ti¢lemesinin ilk
oyunu olan Kral Oidipus, ilk bakista boyle bir yasagin iizerine kurulu gibi goriiniir.
Ancak daha derinlemesine bakildiginda, oyunun merkezinde yalnizca ensest degil,
toplumun bir ¢ok yasaginin da bulundugu goriilecektir. Yunanlilar, babanin yerini
oglun almasi gerekliligini biliyorlardi. Yukarida bahsettigimiz yaratilis miti basta
olmak tizere, daha bir ¢ok mitte bu motif karsimiza ¢ikar. Yaslanmig bir kralin yerine
yeni ve geng olanin ge¢mesine iligkin ritueller de arkaik donemde sik sik karsimiza
cikar. Hatta bu torenlerde bir donem kralin gercekten de oOldiirildigi
soylenmektedir.®® Aile i¢i cinsel iliskiye, enseste gelince, bu iliskilerin yasaklanist
distan evlenmenin varligin1 gostermektedir ki bunun temelinde ekonomik nedenler

yatmaktadir.”

36 Vernant, 2001, s.143

37 Foucault, Michel, Se¢me Yazilar 1, Entelektiielin Siyasi Islevi, yay. haz.: Ferda Keskin, Ayrmti,
2000, s. 91

¥ Bknz. Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, ¢: M. H. Dogan, Payel, 1990

3% Bknz Thomson, 1990
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“Kabile toplumunda o6liimle cezalandwrilan iki su¢ vardir. Bunlardan biri
kandasla cinsel iliski, biri de biiyiiciiliiktiir. Kandasla cinsel iligki, gercekte distan
evlenme kuralimin ¢ignenmesinden baska bir sey degildir. (...) Her iki su¢ da

topluluk tarafindan aminda topluca cezalandwrilir.”*

Sophokles’in bu yasag: tekrar hatirlatmasina aslinda ¢ok da gerek yoktur. Cok
eski zamanlardan beri olusmus bir yasak toplumun biling disinda yerlesmis
durumdadir. Ama, iste tam da biling dis1 olmasi itibariyle ensest bir kere daha 6nem
kazanir. Oidipus hem babayi1 6ldiirme hem de anneye sahip olma eylemini bilingsizce

gerceklestirmistir. Tipki bir riiya gibi. Ancak bunda sasilacak bir yan yoktur:

“IOKASTE : (...) Annenle evienmek tehlikesi seni iirkiitmemeli. Bir ¢oklari
riiyalarinda anneleriyle yatmislardir. Insan, miitemadiyen béyle facialar: diisiiniirse,

diinyada rahat yiizii géremez.” "'

Gorildiigii gibi, Antik Yunan’da, biling disina atilmis diisiincelerin riiyada
ortaya ciktigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu tragedya yalnizca bir hatirlatmadir.
Thebai, veba salginina, bu ‘“ahlaksiz izdiva¢”tan ziyade, aslinda ‘“kandas katli”
yiizlinden ugramstir. Delphoi tapinagindan gelen haber bu yondedir. Vebanin nedeni

Laios’un katilinin hala Thebai’de olmasidir.

Sophokles’in ensest ve kandas katli yasagi disindaki bagka yasaklar1 da ayni
degerde, tliglemede isledigini sOylemek yerinde olacaktir. Bunlardan en 6nemlisi de
hybrisdir. Daha en basinda Oidipus, kenti kasip kavuran vebanin nedeni olan katili
kendi ¢ikarina arayip bulmak ister. Bu da Yunanlilar i¢in pek hos karsilanmayan

fazladan bir gurur durumudur.

* Thomson, 1995, s. 147
4 Sophokles, Kral Oidipus, ¢: Bedrettin Tuncel, Maarif Matbaasi, 1941, s. 75
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“OIDIPUS : (..) Herhangi bir dostun menfaati namina degil, kendi
menfaatim namina bu lekeyi temizleyecegim. Laios’u dldiiren eller, beni de

oldiirebilir. "

Nitekim soyledigi gibi de olacaktir. Laios’u 6ldiiren elleri, kendi gézlerini kor

edecek, bir siire sonra da gizemli bir sekilde dlecektir.

.. . . 43 . R
Oidipus oyunun anagnorisis” sahnesine kadar bobiirlenmeye devam eder:

“OIDIPUS : (...Teiresias’a) Sphinks size, muammalarini sordugu zaman,
vatandaslarini kurtarmak icin ne diye uygun cevaplar vermedin. Bu muammayt
stiphesiz her oniine gelen halledemezdi. (...) Halbuki ben, Oidipus, gelir gelmez,
biraz diisiinerek, ne kuslara ne de tanrilara bas vurmadan, bu canavarin zulmiine

: Y
nihayet verdim.””

Oidipus Teiresias’a hakaretler yagdirir, korliigiinii yliziine vurur. Ancak
Teiresias’m korliigii sadece bedensel bir eksiklikken® Oidipus’un “korligi”, en

onemli seye, “kendini bilme”ye engel olmaktadir.

Oidipus Kreon’a da saldirir, onu iktidarini ele gecirmeye calismakla suglar.
Oysa Oidipus’un goremedigi bir sey vardir. Kreon iktidari kendi eliyle ona vermistir.
Ama Oidipus gittikge korlesmekte, dfkelenmekte kimseyi dinlememektedir. Koro

sophrosyne diistincesinin ne kadar gerekli oldugunu acik bir sekilde dile getirir:

2 Sophokles, Kral Oidipus, 1941, 5.21

# Aristoteles’in Poetika’sinda Sykiiniin araglarindan biri olarak tammladigi bir terimdir. Taninma
anlamina gelir ki Aristoteles tragedyanin bu kisimlarini “bilgisizlikten bilgiye gegis” olarak tarif eder.
Bknz. XI. 2

* Sophokles, Kral Oidipus, 1941, 5.36-37

* Bedensel eksikligi olanlarm Antik Yunanda daima yiiceltildikleri goriiliir. Hephaistos™un topallig
onun zanaatinin mitkkemmelligi yaninda durur. Homeros’un korligii de, tasvir ve gozlem yetenegiyle
paralel bir zitlik olusturmaktadir. Arnold Hauser’e goreyse bu durum; toplumda asker olamayacak
durumda olanlarin, askerlik sanatina bagka sanatlarla destek vermesinin bir gostergesidir. Topallar
silah yapiminda ustalasir, korlerse bilicilik ve 6vgii sanatinda. Bknz. Hauser, Arnold, The Social
History of Art, Vol. 1, Routledge, 1995, s. 49
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“KORO: (...) Gururdan zalim insanlar dogar. Ifrat’® ve cilginliklarla
beslenen bir gurur, kendini yiikseklerde goriir. Fakat akibeti nihayetsiz bir u¢uruma
yuvarlanmaktir. (...) Insan, Dike’den korkmadan, tanrilarin oturduklar: vere hiirmet
etmeden, sozlerinde, hareketlerinde manasiz bir gurura kapilip mukaddesata’’

saldirirsa, dilerim, bu isyamimin karsihigi olan feci akibete mahkum olsun.”*

Antik Yunan tragedyalarinda korolar genellikle kitleyi, toplumu, halki temsil
ederler. Burada koro tarafindan seslendirilen diislinceler de yukarida degindigimiz
gibi kent yagsaminin vazgecilmez degerlerindendir ve polis toplumu bu sugun en agir
cezalara garptirilmasi geregini hisseder. Oidipus koronun sdyledigi gibi “feci akibete
mahkum” olacaktir. Tipki Sphinks’te oldugu gibi, muammalar1 ¢ézme hevesiyle
baslayan bu dedektiflik macerasinda, 6nce gurura daha sonra 6tkeye kapilacak, baska
bir deyisle hybris’inin esiri olacak ve biitiin bu sorusturmalarin sonunda, aradigi
kisiyle, kendi kendisiyle karsilasacaktir. Tipki bir zamanlar babasiyla bir ii¢ yol
kavsaginda karsilasmasi gibi... Fakat bu kez karsisindakinin kim oldugunu bilir.
Karsilasmanin etkisi biiyiikk olur ve Oidipus “bakmay1 sona erdirmek” ister ve
gozlerini kor eder. Yanina Antigone’yi rehber olarak alarak kentten ayrilir ve bir
“arinma” yolculuguna c¢ikar, bir Attika kasabasi olan Kolonos’a gelir. Oidipus
Kolonos’ta oyunu ii¢lemenin ikinci oyununu olusturur. Oyunun basinda Oidipus,
“kimsenin ayak basamadigi, orada bulunmanin yasak oldugu” Erinyler sunagina
dinlenmek i¢in oturur. Oidipus’un bulundugu yer, her agidan konumuna uygundur. O
artik bir vatansizdir, daha 6nce oldugu gibi yine yersiz yurtsuz, serseri biri olmustur.
Ama artik sonunun geldigini hissetmekte ve bu yiizden kendisini kabul edecek bir
toprak aramaktadir. “Arinmalar kenti” Atina’nmin krali Theseus yanina geldiginde
ona, eger kendisini kabul ederse, bedeninin manevi varliginin, Atina’nin savaglarinda
her zaman zaferi saglayacagi kehanetinde bulunur. Dikkat edilirse artik Oidipus bir
kahin gibi davranmaktadir. Ciinkii artik o da neredeyse tiim biliciler gibi “kor diir.

Theseus, onu kabul eder ve onu koruyacagina sz verir.

% ifrat : Haddini asmak, ¢ok ileri gitmek
*" Mukaddesat : Kutsal olanlar, kutsal seyler
48 Sophokles, Kral Oidipus, 1941, s. 69
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Bu sirada, Oidipus’un Thebai’den gitmesiyle iktidar Eteokles ve Polyneikes
kardeslere kalmistir. Nykteus ve Lykos gibi doniisimli olarak iktidari
paylasacaklardir. Ancak FEteokles vakti geldiginde koltugu kardesine devretmeyi
reddeder. Bunun iizerine Polyneikes, Argos’a giderek Thebai’ye kars1t Yediler
Seferi’ni hazirlar. Bu arada sdylenenlere gore, Oidipus’un varligi, savasi kazanmakta
onemli bir rol oynayacaktir. Bu yiizden iki taraf da Oidipus’u yaninda goérmek, onu
manevi lider konumundan gii¢ almak ister. Once Kreon daha sonra da Polyneikes
Oidipus’u ikna etmeye calisir ancak sonu¢ alinamaz. Oidipus, ogullarina
(kardeslerine) lanet okur ve yerini yalnizca Theseus’a soyledigi bir yerde gizemli bir
sekilde oliir. Bu onun yersizligini vurgulamaktadir. Cok kii¢iik yaslarda (dort ayak),
vatanindan ayrilmis, ergenlik cagina geldiginde (iki ayak) ise bu kez vatanmi bildigi
Korinthos’tan uzaklagsmis ve en sonunda, tek basina yiiriiyemeyecek kadar

yaslandiginda (ii¢ ayak), yine kendisine ait olmayan topraklarda can vermistir.

Thebai ise heniiz felaketlerden kurtulamamistir. Eteokles ile Polyneikes arasindaki
savasta kardesler birbirlerini dldiirmiistiir. Iktidarin bir kez daha kendisine kaldig
Kreon Eteokles’i, adetler gere§i topraga gdommiis, ancak “kente diisman” olarak

kabul ettigi Polyneikes’in cesedine gerekli muameleyi gdstermemistir.

‘Olii gomme’ olgusu, eski ¢aglardan beri siiregelen bir toredir. Buna gore,olii eger
acikta birakilirsa bu Oliiniin  yakinlari igin utang verici bir durumdur. Homeros un
Ilyada’sinda da, Priamos Hektor un éliisiinii geri vermesi icin Akhilleus’a yalvarir:

“Sayg1 goster tanrilara, Akhilleus, bana da aci...””

Akhilleus sonunda cesedi geri verir. Tanrilar kizdirmak istemez ¢linkii.

Uclemenin sonunu olusturan Antigone oyunu da bdyle bir 6lii gdmme
olayryla baslar. Prolog boliimiinde iki kardesin savasta birbirlerini 6ldiirdiiklerini (kiz
kardeslerin —Antigone ve Ismene- konusmalarindan) 6greniriz. Antigone, Kreon‘un

buyrugunu kardesi Ismene‘ye anlatarak kendisinden yardim ister. Kreon, bir vatan

# Homeros, Ilyada, ¢ev. A.Erhat/A.Kadir, Can Yaynlari, 1997, XXIV - 503
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haini olarak nitelendirdigi Polyneikes‘in cesedini agikta birakmig, gommeye

kalkisacak kisilerin de 6ldiiriilecegi emrini vermistir.

Antigone kutsal yasalar geregi kardesini gdbmmek ister. ismene’den istedigi
yardim da bu konudadir. Ismene ise Antigone’nin bu fikrine pek sicak bakmaz.
Gergekten de tipki Amphion ve Zethos, Eteokles ve Polyneikes’te oldugu gibi iki kiz
kardes arasinda da karakter zithg vardir. “Baskaldirmak® ona gore degildir.
Ismene’ye gore “yasaga boyun egmekten baska” yapilacak birsey yoktur. O, “giiciinii
asan” ve sonu Oliimle bitecek bdyle bir “cilginliga” atilmak istemez Antigone ise ne
olursa olsun bu kutsal gorevi yerine getirecegini sdyler. Isin sonundaki ceza
umurunda degildir.Hatta Antigone’nin goziinde Oliim bir ceza degil —biitlin
yasadiklar diisiiniildiigiinde — bir onur olacaktir. Antigone boylece, ilk ¢atismasini -

devlet diizeninin giiciinden séz eden Ismene’ye karsi— gerceklestirmis olur.

Antigone oyununda 1. episod, Kreon’'un devlet yonetimi ile ilgili
konusmastyla baslar. Ideal bir devlet adami gibi konusur Kreon. Ancak oyun
ilerledikge gorecegimiz gibi “ideal birey” degildir o. Sophrosyne onda yoktur.
Nitekim nobet¢i sahneye girip yasaginin ¢ignendigini, cesedin gOmiilmeye
calisildigin1  sdyleyince, (tipki1 Oidipus’ta gordiiglimiiz gibi) noébetginin riisvet
aldigin1 digiiniir, tehditler savurur; biraz Oncesinde saygiyla konustugu Yaslilar

Korosu’na hakaretler yagdirir.

KREON : (Korobasi’'na) “Sus, kizdirma beni, yalniz ihtiyar degil bunak oldugun da ¢itkmasin
ortaya.” [280-281]

Nobetciye, derhal suglunun bulunmasini aksi halde onlar1 oldiirtecegini

sOyler.

2. Episod’da nobetgiler suglu olarak Antigone‘yi getirdiklerinde Kreon ¢ok
sasirir. Clinkii Antigone hem yegeni, hem de oglu Haimon‘un nisanlisidir. Ancak
Kreon’u bu akrabalik baglar1 bile yatistirmaz. Kreon Ismene’den de siiphelenip onu
da cagirtir. Ismene, islemedigi halde sucu iistlenmek ister. Ancak Antigone onu

yalanlar. Kendi sugunun cezasini (ona gore onurunu) Ismene ile paylagmak istemez.
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Koro ise, Kreon’a bagkaldirmaktansa susmayi tercih edenlerdendir. Kreon ise
halkin ger¢ek diisiincesini gormek istemez, o da Oidipus gibi hybrisiyle korlesmistir.
Onun ic¢in 6nemli olan kendisine boyun egmeleridir.Ancak simdi, yasalarmna
(buyruguna?) agikca karsi ¢ikan bir Antigone vardir karsisinda ve Antigone karsi
¢ikisini biiyiikk bir erdeme yaslamaktadir. Antigone Kreon’a, tanr1 yasalarinin onun
buyruklarindan {istiin oldugunu soyleyerek ekler: “Kagida ge¢memistir onlar, diinden
bugiine degisen emirler degil. (...) Asil bu yasalar: ¢igneyemem. Bir dliimliiye boyun egeyim
derken tanrilarin kargisina ugramak istemem. ”[455-459]

Daha sonra, bir sophrosyne 6rnegi olarak Haimon ¢ikar karsimiza. Haimon,
oncelikle babasina itaatini bildirir. Ancak yavas yavas Kreon’u yumusatmak, onun
tliml1, Olclilii  diiginmesini  saglamaktir amaci. Gergekten de bu konugmasi

sophrosynenin miikkemmel bir tarifidir.

HAIMON : (...) Tanrilarin en biiyiik bagisi ustur insanlara, ben sozlerinin
dogru olmadigint savunacak yetenegi géremiyorum kendimde. Gene de bir baskasi
baska tiirlii diisiinebilir ve dogru olabilir bu diisiince de. (...) Oyleyse tek bir goriise
baglanma yalniz kendi diistincenin dogru oldugu saplantisindan kurtul. Kim yalniz
kendisinin hakli oldugunu sanirsa, (...) ruhunun sayriligina kanmittir bu. (...) Tasan
bir wmagin kiyisinda akintiya egilen agaglar kurtulur, direnenler koklerinden
sokiiliir. Yelken iplerini gepgergin tutup riizgara gore gevsetmeyen gemici de

alabora eder tekneyi. Yok, yatistir ofkeni, degis biraz.” [685-720]

Haimon’un bu ilimh sézlerine karsilik Kreon yine, kor inadi ve gururuyla

saldirtya geger. Dogrular1 kabul etmek istemez:

KREON : Ne demek, bu yasta ders mi alacagiz diinkii ¢cocuklardan? [726]
... Verecegim buyrugu bana halk mi ogretecek? [734] ...Ben baskalar: adina
mi yonetecegim devleti? [737]
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Biitiin bu sozler Kreon’un kisiligini ve devlet anlayisin1 apagik ortaya serer.
Ama bu kisiligi ve anlayis1 onu yavas yavas yikima gotiirmeye baglamistir. Gozii
kendisinden baskasini gérmez. Hatta Haimon’un, “Olsiin peki, ama bir baskas1 da
6lecek.”’[751] sOziinden Haimon’un intihar edecegini anlamamis, bu sozii kendisine

yapilmis bir tehdit olarak algilamistir.

Aslinda ayni asiriya kagma Antigone i¢in de gecerlidir. Koroya gore bu
felaketin sebebi bellidir:

KORO : Simirimi bilmedin, doruguna ¢iktin ciiretin. (...) ve diistiin iste kizim.
Babadan miras kalan bir giinahi 6diiyorsun belki de. [852-857]

“(...Jama hak gii¢liiniin demisler, iktidarda olan kisi istemez karsi gelinsin

kendisine. Seni dik kafaliligin mahvetti” [872-875]

Kahin Teiresias’la karsilastiginda Kreon yine once bir “onay” alma beklentisi
icindedir. Teiresias ise, Polyneikes’i gdmmemekle iyi etmedigini, “6liiyli yeniden
Oldiirmenin bir anlam1” olmadigini, inat¢ilik etmemesini 6giitler. Kreon’un
istemedigi sozlerdir bunlar ve bu yiizden Kreon Teiresias’a da saldirmaya baslar.
Onu, parayla satin alinmig bir falc1 olmakla, fesatlik yapmakla suglar. Teiresias da,
Kreon’un yumusamadigini goriince bir bir siralamaya baglar basina gelecek

felaketleri. Tipki Kral Oidipus’taki sahne gibidir.

Theresias’in korkung kehanetleri tizerine Kreon bir anda degisir. Koroya ne yapmasi
gerektigini sorar. Koronun telkinleriyle biitiin verdigi emirleri geri alir. Ancak is
isten ge¢mistir. Kreon degigsmekte, dl¢liyli bulmakta gec¢ kalmistir. Antigone, Haimon
ve kralige Euriidike kendini 6ldiirtir.Kreon, biitiin bunlarin kendi inat¢ilig1 yiiziinden

oldugunu haykirir. Artik 6liimii hak etmistir. Ve koro son soziinii sdyler:

KORO : Mutlulugun bir kaynagi, anlayis ve sagduyu, tanrisal giiclere saygi.
Kendini bilmez kisi bencil istemiyle ¢anak tutar felakete ve boyle geckin yasta
kafasini ¢arpa ¢arpa erisir bilgelige. [1348-1356]
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Levi-Strauss’un Yapisal Coziimlemesi

Tablo 1. Levi-Strauss’un ikili karsulklar tablosu’

| II 111 v
1. Kadmos -
Europe
2. Kadmos —
Ejderha

3. Spartoi’ler

9. “Topal”
Labdakos

4. Oidipus-Laios

10. “Solak” Laios

5. Oidipus —

Sphinks
6. Oidipus - 11. “Sis Ayak”
Tokaste Oidipus
7. Eteokles —
Polyneikes
8. Antigone -
Polyneikes

Levi-Strauss’un dort cilt halinde yaymlanmis Mythologques adli eserinde

mitlerin yapisal ¢oziimlemeleri bulunmaktadir. Bu calismada Levi-Strauss, Thebai

mitine iliskin olarak yaptig1 ¢cdziimlemede, sOylenin belli basli motiflerini ve bunlarin

ortak Ozelliklerini alarak ayni siituna yerlestirmis ve bu sekilde sdyleni dort farkli

siitun olusturacak sekilde Ozetlemistir. Her ne kadar sdylendeki motiflere iliskin

91 each, 1985, s. 68

96




olarak se¢cmeci bir anlayis uygulasa da ortaya yine de iizerinde diisiiniilmeye deger

bir “ikili karsitliklar” durumu ortaya ¢ikar.

Tablodaki motif numaralar1 sirasiyla okundugunda Thebai sdyleninin
kronolojik akis1 gézlenebilir. Ayni sekilde yalnizca siitun okumasi yapildiginda Levi-
Strauss’un ortaya koydugu ikili karsitliklar goriilebilecektir. Birinci siitun, Levi-
Strauss’a gore “akrabaligin gereginden degerli sayilmasi”’nin 6rnekleridir. Buna gore,
Kadmos, kiz kardesi Europa’nin kagirilmasi {lizerine asir1 bir tepki vermis, onu
yillarca aramistir. Bu arayis, Kadmos’un kiz kardesine olan asir1 sevginin bir
gostergesidir. Nitekim bu olayin “asir1 sevgi” olarak yorumlamasinda Delphoi

tapinagindan gelen kehanet de Levi-Staruss’u dogrulamaktadir.

Buradan yola ¢ikarak Levi-Straruss‘un yorumuna bir ek daha yapabiliriz.
Aslinda kan baginin fazla 6énemsenmesi yalnizca Kadmos ve Europa arasinda gibi
gorinse de Kadmos‘un arayisini basglatan bir “Baba” figiliriiniin  oldugu
unutulmamalidir. Kadmos bu arayisa, kardesleri ve annesiyle birlikte, babanin —

Agenor’un- emriyle ¢ikmistir.

Aym sekilde —bilingsizce de olsa- Oidipus annesi lokaste’yle yatmasi ve
Antigone’nin Polyneikes’in gomiilmesi i¢in kendi hayatini feda etmesi “asiri

sevginin” ornekleri olarak sunulmaktadir.

Ikinci siitun bu acidan birinciye zitlik olusturmaktadir. Bu siitunun temast ise
“Akrabaligin gereginden degersiz sayilmasi” dir. Burada Spartoilerin birbirini
oldiirmeleri, Oidipus‘un babasini 6ldiirmesi ve Eteokles ve Polyneikes kardeslerin

birbirlerini katletmesi 0rnek olarak sunulur.

Levi-Strauss‘a gore Thebai miti, akrabaligin asir1 6nemsenmesi ile fazla
azinsanmasi arasindaki bir denge arayisinin ifadesi olarak okunmalidir. Bir yandan
toplum aile i¢i evlenmeleri yasaklamis, distan evlenme kuralin1 getirmistir. Aile
fertlerinin birbirlerine asir1 baghiligi, distan evlenmenin bir engeli olarak goriiniir. Bu
yiizden de sOylende, bu asirilik, felaketlerin dogumuna birer neden olarak gosterilir.
Ama sOylen bunun tam tersi bir durumu da yasaklanmakta, boylece iki olgu arasinda

bir uyumun kesfedilmesini 6nermektedir.
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Uglincii ve dordiincii siitiinlarda ise “insanin koklerinin toprakta olmasinin

yadsinmasi1” ile aksine olarak bu diisiincenin pekistirilmesi bir zitlik olugturmaktadir.

“Ugiincii siitundaki ortak Oge, acayip canavarlarin insan tarafindan yok
edilmesidir;, buna karsilik dordiincii siitunda, kendileri de bir olgiide acayip

yaratiklar olan insanlar yer almaktadir.” !

Yukarida daha once degindigimiz gibi, insanin yaratilig efsanelerinden biri
onun topraktan (Spartoiler gibi), bir bitki gibi ¢iktigina iliskindir. Ugiincii siitundaki
canavarlar (Sphiks ve Ares’in Ejderhasi) topraga ait 6gelerdir ve bunlarin insanlar
tarafindan (Kadmos ve Oidipus) o6ldiiriilmesi, Levi-Strauss tarafindan, “insanin
kokeninin toprakta oldugunun yadsinmasi” olarak okunur. Buna karsin sdylendeki
onemli kisilerin isim ve lakaplari (topal, solak, sis ayak) insanin topraktan oldugunun
bir gostergesidir. Levi-Strauss, Frazer‘dan yaptigi bir alintiyla bu durumu sdyle

aciklar:

“Mitolojide, Toprak ‘tan dogan insanlarin evrensel bir ozelligi, bunlarin
derinliklerden  ¢iktiklart  anda  yiiriiyememeleri  ya  da  beceriksizce

yiiriiyebilmeleridir.

Bu acgidan “topal”, “sakar” ve “sis ayak™ gibi isimler bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Kisacast Antik Yunan‘da yaygin bir inanis olan “insanin topraktan
oldugu diisiincesi”, sdylende tartisilmakta, ancak tipki birinci ve ikinci siitunlarda
oldugu gibi, karsit arglimaniyla birlikte sunulmaktadir. Tartisilan asil soru sudur:
Baslangigta, insan bir ¢iftten mi (bir kadin ve bir erkekten mi) yoksa tekten mi
(topraktan mi1) dogmustur? SoOylen bu soruya cevap bulmanin olanaksizligini
vurgular. Bu arayis sonsuza kadar siirecektir. Tipki Kadmos‘un arayis1 gibi, artik bu

sorgudan vazgecmek ve her iki u¢ diislinceye de esit uzaklikta durmak
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gerekmektedir. Gortildiigu gibi her iki karsitlik kiimesi de (I-11 ve II-1V) iki uglu bir
yapt ortaya koymakta, sdylen ise bu iki u¢ arasinda bir dengenin bulunmasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Soylenler toplumlarin degerlerinin, tabularinin ve kurallarmin temsilleridir.
Toplumun sorunsallari, bilingsizce de olsa yansimalarini sdylenlerde bulur.
Dolayistyla mitlerin belli bir perspektifle okunmasi, onu iireten toplumun temel
yapisini olusturan, giinliik hayati yonlendiren, ortiilk ve ya acgik prensipleri ortaya
cikartacaktir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Thebai mitinin Slgiiliiliik (soprosyne) ve
uyum (harmony) kavramlar1 baglaminda okunmasi, Antik Yunan toplumunda bu iki

kavrama bigilen degeri ve bu kavramlarin merkezi bir yerde konuslanmasini gosterir.
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Abstract

Legends have explanatory traces of the social and political lives of the societies that
create them. Measure and harmony are two concepts that dominated almost all
Greek life until 8th century B.C. These concepts also take place in Greek myths that
are the most important creations of Greeks. In this study Thebai Myth, which has an
important place in Greek Myths, and Sophocles’ Oedipus Triology are analyzed.

Furthermore, the concepts of measure and harmony are traced.
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