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Turizm Gelitlerinin Cari Iglemler Dengesi Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye Ornegi
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Turizm, tlke ekonomileri izerinde sahip oldugu dogrudan ve dolayli etkileri nedeniyle diinyada énemli bir sektér olarak kabul
edilmektedir. Ulkelere déviz girdisi saglayarak édemeler bilancosundaki cari islemler dengesinin saglanmasinda da énemli rol
oynamaktadir. Tutizm, hizmet sektorii niteligi tasidigt icin emek yogundur. Bu nedenle istihdami arttirarak issizligin azalmasinda
etkili olmast beklenmektedir. Sektérin gelisimi, istthdami arttirmasinin yaninda ckonomide tretim ve tiketim artisini da
saglamaktadir. Uluslararas: kiltiirel ve sosyal etkilere de sahip olmasi nedeniyle tlkeler arasi iletisimi saglayarak tlkelerin dig
dinyaya tanitilmasina katki saglamaktadir. Gelisimi stirekli ilerleme saglayan turizm sektorii tlkelere sagladigi ekonomik katkilar
nedeniyle pek ¢ok tlke tarafindan giderek daha da 6nemli bir sektér haline gelmektedir. Sektér daha 6nceleri basit bir iktisadi
faaliyet olarak gorildigh icin Turkiye’deki gelisimi de 1940t yillarindan sonra baslamistir. Gelismekte olan bir¢ok tlke gibi
Turkiye'de de turizm sektoriintin gelismesi ekonomik biiyiime hedeflerinin gerceklesmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadit.
Bulundugu cografya itibariyle 6nemli turistik alanlara sahip olan Tirkiye’de 6zellikle 1980°li yillarin sonrasinda turizmde ¢ok
S6nemli gelismeler yasanmus, sektoriin cesitli dizenlemeletle gelisimi ve korunmasi saglanmaya baslanmustir. Alinan koruma
tedbitleri, turizmi tegvik icin ctkarilan diizenlemeler, taninan istisna ve ayricaliklarla gelisimi saglanan turizm sekt6riiniin ekonomik
durgunluk ve darbogaz dénemlerinde ekonomiye sagladigi katkilar da agikea gorilmistiir. Bu baglamda Tirkiye'de turizm gelitleri
ve cari islemler dengesi arasindaki iliskinin analiz edilmesi sektoriin gelisimine yonelik politika 6nermek i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, Turkiye'de 2003-2018 doneminde turizm gelitlerinin cari islemler dengesi Uzerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu
amag dogrultusunda Tirkiye’de turizm geliri ile cari islemler dengesi arasindaki nedensellik iliskisini incelemeden 6nce kullanilan
degiskenlere ait serilere Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kok testi yapimustir. Calismada 2003:1-2018:4
donemi ceyrek yillik verileri kullaniddmugtir. Turizm geliri ile cari islemler dengesi arasindaki nedensellik iliskisi VAR Granger
Nedensellik testi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére degiskenler arasinda iki yonli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Bu sonucu VAR modeli yardimiyla yapilan Etki-Tepki ve Varyans Ayristirma Analizlerinden elde edilen bulgular
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cari Islemler Dengesi, Turizm Gelirleri, Odemeler Bilancosu.

Effect of Tourism Revenues on Current Account Balance: The
Case of Turkey

ABSTRACT

Owing to its direct and indirect effects on national economies, tourism is accepted as an important sector in the world. By
providing foreign currency input to countries plays an important role in maintaining the current account balance in the balance of
payments. Tourism is a labor-intensive sector as it is a service sector. Therefore, it is expected to be effective in decreasing
unemployment by increasing employment. The development of the sector not only increases employment but also increases
production and consumption in the economy. As it has international cultural and social effects, it contributes to the promotion of
countries to the outside world by providing communication between countries. The tourism sector, whose development is
continuously progressing, is becoming an increasingly important sector by many countries due to the economic contributions it
provides to countries. As previously seen simply as a sector of economic activity, the development in Turkey began after the
1940s. The development of the tourism sector plays significant role in the realization of economic growth in Turkey too, like
other many developing countries. In Turkey, which has important tourist areas as geography in particular experienced very
significant development in tourism after the 1980s, development and protection of the sector has started to be ensured by various
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regulations. The contribution of the tourism sector, which was developed with the protection measures, the regulations issued for
the promotion of tourism, the exceptions and privileges granted to the economy during economic recession periods, was also
clearly seen. In this context, the relationship between tourism income and the current account balance t is important to propose
policies for the development of the sector.

In this study, the effect of tourism revenues on current account balance in Turkey during the period 2003-2018 was analyzed.
For this purpose, before examining the causality relationship between tourism income and current account balance, Augmented
Dickey Fuller and Phillips Perron unit root tests were applied to the series of variables used. 2003:1-2018:4 quarterly data is
evaluated. The causality relationship between tourism income and current account balance was constructed by performing VAR
Granger Causality test. According to the results, a two-way causality relationship was found between the variables. This result is
supported by the findings obtained from Impulse-Response Analysis and Variance Decomposition Analysis conducted with the
Var model.

Keywords: Current Account Balance, Tourism Revenues, Balance of Payments.

1. Giris

Kiresellesme ile birlikte turizm, bir tlke icin ekonomik biiylimenin dinamik faktérlerinden biri olan
potansiyeli yliksek bir sektdr olarak kabul edilmektedir. Turizm, ekonomik biylime tzerinde beklenen
pozitif katkist ve doviz kazandirict etkisiyle cari aqi@in  azaltilmasinda 6nemli bir kaynak olarak
gorilmektedir. Ayrica uluslararast ekonomik, politik ve kiltiirel baglarin gelistirilmesi icin tlkeler arasinda
gecerliligi yitksek bir rol kazanmistir. Bununla birlikte turizm, Gretim i¢in gerekli olan ithalatin yapilabilmesi
icin kullanilabilecek déviz girisi saglayarak iilke déviz dar bogazinin azaltilmast ve sermaye olusumunu
artirmakta ve boylece ekonomide canlanma meydana getirmektedir. Gelismekte olan ilkelerin ¢ogu,
uluslararasi pazarda distik rekabet giiciine sahip olduklarindan, distk ihracat ve yiksek ithalat bagimhlig
yasamakta ve dolaysiyla cari islemler hesabinda kronik aciklarla karst karstya kalmaktadirlar. Turizm
sektorii bu olumsuz durumun kismen telafi edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Malik, vd.,2010: 22).

Bir ekonomide yerlesik olan kisilerin belirli bir stire boyunca baska ekonomilerde yerlesik kisilerle
yaptigt iktisadi islemler iilkelerin édemeler bilangosuna kaydedilmektedir. Odemeler bilangosu cati islemler
hesab, sermaye hesabi, finans hesabi, net hata ve noksan, rezerv varliklardan olugmaktadir. Odemeler
dengesi islemleri acisindan turizm geliri ve dis ticaret hesab1 gelirleri, bilanconun birinci ana hesabt olan
cari islemler hesabt icerisinde yer almaktadir. Turizm geliri yitksek tlkeler icin turizm sektériinden elde
edilen doviz girisleri ise cari islemler dengesinin saglanmast agisindan cok 6nemlidir (Ozcan ve
Yorgancilar, 2016: 38). Cari islemler hesab1, ckonomik biiytimeyi etkileyen, belirli bir dénemde bir ilkede
tretilen nihai mal ve hizmetlerin miktarindaki artist temsil eden makroekonomik degiskenlerden biri olarak
gorilmektedir. Bu nedenle cari islemler dengesi, bir tlke ekonomisinin strdirtlebilirligini etkileyen en
onemli faktérlerden biri olmaktadir (Alp ve Geng, 2015: 449).

Odemeler bilancosuna etkileri agisindan ihracat, sigorta gelirleri, yabanct turistlerin bozdurduklar:
dévizler, navlun gelitleri, hizmet gelirleri ve dis yatirimlardan gelen dévizler gelir getiricidir. Ithalat, sigorta
ve navlun giderleri, dis seyahat harcamalari, dis bor¢ faiz 6demeleri ve yabanct sermaye kuruluslarinin
kazanglatinin transferi ise doviz ¢tkigina neden olmaktadir (Karluk, 2009:590).

Turizm gelirleri makroekonomik degiskenler tizerinde de etkili olabilmektedir (Kanca, 2015: 2). Turizm
sektorii emek yogun bir sektdr oldugu icin tretimde meydana gelen bir artis, dogrudan istihdamda bir
artisa neden olmaktadir. Bu durum issizligin azaltmasi icin  Ulkelere 6nemli bir ekonomik avantaj
saglamaktadir (Hugenio-Martin vd., 2004: 2). Ayrica turizm sektorii, gelismekte olan bir¢ok tilkede 6nemli
ithracat sektorlerinden biri haline gelmistir. Sadece déviz gelirini arttirmakla kalmayip ayni zamanda tretim
icin gerekli olan yatirimlarin olugmasinda kaynak saglamaktadir. Turizm sektoriiniin gelisiminin artmast
ekonomik biiylime i¢in itici giic olmaktadir. Bu nedenle, turizm sektériintin gelismesi 6zellikle gelismekte
olan tlkeler icin 6nemli bir hedef haline gelmektedir (Samimi vd., 2011: 28).

Bu calisgmanin amact Tirkiye'de turizm gelitlerinin cari islemler dengesi tizerindeki etkisini analiz
etmektir. Bu amac¢ dogrultusunda calisma t¢ bolimden meydana gelmektedir. Calismanin birinci
bolimiinde turizm sektoriiniin tlke ekonomileri icin Onemi ve cari islemler dengesi arasindaki iligki
tizerinde durulmustur. Ikinci boliimde veri ve yontem hakkinda bilgi verilerek konu ile ilgili ampirik
calismalara yer verilmistir. Son bélimde de ampirik sonuglara ve degerlendirmeye yer verilmistir.
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2. Turizm ve Cari Iglemler Dengesi

Turizm, doviz girdisini arturan ve istthdam saglayan nitelikleriyle tlke ckonomilerine katkida
bulunmaktadir. Ayrica uluslararas: kiltiirel ve toplumsal iletimi saglayan ve birlestirici etkisiyle de diinya
baristnin korunmasinda biylik bir katkist olan sektérdiir. Tirkiye ekonomisinin temel dinamiklerinden
birisi olan turizm, dis ticaret a¢igina, enflasyona ve igsizlige ¢6zim tretmek isteyen ilkelerin de 6nem
verdikleri bir sektor olarak goriilmektedir (Hepaktan ve Cinar, 2010: 139). Klasik turistik faaliyet olarak
adlandirllan  konaklama, planlama, gezi organizasyonu gibi faaliyetlerin yaninda, ulasim ve ingaat
sektorlerinin faaliyetlerini de etkileyen turizm sektorii, bu yapist ile diger sektorlerin de gelisiminde itici
giic olmaktadir (Dilber, 2007:205). Ayrica turizm sektOrii sayesinde elde edilen doviz girisi, tlkelerin
yabanct sermaye bagimliligin azaltmalart agisindan bir firsat saglamaktadir (Beyaz ve Karabacak, 2018: 58).

Turizm sektorii dogrudan ya da dolaylt olarak ¢ok fazla sayida sektdtle etkilesim igindedir. Bu ylizden
Tturkiye ekonomisi tizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Turizmin 6demeler bilancosu tizerindeki etkileri déviz
girdisi saglamasinin yaninda turizm hizmet kapasitesinin artmasi ile birlikte is alanlart olusturup istthdam
yaratmasidir. Turizm emek yogun tiretime dayalt bir sektdr oldugu icin istihdam olanaklari yaratmaktadir
(Kizilgol ve Erbaykal: 2008).

Turkiye’de turizm sektéri 6zellikle 1980 yilindan sonra ¢ok biyik bir ilerleme kaydederek, ilke
kalkinmasinda lokomotif gérevi ustlenmistir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlart ile birlikte, ithal ikameci
politika anlayist birakilarak, ihracata yonelik sanayilesme modeli benimsenmistir. Bu sayede Tirkiye’de
serbest piyasa ekonomisinin temel ilkesi olarak kabul edilen ihracat odakli sanayilesmenin
gerceklestirilmesinde turizm sektoril etkili ve verimli bir ara¢ olarak gérilmustiir. Turizmin, Tirkiye
ckonomisi icindeki payinin artmasinin en énemli sebebi, 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayilt Turizmi Tesvik
Kanunu ile sektdre saglanan yatirim tesvikleri ve mali desteklerdir (Hepaktan ve Cinar, 2010: 136).

Hizmet sektori icerisinde bulunan turizm, yarattigi istthdam, déviz geliri ve cari agigin distiriilmesinde
oynadigt kilit rol agisindan hem iilkemizde hem de diinyada ¢ok 6nemlidir. Tturkiye’de turizm sektdriiniin
GSYIH ve 6demeler dengesi igerisindeki payt ise her gecen giin artmaktadir (Furmolly ve Kirkulak
Uludag, 2018: 12).

Tablo 1:Turkiye’nin Turizm Geliri (2003-2018)

Tutizm
Yl Gelen Ziyaretgi . (_;lkfln Turizm Geliri Ortalama Geliri.nin
Say1s1 Ziyaretgi Sayis1 (Bin$) Harcama . GSYIH
3 I¢indeki Pay1

(%)
2003 16.463.623 16.302.053 13.854,866 850 44
2004 20.753.734 20.262.640 17.076,607 843 4,2
2005 25.045.142 24.124.501 20.322,111 842 41
2006 23.924.023 23.148.669 18.593,951 803 34
2007 27.239.630 27.214.988 20.942,500 770 3,1
2008 31.137.774 30.979.979 25.415,067 820 33
2009 31.759.816 32.006.149 25.064,482 783 39
2010 32.997.308 33.027.943 24.930,997 755 3,2
2011 36.769.039 36.151.328 28.115,692 778 34
2012 37.715.225 36.463.921 29.007,003 795 33
2013 39.860.771 39.226.226 32.308,991 824 34
2014 41.627.246 41.415.070 34.305,903 828 3,7
2015 41.114.069 41.617.530 31.464,777 756 3,7
2016 30.906.680 31.365.330 22.107,440 705 2,6
2017 37.969.824 38.620.346 26.283,656 681 3,1
2018 46.112.592 45.628.673 29.512,926 647 -

Kaynak: T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi (kulturturizm.gov.tr)
Not: Turizm Geliri "Cikis Yapan Yabanci Ziyaretciler Anketi" sonucu elde edilen gelirdir.
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Tablo 1, Tirkiye’nin turizm gelirlerini ve turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payint gostermektedir. Ele
alinan dénemde, Turkiye'ye gelen ziyaretci sayisindaki artis dikkat ¢ekici boyutlarda olmakla bitlikte, turizm
gelirlerinde ayn1 hizda bir artis saglanamamustir. Bunun sebebi olarak, gelen turistin yaptigi harcamanin
azalmasi gosterilebilir. Turizm gelirlerindeki artis oraninin, GSYIH artis oraninin altinda kalmasindan
dolayt, turizm gelirlerinin GSYTH'dan aldig1 pay da yillar itibariyle diisiis gostermistir.

Ulkelerin 6demeler bilangosunun en énemli alt hesabindan biri cari islemler dengesi hesabidir. Cari
islemler hesab, bir iilkenin ihracat, ithalat, uluslararast hizmetlerden dogan gelir ve gidetler, faktor gelir ve
giderleri ile sermaye transferi niteligi tastyanlarin disinda kalan transfer 6demelerini kapsamaktadir.
Ulkelerin istikrarlt bir biiyiime yakalamasi ve devam ettirmesi igin cati islemler hesabinin dengede olmast
gerekir. Bir tilkenin cari islemlerinden elde edilen gelirler, cari islemlere yapilan giderlerden daha kiiciikse
cari actk olusmaktadir. Aksi durumda ise cari fazla olusmaktadir.

Genellikle dis ticaret kaleminin negatif yonli etkisiyle cari acik veren tlkeler bu acgigi kapatmada
hizmetler dengesinden ve hizmetler dengesi i¢inde de fazla veren dis turizm dengesinden yararlanmaktadir.
Uluslararast turizm cari islemler dengesinin alt kalemlerinden olan uluslararasi hizmetler hesabinda
bulunmaktadir. Bu yiizden turizm ekonomisi agisindan 6demeler dengesindeki en 6nemli kalem
uluslararast hizmetlerdir. Yani turizm, 6demeler dengesi tizerinde 6nemli etkileri bulunan gérinmeyen bir
dissatim kalemidir (Bozgeyik ve Eban, 2017: 967).

3.Literatiir Taramasi

Alagéz ve Erdogan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye'de turizm gelirlerindeki degisim ve cari
islemler dengesi tizerindeki etkisini trend analizini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonucuna gére
1985-2005 dénemi i¢in turizm gelitlerinin demeler dengesi acisindan énemli bir faktér oldugu bulgusuna
ulasmiglardir.

Aslantirk ve Atan (2012), buyume, doviz ve turizm gelitleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda 1987-2009 dénemine ait veriler ile es bitinlesme ve Granger nedensellik testlerini
yapmuslardir. Calismanin sonucunda turizm gelirinden ekonomik biylimeye dogru nedensellik iligkisi
bulunmustur.

Alp ve Geng (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2003:01-2013:09 dénemi igin Tirkiye’de Turizm ve
cari islemler dengesini arasindaki iliskiyi TAR-VEC metodu yontemiyle incelemislerdir. Turizm gelitleri ve
hizmetler dengesi arasinda uzun vadede porzitif bir iligki ve bu oranin 0,47 oldugu sonucuna ulasmuglardir.
Ayrica calismada hizmetler endistrisindeki meveut dengenin cari islemler dengesini olan etkisinin uzun
dénemde pozitif ve 0.40 oldugunu bulmuslardur.

Bahar ve Bozkurt (2010), turizm gelirleri ile ekonomik biiylime degiskenlerini kullanarak Tirkiye’nin de
icerisinde bulundugu gelismekte olan 21 ilke icin 1998-2005 dénemini kapsayan veriletle dinamik panel
veri analizi yapmuslardir. Calismanin sonucunda gelismekte olan tlkeler acisindan turizm gelitleri ve
ckonomik bitylime arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Balaguer ve Cantavella (2002), Ispanya'nin uzun vadeli ekonomik kalkinmasinda turizmin roliinii
Johansen es biitiinlesme testi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda son otuz yildir Ispanya'daki
ckonomik biiylimenin uluslararasi turizmin genislemesine karst duyath oldugunu bulmuslardur.

Bektas ve Cetintas (2008), Turkiye i¢cin 1964-2006 dénemi verilerini kullanarak turizm gelitleri ve
ckonomik buytime arasindaki iliskiyi ARDL y6ntemi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda turizmin
uzun doénemde ekonomik blylmenin bir belitleyicisi oldugu, kisa dénemde degiskenler arasinda bir
iliskinin olmadi@g bulunmustur. Turizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Bozgeyik ve Eban (2017), Tirkiye icin 2000-2015 dénemi Gger aylik verileriyle turizm gelirlerinin cari
islemler dengesine etkisini incelemislerdir. Toda Yamamoto (1995) ve Hacher J-Hatemi (2006) testlerini
kullandiklar1 aragtirmalarinin  sonucunda cari islemler dengesi ve turizm gelirleri arasinda karsilikl
nedensellik iliskisi bulmuslardir.

Cihangir vd. (2014), 1984-2013 yillar1 verileri ile Ttrkiye’nin net turizm gelirlerinin, ddemeler dengesi
ve cari islemler agig1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 42 / 2019
306



Sinem YAPAR SAGIK, Gékhan AKAR, Zeliha GULMEZ

VAR analiz yontemi ve Granger nedensellik testleri yapidmistir. Calismanin sonucunda turizm gelirlerinin
cari islemler acig1 iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Celik Uguz (2014), hata diizeltme modeli, Johansen es bitiinlesme testi ve Granger nedensellik
yontemi ile 1984-2010 dénemi aylik verilerini kullanarak Turkiye’de turizm gelirleri ile dis ticaret agigt
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisgmanin sonucunda turizm gelirleri ile dis ticaret acig1 arasinda pozitif bir
nedensellik iliskisi bulunmustur.

Dristakis vd. (2004), Yunanistan'in uzun dénem ekonomik biiyiimesi tizerinde GSYTH, efektif doviz
kuru ve uluslararast turizm gelirleri degiskenlerinin etkisini VAR ve ECM modelleri ile ampirik olarak
incelemigtir. Caligmanin sonucunda uluslararast turizm gelirleri ile ekonomik biiyime, doviz kuru ile
ekonomik biiytime arasinda nedensel bir iliski oldugu gorillmustiir.

Elias ve Proenca (2008), calismalarinda genellestirilmis moment metodu yéntemi ile turizmin bélgesel
kalkinmaya etkisini Portekiz icin incelemisler ve calismanin sonucunda bolgesel kalkinma icin turizmin
gerekli oldugunu bulmuslardur.

Fayissa vd. (2007), 1995-2004 yillar1 arasinda 42 Afrika dlkesinin verilerini kullanarak yaptiklart
calismalarinda turizmin ekonomik buylmeye ve kalkinmaya potansiyel katkisint arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda, turizm endistrisinden gelen gelitlerin hem mevcut GSYTH seviyesine hem de
Sahraalti Afrika tlkelerinin ekonomik biiylimelerine 6nemli 6lciide katkida bulundugunu tespit edilmistir.

Goger (2011), Turkiye’nin  1992-2010 doénemi verileri ile &Sdemeler bilancosu  dengesinin
strdurilebilirligini, stnir testi yaklagimi kullanilarak arastirmistir. Calismanin sonucunda 6demeler dengesi
gelir ve giderlerinin es bitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmugtir.

Greenidge vd. (2011), 1960-2006 yillar1 verileri ile Barbados'taki cari agigin stirdiirilebilirligini birim
kok ve es butinlesme testleri kullanarak arastirmiglardir.  Calismanin sonucunda Barbados'un cari
hesabinin siirdiirilebilir oldugunu ve turizmin cari islemler aciginin azalmasinda Gnemli bir faktor
oldugunu bulmuglardir.

Hepektan ve Crar (2010), net turizm geliri ve yabanct turist sayist degiskenlerinin ekonomik biiyiime
ve dis 6demeler bilangosu degiskenleri tizerindeki etkilerini nedensellik analizini kullanarak arastirmiglardir.
Trkiye icin 1980-2008 dénemi verilerinin ele alindigt calisma sonucunda yabanci turist sayisinin ve turizm
gelitlerinin dis ticaret dengesini etkiledigini tespit etmislerdir.

Kara vd. (2012), turizm gelitleri ile reel doviz kuru, reel Uretim endeksi ve cari islemler acigi
degiskenleri arasindaki iligkiyi 1992-2011 dénemi igin incelemislerdir. VAR ve Granger nedensellik
analizlerini kullandiklart calismalarinin sonucunda, turizm gelitleri ile cari islemler dengesi arasinda iki
yonli nedensellik iligkisi bulmuglardir.

Khalil vd. (2007), Pakistan icin 1960-2005 yillart arasindaki turizm ve ekonomik buylime verilerini
kullanddiklart ¢alismalarinda, degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskinin varhgmni bulmak igin es
biitiinlesme testi yapmislardir. Calismanin sonucunda turizm gelirleri ve GSYIH arasinda es biitiinlesme
oldugunu, turizm gelirleri ve GSYIH arasinda gift yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Kizilgol ve Erbaykal (2008), Toda-Yamamoto yaklagimi ile Turkiye’deki turizm gelirleri ve iktisadi
bliyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. 1992—2006 yillarina ait ¢eyrek dénemlik verileri
kapsayan calisma sonucunda, iktisadi biyimeden turizm gelitlerine tek yonld bir nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Turan Koyuncu (2015), tarafindan yapilan ¢alismada, 1980-2014 doénemine ait veriler kullanilarak
Turkiye'de turizm gelitlerinin ¢esitli makro ekonomik degiskenlerle iligkisi incelenmigtir. Calismanin
sonucunda turizm gelirinden cari islemler acigana dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Kulendran ve Wilson (2000),uluslararast ticaret ve uluslararasi turizm arasinda uzun vadeli bir iligki olup
olmadigint arastirmislardir. Avustralya ve dort 6nemli seyahat-ticaret ortagint inceledikleri calismalarinda
(ABD, Japonya, Yeni Zelanda ve Ingiltere) es biitiinlesme ve Granger nedensellik analizini kullanmislardir.
Calismalarinin sonucunda ticaret ile turizm arasinda ¢ift yonlt bir iligkinin varligini tespit etmislerdir.
Lanquar (2011), calismasinda turizmdeki blyUmenin hizmetler dengesindeki payiin Turkiye, Misir,
Utrdiin, Fas ve Tunus dahil 11 Akdeniz iilkesinde giderek arttigini tespit etmistir.
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Lorde vd. (2013), Barbados ekonomisi icin yaptiklart calismalarinda 1990-2006 dénemi ¢eyrek verilerini
kullanilarak es butinlesme ve VECM testlerini yapmiglardir. Barbados ekonomisinde turizm gelitlerinin
cari islemler acig1 iizerinde etkisinin bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Malik vd. (2010), Pakistan ekonomisi lizerine yaptiklart ¢alismada 1972-2007 yillar1 arasindaki verileri
baz alarak Johansen es bitlinlesme ve Granger nedensellik testlerini kullanmislardir. Calisgmanin
sonucunda Pakistan ekonomisinde turizm ve cari islemler acigi degiskenlerinin es bitlinlesik oldugu ve
turizmden cari islemler acigina dogru tek yonli nedensellik oldugu ortaya ¢tkmustir.

Eugenio-Martin vd. (2004), Latin Amerika tlkelerinde turizm ile ekonomik blytime arasindaki iligkiyi
1985-1998 arasindaki yillar icin dinamik panel veri yaklasimi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda
turizmin orta ve distik gelir grubundaki tlkelerin biiytimesi i¢in gerekli oldugunu ancak gelismis tlkelerin
ekonomik biiylimesi icin gerekli olmadigini bulmuslardir.

Oh (2005), Kore ekonomisi i¢cin turizm biiyimesi ve ekonomik genisleme arasindaki iliskiyi iki asamalt
Engle-Granger yaklasimi ve iki degiskenli Vektor Autoregression (VAR) modeli kullanarak arastirmustir.
Calismasinin sonucunda ekonomik biiylime ile turizm arasinda uzun dénem denge iliskisi bulunamamistir.

Samimi vd. (2011), 1995-2009 dénemi verileri ile P-VAR yaklasimini kullanarak gelismekte olan
tlkelerde ekonomik biiyime ve turizmin gelisimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda
iki taraflt bir nedensellik ve ekonomik biyiime ile turizmin gelisimi arasinda pozitif uzun vadeli bir iliski
oldugu bulunmustur.

Sen ve Sit (2015), Turkiye’ye ait 2000-2012 yillar1 arasindaki aylik dénem verilerini kullanarak yaptiklart
calismalarinda reel déviz kurunun turizm gelirleri tizerindeki etkisini Toda-Yamamoto ve Bootstrap tabanl
Toda-Yamamoto testleriyle incelemislerdir. Calismanin sonucuna gére hem reel déviz kurunun turizm
gelitlerini hem de turizm gelirlerinin reel déviz kurunu etkiledigini tespit etmislerdir.

Sit (2016) tarafindan yapilan calismada 1980-2015 dénemi icin Tirkiye’de net turizm gelirlerinin cari
islemler agigint azaltmadaki etkisini analiz etmistir. Calismada yillik veriler kullanilarak esbitinlesme,
VECM ve nedensellik testleri uygulanmustir. Analiz sonuglarina gére net turizm gelirlerinden cari islemler
acigina dogru tek yonli nedensellik iliskisi bulunmustur. Ayrica net turizm gelirlerinin cari islemler agiginin
azaltilmasinda etkili oldugu sonucunu tespit etmisgtir.

Walterskirchen (1998), Avusturya’nin cari islemler aciginin nedenlerini arastirdigt ¢alismasinin sonucuna
gore, turizm gelirlerinin cari islemler acigini azaltan 6nemli bir 6demeler bilancosu kalemi oldugu tespit
edilmistit.

4.Veri Seti ve Yontem

4.1. Veri Seti

Galismanin bu bélimiinde, turizm gelitlerinin Tirkiye ekonomisinin cari islemler hesab: tGzerindeki
etkileri ampirik calisma yardimiyla degerlendirilecektir. Calismaya esas olusturacak veriler 2003-2018
doénemine ait turizm geliri ve cari islemler hesabi verileridir. Kullanilan veriler Tirkiye Istatistik
Kurumu’ndan ve Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasr’ndan alinmustir. Turizm gelirleri ve cari islemler
hesab1 degiskenlerinin 6l¢ti birimi dolardir. S6z konusu degiskenler, ¢eyrek donemlik veri seti kullanilarak
ve bir 6nceki dénemlerine gore yiizde degisimleri alinarak analize dahil edilmistir.

4.2. Yontem
Rassal veya stokastik bir yapiya sahip zaman serilerinde, bir degiskenin zaman icerisinde varyansinin,
kovaryansinin ve ortalamasinin sabit olmasi duraganlik olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile

duraganlik, serinin degetlerinin, belitli bir degere dogru yaklasmast ya da beklenen degeri etrafinda
dalgalanmasidir (Bozkurt, 2007:27).

E (Y;)=u—ortalama
Var (Yp)=E(Y;- 1)?=02 —varyans
Vi = E[(Ye- )-(Ye—k- W) —kovaryans
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Duraganhk kosulunun saglanmadigt seriler ile tahmin edilen modellerde sahte regresyon sorunuyla
karsilasilmasi sebebiyle bulunan sonuglar gercek iligkiyi yansitmayabilir (Gujarati, 2003: 273). Sahte
regresyon olgusunda degiskenler arasinda aslinda hig bir iliski olmamasina ragmen, aralarinda iliski oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle, duraganhg: test etmek icin ¢alismada kullanilacak ilk test, Dickey ve
Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey-Fuller (1981) birim kok (unit-root) testidit.

Hipotezler;

Ho: p =1 (Serti duragan degildir ve birim kok igerir)

Hi: p <1 (Seri duragandir ve birim kok icermez) seklindedir.

Kullanilan modeller ise;

AY; = a;Y 4 + Zf:l Bi AY_; + e, O
AY, =g+ arYe g + X0 i AYi + e, @
AY, =ag+arYe g +a,T+ X0 Bi AY i+ e, (3)

seklindedir.

Y degiskeni duraganligi test edilecek degiskeni, € hata terimini, o ve 8 katsayilari, t zamant, p gecikme
uzunlugunu, T trendi, A 1. fark islemini ifade etmektedir.

Calismada kullaniacak bir diger birim kok testi, Phillips ve Perron(PP) (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Augmented Dickey-Fuller (1981) birim kok testinde, otokorelasyon problemini ortadan kaldirmak icin
bagimli degiskenin gecikme uzunluklart modele dahil edilmektedir. Phillips ve Perron (1988)’un gelistirdigi
birim kok testinde t testine non-parametrik bir diizeltme yapilmaktadir. Newey ve West (1987)
otokorelasyon direngli kovaryans matrisi tahmincisini kullanarak, hata teriminde gézlenmesi muhtemel
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan arindirmaktadur.

Granger (1969) zaman serileri arasindaki nedenselligin varligini saptayan ve yoniini belirlemeyi
saglayan bir nedensellik kavrami ortaya atmustir. Granger nedensellik kavramina gére, bir y degiskenine
iliskin yapilacak 6ngéri icin, x degiskenine ait bilgilerin modele dahil edilmesi, y degiskeninin tahminine
katki sagliyorsa, x degiskenini y degiskeninin nedeni olarak ifade edilmektedir. Yani secilen degiskenlerin
birbitlerinin nedeni olup olmadigt hipotezi kurulmus ve test edilmistir. (Kéksal, 2016: 82).

Calismada nedensellik analizini gerceklestirmeden 6nce VAR modeli olusturulmus ve otokorelasyon
problemi yasamamak icin ilgili Akaike (AIC) bilgi kriterine gecikme uzunluklari 2 olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan iki degiskenli ve p gecikmeli standart VAR modeli;

P P
Yi=a + Z Y1i¥e-i + Z Yai Xe—i + €1t

i=1 i=1

p p
Xe= P+ Z MiYei + ZAZiXt—i + ey
i=1 i=1

scklindedir.
Iki degiskenli bir VAR sistemi i¢in c¢ift yonli test edilecek iki yokluk hipotezinden bahsedilebilir.
Yukaridaki VAR modeli i¢in incelenecek nedensellik analizi hipotezleri su sekilde kurulmalidir;

H, : Vv, =0 X, Y'nin Granger nedeni degildir.
H, : Vv, =0 X, Y'nin Granger nedenidir.
Ikinci yokluk hipotezi ise agagidaki gibidir:

H, : VA, =0, X'in Granger nedeni degildir.
H, : VA, =0 Y, X'in Granger nedenidir.
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arasindaki nedensellik iliskisi belitlenir.

4.3. Analiz Sonuglar1

Yoéntem bolumiinde belirtildigi sekilde calismada kullamilan degiskenlere ait serilere ADF ve PP birim
kok testi yapilmustir. Sonuglar Tablo 2 ve 3’te 6zetlenmistir. Degiskenlere iliskin bilgi kriteri se¢imi Tablo
4’de, nedensellik analizi sonuclari Tablo 6’da gosterilmistir. Degiskenlere daha sonra etki-tepki ve varyans

ayristirmast uygulamalari yapilmis ve sonuglari 6zetlenmistir.

Tablo 2: Turizm Geliri ve Cari Islemler Hesab1 Degigkenlerine Ait ADF Birim Kok Testi

Augmented Dickey Fuller (1981) birim kok testi sonuglarina gbre degiskenler, diizeyde yalin, sabit
terim iceren ve hem sabit ve hem de trend iceren model tahminlerinden elde edilen test istatistigi

Sonuglari
Turizm Geliri — Diizey ADF Istatistigi Olasilik
Turizm Geliri -2.196219 [2]+** 0.0281
Turizm Geliri (c) -5.420457 [1]+** 0.0000
Turizm Geliri (c, t) -8.176538 [O]F** 0.0000
Cari Islemler Hesabi— Diizey ADF Istatistigi Olasilik
Cari Islemler Hesabi -3.739598 [3]**+* 0.0003
Cari Islemler Hesabt (c) -3.923616 [3]*** 0.0034
Cari Islemler Hesabi (c, t) -4.431399 [3]*** 0.0041

*((c) ve (c, t) tahmin regresyonlarinin sirastyla sabit, sabit ve trend icerdigini

gOsterir.)

*%( Koseli parantez icindeki degerler Akaike bilgi kriterine gbre secilen gecikme

uzunluklarini gésterir.)

*¥* (Kritik Degerler %1 anlamlilik diizeyinde sabitsiz ve trendsiz modelde
-2.604746, sabitli ve trendsiz modelde -3.546099, sabitli ve trendli modelde

-4.121303°dir.)

degerlerine gbre duragandir.

Tablo 3: Turizm Geliri ve Cari Islemler Hesab1 Degigkenlerine Ait PP Birim K6k Testi

Phillips ve Perron (1988) birim kok testi sonuglarina gére degiskenler, dizeyde yalin, sabit terim iceren
ve hem sabit hem de trend iceren model tahminlerinden elde edilen test istatistigi degetlerine gore

duragandir.

Sonuclar1
Tutizm Geliri — Diizey PP Istatistigi Olasilik
Turizm Geliri -2.626585 [3]** 0.0094
Turizm Geliri () -5.984093 [4]** 0.0000
Turizm Geliri (c, t) -8.189244 [3]** 0.0000
Cari Islemler Hesabi— Diizey PP istatistigi Olasilik
Cari Islemler Hesabt -7.874214 [0]** 0.0000
Cari Islemler Hesabt (c) -7.959014 [1]** 0.0000
Cari Islemler Hesabt (c, t) -8.211901 [4]** 0.0000

*((c) ve (c, t) tahmin regresyonlarinin sirastyla sabit, sabit ve trend icerdiginin

gOsterir.)

*#( Kritik Degerler %1 anlamlilik diizeyinde sabitsiz ve trendsiz modelde
-2.602185, sabitli ve trendsiz modelde -3.538362, sabitli ve trendli modelde

-4.110440°dir.)
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Tablo 4: Bilgi Kriteri Se¢imi

Gecikme Uzunlugu AIC SC HQ
0 19.77958 19.91800* 19.83383
1 19.71074 19.98757 19.81923
2 19.65523* 20.07049 19.81798*

*En distk bilgi kriterini saglayan gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 5: VAR Modeli Tahmin Sonuglar1

DCA DTG_SA
DCA(-1) 0.002349 0.001120
(0.01115) (0.00122)
[0.21065] [0.91551]
DCA(-2) 0.001796 0.001055
(0.01110) (0.00122)
[0.16094] [0.86162]
DTG_SA(-1) -1.618931 0.154953
(0.78556) (0.08617)
[-2.06087]** [1.79817]*
DTG_SA(-2) 0.660708 0.270251
(0.79255) (0.08694)
[0.83365] [3.10850]%**
C 32.86172 10.39303
(23.9692) (2.62933)
[1.37100]* [3.9527 3+
R2? 0.993211 0.277382
Diizeltilmis R? 0.992593 0.211689
Standart hatalar ile (), t istatistikleri [ ] ile g6sterilmistir.

Tablo 5 de, 2 denklem i¢in tahmin edilen katsayilar, standart hatalar ve t istatistikleri goriilmektedir.
001, %5 ve *%10 dizeyinde anlamli olduklarint belirtmek i¢in kullantlmistir. Cari islemler hesabina
ait denklemde, bir dénem gecikmeli turizm gelirleri degiskeninin %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir. Turizm gelirlerine ait denklemde, bir dénem gecikmeli turizm gelitleri degiskeninin
%10, iki dénem gecikmeli turizm gelirleri degiskeninin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir.

Tablo 6: VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Test Sonuglari

Bagimli Degisken= Cari Islemler Hesabt x* sd Olasilik
Turizm Geliri 18.94034 | 2 0.0001
Bagimli Degisken= Turizm Geliri x* sd Olasilik
Cati Islemler Hesabi 47.26297 | 2 0.0000

Cari islemler hesabinin bagimli degisken olarak kabul edildigi nedensellik testinin ilk sonuglarina gére,
turizm gelirleri degiskeninden cari islemler dengesi degiskenine dogru nedensellik iliskisi vardir. Ho
hipotezi reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilmektedir. Nedensellik testinin ikinci sonucuna gore
cari islemler dengesi degiskeninden turizm gelirleri degiskenine dogru nedensellik vardir. Calisgmanin
sonucunda turizm gelirlerinden cari islemler dengesine dogru cift yonlii bir nedensellik bulunmustur.
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Etki-tepki fonksiyonlar degiskenlerden bir tanesinde meydana gelen bir standart hatalik sok karsisinda
diger degiskenin tepkilerini gostermektedir. Sekil 1’deki kesikli ¢izgiler gliven araligini, diiz cizgiler ise
nokta tahminlerini ifade etmektedir.

Response ofDCA W DTG_SA

. Jf-'
L
T T T T T T T T
1 2 3 < 5 =3 T a 10
HesponseafDTGEG_Sa 6 DCA
12 4
=
4
s Tt B
fl T T T T T T T T
1 2 3 L 5 =] r 2 1

Sekil 1: Cari Islemler Hesab1 ve Turizm Gelirleri Etki Tepki Grafikleri

Cari islemler hesabindaki bir standart hatalik sok, turizm gelitleri Gzerinde hemen etki gdstermekte ve
ilk dort dénem icin inigli-cikisht bir seyir izlemektedir. Dordiincti donemden sonra etki zayiflamakta ve

sifira yakinsamaktadir.

Turizm gelirlerindeki bir standart hatalik sokun cari islemler hesab1 Gzerindeki etkisi ¢ok zayif olmakla
beraber sifira yakindir. Bu durum varyans ayristirmasi sonuglart ile de uyum icerisindedir.

Tablo 7: Varyans Ayrnigtirmast Cari Islemler Hesab1

Periyot | Standart Hata Cari Islemler Hesab1 Turizm Gelirleri
1 94.94555 100.0000 0.000000
2 96.43124 96.94264 3.057364
3 96.52393 96.75655 3.243454
4 96.60218 96.60005 3.399949
5 96.60382 96.59678 3.403217
6 96.60871 96.58701 3.412987
7 96.60871 96.58701 3.412988
8 96.60907 96.58630 3.413703
9 96.60908 96.58628 3.413718
10 96.60911 96.58622 3.413779

Tablo 7, cari islemler hesabindaki degismelere ele almnan dénemler itibariyle degiskenlerin agiklayict

etkilerini g6stermektedir. 1. dénemde cari islemler hesabt degiskeninin varyansinin %1000 degiskenin
kendisi tarafindan aciklanmaktadir. Cari islemler hesabt ilk dénem kendi varyansinin %100’tini aciklarken
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10.dénemde bu oran %96.61°e dismistiir. Son dénemde cari islemler hesab: degiskeninin varyansinin
%3.41’1 turizm gelirleri tarafindan agiklanmaktadur.

Tablo 8: Varyans Ayristirmast Turizm Gelitleri

Periyot | Standart Hata Cari Iglemler Hesab1 Turizm Gelirleri
1 10.41519 0.001808 99.99819
2 10.54009 0.013298 99.98670
3 10.97213 0.026274 99.97373
4 11.00870 0.028237 99.97176
5 11.05073 0.029525 99.97047
6 11.05754 0.029824 99.97018
7 11.06216 0.029975 99.97002
8 11.06323 0.030018 99.96998
9 11.06377 0.030037 99.96996
10 11.06393 0.030043 99.96996

Tablo 8, turizm gelirlerindeki degismelere ele almnan doénemler itibariyle degiskenlerin agiklayict
etkilerini g&stermektedir. 1. dénemde turizm gelirleri degiskeninin varyansinin %99.99’u degiskenin
kendisi tarafindan agtiklanmaktadir. Turizm gelirleri ilk dénem kendi varyansinin %99.99’unu aciklarken
10.dénemde bu oran %99.96’ya digmustiir. Son dénemde turizm gelitleri degiskeninin varyansinin
90,03’ cari islemler hesabi tarafindan aciklanmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye ekonomisinin uzun yillardir yasadigi bir sorun olarak gorilen cari islemler agifi, esasen mal
ticaretinde verilen agik kaynakli olup, hizmet ticaretinin pozitif bakiye vermesi ile bir miktar da olsa
azaltilabilmektedir. Tirkiye dis 6demeler bilangosunun hizmet ticareti igerisinde en fazla gelir saglayan
kalemi turizm gelitleridir. Dolayistyla cari islemler hesabinin alt kalemlerinden biri olarak dis turizm, dier
alt kalemlerden biri olan dis ticaret agiginin finansmaninda etkilidir. Ornegin 2017 yili verilerine gore, dis
turizm gelirleri, dis ticaret agigin %38'T gibi biyiik bir oranina karsiik gelmekte, baska bir ifade ile
turizmden elde edilen gelir, mal ticaretinden kaynakli agigin finansmanina %38 oraninda katki
saglamaktadir. 2018 yili gecici verilerine gore ise turizm geliri, dis ticaret agiginin %060" kadardir. Bu sayilar,
turizm sektSrintn dis finansman ihtiyacina yapug: biyik katkiyr gdstermektedir. Bu diisiince ile hareket
edilen calismada, 2003:1-2018:4 verileri kullanilarak turizm gelirleri ile cari islemler hesabt arasindaki iligki
VAR Granger Nedensellik testi, Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayrimlastirma Analizleri ile incelenmistir.
Calismada su temel sonuglara ulasimistir: VAR Granger nedensellik analizine gére, turizm gelitleri ile cari
islemler hesabi arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug,
literatiirdeki ¢alismalarla karsilastirildiginda Bozgeyik ve Eban (2017), Cihangir vd. (2014), Greenidge vd.
(2011), Kara vd. (2012), Lorde vd. (2013), Malik vd. (2010) ve Sit (2016) calismalardaki sonuglatla
benzerlik gbstermektedir. Ayrica diger calismalardan farklt olarak VAR modeli yardimiyla yapilan Etki-
tepki analizinde, turizm gelirlerindeki bir sokun cati islemler hesabi tizerinde olduk¢a zayif etkiye sahip
oldugu gorilmustir. Bu durum varyans ayristirmast sonucu ile de uyum gOstermektedir. Varyans
ayristirmasina gore, cari islemler hesabindaki degismenin sadece %3,41'lik kismu turizm gelitleri tarafindan
aciklanirken, turizm gelitlerindeki degismenin ise sadece %0,03' cari islemler hesabt ile aciklandigr tespit
edilmistir. Tim bu sonuclar neticesinde, turizm sektériiniin sagladigt déviz gelirlerinin cari islemler hesabi
tizerinde beklenildigi kadar yiiksek bir etkiye sebep olmadigt gortlmistir. Bu demektir ki; her ne kadar
aralarinda nedensellik iliskisi olsa da, cati islemler hesab: tizerinde turizm gelirlerinden daha fazla etkiye
sahip degiskenler bulunmaktadir. Bu durum, bagka bir ¢calismaya konu edilebilir.

Turizm gelirlerinin cari islemler hesab: tizerinde beklenen etkinin saglanmasi, bu sektoére yonelik
politikalar ile gerceklesebilir. Tiirkiye cografi, tarihi ve kiltiirel 6zelliklerinden dolayr dért mevsim turizm
sektoriinii canl tutabilecek bir ilkedir. Fakat turizm gelirlerinin ¢ogunlugunu yaz (ve genelde deniz)
turizminden elde eden Tirkiye'de, otelcilik sisteminin ¢ok biylik oranda her sey dahil konseptinde olmasi,
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gelen turistlerin otelden disart ¢tkma ihtiyact hissetmemesine, dolayistyla yaptiklart ortalama harcamanin
arttirlamamasina neden olmaktadir. Her sey dahil konseptinin pek c¢ok tlkede uygulanmiyor olusu ve
yabanci turistlerin cogunlukla orta gelirli bireyler oldugunu gosteren TUIK verileri dikkate alindiginda,
yuksek gelitli kesimlerin Turkiye'ye daha fazla ragbet etmesini saglayabilecek, konaklama, yeme-i¢me vb.
konularda daha yiiksek kaliteli otel konseptlerinin de gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Deniz turizmi disinda, ks, kiltiir, saglik, inang, spor, kongre, yayla vb. pek ¢ok alternatif turizm
cesitlerine sahip olan Turkiye'nin, bu alternatif alanlarda tanitim stratejileti gelistitmesi de ¢ok buyik 6nem
tastmaktadir. Ulkenin yurt dist imajint degistirecek séylemlerin, reklamlarin ve kampanyalarin varligi, gelen
turist profilinin, gelir seviyesinin, gelme amagclarinin ve dolayistyla yapilan harcamalarin artmastyla elde
edilecek turizm gelirleri, Turkiye gibi dis finansmana olduke¢a ihtiyac duyan bir tlke icin cari islemler
hesabina ve dolayistyla 6demeler dengesine biytik katkt yapacaktir.
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