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oz

Firat (Purattu) ve Dicle’nin (Idiglat) sulariyla bereketlenen Mezopotamya Bolgesi sebze ve diger triinlerde oldugu gibi tahil
tretiminde de oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar s6zi edilen nehirler Mezopotamya icin biiylik bir 6nem arz ediyor
olsa da bdlgenin kuzeyi ve giineyi bu nehirlerden ayni oranda istifade edememistir. Zira Mezopotamya’nin kuzeyinde inga edilen
kanal sistemi yetersiz kalmis ve kuru tarim yontemiyle tahil Gretimi yapilmustir. Bolgenin giineyinde ise sulama kanallari tretim
artisinda biiyiik bir avantaj saglamstir. Oyle ki tarimsal iretimde su kullami birim alandan elde edilecek iiriiniin rekoltesine
dogrudan etki eden ana unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica ekilen tohum da hasat artigina etki eden bir diger ana faktori
olusturmaktadir. Bu baglamda Mezopotamya’da trtintin kalitesini ve miktarint artirmaya yonelik en 6nemli uygulamalar arasinda
kanal yaptmi yer almaktadir. Mezopotamya i¢in tahil tariminmin buyik bir 6nem arz ettigi hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
buluntular vasitasiyla takip edilebilmektedir. Nitekim Firat ve Dicle nehirleri arasinda yer alan bereketli Mezopotamya
topraklarinda tretilen tahil ve bu genis sahada yiritilen hayvancilik faaliyetleri binlerce yil bélge halkinin temel gecim kaynaklar
arasinda yer almistir. Bu baglamda MO 2. binyilda Lipit-I3tar, Esnunna, Hammurabi ve Orta Asur dénemi kanunlart tahil diretimi
ile satigint kontrol ve koruma altina almustir. Ayrica gerek Onemli Mezopotamya sehirlerinin kendi aralarinda ve gerekse
Mezopotamya ile diger bolgeler arasinda tahil ticaretinin ve tagimacihiginin yapildigina dair kayitlar mevcuttur. Tahil alim satiminda
saray kronikleri biyik bir 6nem arz etmektedir. Mezopotamya’da tahilin Giretimi ve ticaretinde oldugu gibi depolamast da 6nemli
bir konu olmustur. Tahilin depolanmasinda Mezopotamya’nin cografi kosullarinin belitleyici bir rol oynadigi ve baska bélgelere
gore farkliliklar arz ettigi de anlagilmaktadir. Bunun disinda depo boyutu cevresel faktorler ile baglantili oldugu gibi tGriintin
saklama siiresi ve miktart da boyuta etki etmistir. Zira toprak zemin Uzerine yapilan bir platformun Ustiine inga edilen silindir
formdaki depolar tahili, kemirgen, hasere ve nemden korumada biiyiik bir avantaj saglamustir. Bu calismada MO 2. binyil
dolaylarinda Mezopotamya Bolgesi’nde tahil iiretimi, depolamast ve ticareti ile bunlarin sosyo-kultirel yapiya etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Depolama, Tahil, Ticaret.

The Place of Cereals in Government and Society Life in the Second
Millenium Mesopotamia

ABSTRACT

The Mesopotamia region, which is fertile with the waters of Euphrates (Purattu) and Tigris (Idiglat), has a very important
position in grain production as well as vegetables and other products. Although the mentioned rivers are of great importance for
Mesopotamia, the north and south of the region could not benefit from these rivers at the same rate. Because the canal system
was built in the north of Mesopotamia insufficient and grain produced by dry farming method. In the south of the region,
irrigation canals provided a great advantage in the increase of production. In fact, water use in agricultural production is among
the main factors that directly affect the yield of the product to be obtained from the unit area. In addition, the sown seed is
another main factor affecting the increase in harvest. In this context, channel construction is among the most important
applications to increase the quality and quantity of the product in Mesopotamia. The importance of cereal cultivation for
Mesopotamia can be traced both through written sources and archaeological finds. As a matter of fact, grain produced in the
fertile Mesopotamian lands between the Euphrates and Tigris rivers and animal husbandry activities carried out in this wide area
have been among the main livelihoods of the people of the region for thousands of years. In this context, in the second
millennium BC, the laws of Lipid-Ishtar, Eshnunna, Hammurabi and Middle Assyria controlled and protected grain production
and sales. There are also records of the trade and transportation of grain between the important cities of Mesopotamia and other
regions. Palace chronicles are of great importance in grain purchase and sale. It is understood that the geographical conditions of
Mesopotamia play a decisive role in the storage of grain and show differences according to other regions. Apart from this, the
storage size is related to environmental factors, as well as the storage time and quantity of the product. Because a platform made
on the soil ground which the cylindrical storage built on top have provided a great advantage in protecting grain, rodents, insects
and moisture. In this study focused on grain production, storage and trade and its impact on socio-cultural structure in
Mesopotamia region around the second millennium BC.
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1. Girig

Bilindigi tzere bereketli Mezopotamya cografyasinda en temel gecim kaynagt tarimdir. S6zi edilen
bolgenin bu kadar verimli olmasinda en buytk etken kuskusuz Firat (Buranun/Purattu) ve Dicle
(Idigna/Idiglat) nehirleridir (Jones, 1952; 46; Finkelstein, 1962; 73-74; Paulette, 2012; 176)* [Harita-1].
Dicle, genellikle Nisan ayinda, Firat ise Mayis ay1 baginda en yiksek taskin seviyesine ulagmakta olup
Dicle’nin taskinlari Firat'inkine oranla daha siddetlidir (Paulette, 2012; 176). Firat Nehri, Dicle’ye nazaran
sulamaya daha elverisli olup (Albayrak vd., 2019; 12) nehrin taskini, yakininda yer alan taskin yataklat
sayesinde nispeten daha kolay kontrol edilebilmistir. Bu 6zelliginden dolay1 nehirden, Parth hatta Sasani
dénemine kadar bélgenin en 6nemli sulama kaynagi olarak faydalanilmistir. Akarsuyun rejimi aylara gére
buiytk degisim gostermektedir. Buna gére suyun en coskun oldugu dénem, trln yetistirme mevsiminin
sonlarina denk gelmektedir. Bu sebeple taskinlarla gelen ylksek miktarda su, modern su depolama
dizenlemelerinin  olmadigt doénemlerde kullandamamustir. Bu durum ise geleneksel yontemlerle
sulanabilecek ekilebilir arazi oraninin olduke¢a buytk Olcllerde olduguna isaret etmektedir (Adams vd.
1974; 3). Sel baskinlari disinda mahsullerde meydana gelen hastaliklar, ¢ekirgeler ve fareler de iretici icin
buiytk risk olusturmustur. Ciftciler 6zellikle farelerin verdigi zarardan kurtulmak icin farelerin tanricas
Ninkilim’e dualar etmislerdir (Bertman, 2003; 245).

Topragin kalitesi, sulama kolaylig1 ile esgiidimlii calisma sistemi bireylerin yerlesim ve tirlin yetistirme
konusundaki tercihlerinde birincil sirada yer almustir (Adams vd., 1974; 3-4; Faivre, 2015; 19). Zira arazinin
islenmesinde temel etken sudur. Zirai iretimde baskin olan tarim sekli tatla tarimidir. Giinimiuzdeki tarla
tarimt ise farkli donemlerde nadasa birakilarak degisim sergileyen bir modeldir ve bu durum MO 3.
binyildan itibaren bilinen bir ydntemdir. Buna gére nadas, Mezopotamya Ovast’nin arazi ve toprak yapist™
da g6z 6ntine alindiginda s6zu edilen bolge icin oldukea uygun bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira bolgedeki kis yagls miktar: ile Dicle ve Firat nehirlerinin debileri arasinda paralel bir durum séz
konusudur. Nitekim su miktarinin azalmast ya da tamamen ihtiyaci karsilayamamast elde edilecek hasadin
sonucuna dogrudan etki edebilecek 6nemli bir unsurdur (Adams vd., 1974; 3-4).

Eski Mezopotamya’ya ait yazili kayitlardan Mezopotamya ciftcisinin tarlayi isleme konusunda oldukea
bilgili ve tecribeli oldugu anlagimaktadir. Zira ciftcilerin nébetlese UGrtin ekme teknigi ile nadas
metodundan haberdar olduklart ve bu yontemleri uyguladiklar: bilinmektedir. Buna karsilik toprag
giibreleyerek birim alandan daha fazla iriin elde edebilecegi konusunda ise bilgilerinin olmadig
distnilmektedir (Bertman, 2003; 245).

2. Mezopotamya’nin Tarimsal Potansiyeli ve Tahil Uretimi

Zirai Uretim icin iklim, toprak ve su birbitlerine stki sikiya baglt etkenler olup Mezopotamya’nin kuzeyi
ve glneyi arasinda iklimsel agidan buyik farkliliklarin varhgr dikkatlerden kagmamaktadir. Buna gore
bélgenin kuzeyi daha kurak bir iklim yapisina sahipken™, glineye dogru iklim giderek iliman bir hal
almaktadir (Faivre, 2015; 20).

Firat ve Dicle nehitleri arasinda kalan Mezopotamya topraklar: (Harita-1) binlerce yildir tahil ekimi ve
hayvancilik Gizerine kurulu ekonomisiyle bélge halkinin gecimini desteklemistir (Sterba, 1976; 17; Renger,
1994; 157; Paulette, 2012; 168). Tarimsal takvim genellikle Firat ve Dicle nehirlerinin rejimlerine baghdir.
Buna gére tretim yiinin bagst sonbahar ve kis aylarina denk gelirken, ekili Griintin hasad: Nisan-Mayis
déneminde yapimistir (Bertman, 2003; 245; Faivre, 2015; 23). MO 4. binyildan itibaren kullanilan hayvanla
cekilen ekici (pulluk ve benzeri bir alet), orak ve tcgen bir ¢apa tarimsal Uretimin temel aletlerini
olusturmustur (Faivre, 2015; 22).

" Firat ve Dicle nehirleri hakkindan detayl bilgi icin bkz. Nardo, 2007; 291-293; Tamburrino, 2010; 31.

Mezopotamya topragi aliivyonlu bir yapidadir ve bu toprak yapisi da kendi i¢inde oldukga ince bir mil tabakasi barindirir. Ayrica
arazinin hafif egimli ytizeyi kisitl bir ylzey drenaji saglamaktadir. Bu sebeple tiretimi yapilacak olan tiriin i¢in bu durum oldukca
buyiik bir tehlike arz etmektedir. Zira bu, yeralti suyu seviyesindeki yiikselme oldukga yaygin bir sekilde kendini géstermektedir.
Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Adams vd.,1974; 84.
™ Bu bélgede yillik yagts miktart 150-250 mm arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu da tarimsal tretimde elde edilen triin
miktarinin diigmesine sebep olmaktadir, bkz. Robert Miller, 1980; 331; Renger, 1994; 166; Wilkinson, 2000; 222; Kolifski, 2003;
91; Hole, 2007; 196.
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Yazili metinlerden ve arkeolojik buluntulardan Erken ve Orta Tung ¢aglarinda arpa (Faivre, 2015; 19),
bugday tutleti (Triticum monococcum/siyez, Triticum aestivum/ekmeklik bugday, Triticum durum/makarnalik
bugday, Triticum spelta/ kilgiksiz bugday) ve akdarinin ana besin kaynag: olarak kullanildigr bilinmektedir
(Bottema ve Cappers, 2000; 44; Hole, 2007; 194; Riehl, 2008; 45)". Bunlar arasinda bilhassa bugdayin,
farkli cinslerine yonelik tercihler Yakin Dogu’da tarimin yapilmaya baslandigt en eski devirlerden itibaren
stk stk degismistir. Ornegin emmer (Triticum dicoccum) ve einkorn cinsi bugdaylarin Kuzey Suriye’de varlig:
bilinmektedir. Ancak bu bolgede emmer bugdayr Orta Tun¢ Cagi’'nda hala tretiliyor olmasina ragmen,
dustik verim, yiiksek su gereksinimi nedeniyle bolgede ekimi ¢ok zor olan einkorn tretimi nerdeyse sona
ermistir. Genel anlamda arkeolojik verilerden Tun¢ Cagi tahd dretiminde kabuksuz bugdayin oldukga
yuksek rekolteye sahip oldugu sonucuna varilmustir. Nitekim bunlarin hane halklar tarafindan rutin bir
kullanimi vardir ve yiyecek olarak olduk¢a 6nemlidir. Ancak bunlarin orani arpaya kiyasla oldukea distiktir
(Riehl, 2008; 45-46). Bu duruma en somut 6rnek, Kuzeydogu Suriye’de yer alan Tell Arbid yerlesmesidir.
Yetlesimin 3. ve 1. seviyeleri MO 1900-1500 dolaylarina tarihlendirilmektedir. Bu seviyelerden elde edilen
verilere gbre ise iki siralt arpa, emmer ve einkorn ile kabuksuz makarnalik bugday tarimi yapilan tahil
grubunu olusturmaktadir. Bunlar disinda ekmeklik bugday (Triticum aestivum) ve alt1 siralt arpanin (Hordeun
vulgare) varliy belirsizdir. Bilhassa elde edilen numunelere gére tahil kalintilarinin % 57’sini iki siralt arpa, %
17’sini kabuksuz bugday ve yaklasik % 6’sint ise kabuklu bugday olusturmaktadir. Bu verilere dayanarak
arpanin Orta Tung Cagt boyunca bélgede ana mahsul oldugu sonucuna varilabilir. Bunun disinda yine tahil
kalintilarindan elde edilen bilgilere gére muhtemelen kabuksuz makarnalik cinsi bugday tiirtinde zamanla
artts olmasina ragmen, kabuklu bugdayin miktarinda bir azalma meydana gelmistir (Wasylikowa ve
Kolinski, 2013, 275, 280 Tablo 8).

Topragin yiiksek tuzluluk orani ve agirt kurakliga dayanikli bir tirtin olan arpa yukarida da s6zi edildigi
tizere Erken ve Orta Tung Cagt boyunca ana mahsul olarak olduk¢a énemli bir yere sahip olmustur. Ancak
bu durum tiim Mezopotamya i¢in gegerli degildir. Zira Firat Bolgesi ile kiyaslandiginda Habur Bolgesi’nde
arpa tretimi biraz daha disiik seviyelerdedir (Riehl ve Bryson, 2007; 535).

Tarimsal iiretimde tohum ve elde edilen tiriin miktart arasinda bir dogru orantt durumu s6z konusudur.
Bu konu ile ilgili III. Ur Hanedanlg dénemine (MO 2112-2000) ait ¢ok sayida metin bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan BM 18060 numarali metinde Girsu’da bulunan ¢ok sayida tapinagin toplamda 22917
hektarlik bir alana sahip olduguna dair bilgi mevcuttur. S6zii edilen bu metnin MO 2056-2047 arasindaki
yaklasik 10 yillik bir déneme ait olabilecegi diistniilmektedir. Buna gére s6z konusu stregte toplamda 252
milyon litrelik™ (yaklastk 186. 480. 000 kg) arpa tiretiminin oldugu ve bunun da hektar basina yaklagik 1091
litrelik arpaya karsilik geldigine dair bilgiler mevcuttur (Kolinski, 2003; 88).

Tarimsal tretimde, tGretim artist ve elde edilecek mahsuliin kalitesini artirmaya yonelik sulama kanali
uygulamasi, hem yapim hem de bakim yoniinden toplumsal yapilarin kolektif olarak hareket etmesini
zorunlu kilmistir (Sterba, 1976; 4). Ancak bu ¢abalar ¢cogu kez dogrudan merkezi yonetimin sorumlulugu
altinda degil, daha ¢ok yerel girisimciler sayesinde hayat bulmustur. Bu da yilik bazda iretim alaninda
farkliliklar olmasina neden olmustur. Ornegin III. Ur Hanedanlhg: déneminde (MO 2112-2000) yiiz
Olcimi olarak biyiik tarlalara sahip ciftcilerin bile tGretimlerinde bes kat fark oldugu kroniklerden elde
edilen 6nemli bir bilgidir (Adams vd., 1974; 4). Bunun yamt sira kanallarin bakimi ve dolayistyla elde
edilecek tahil, Eskicag Mezopotamya’sinda bir hayli 6nemsenmis ve Hammurabi Kanunlarina da konu
olmustur:

“§ 53: Eder bir kisi tarla kanalmmn ve suyolunun bakimina dikkat etmezse ve kanalda gedik agilirsa ve ekilecek alan
su_yiiziinden zarar goriirse, olusan gedikten Ranalr yikilan adam, zarar goren tahil odeyecektir.

J 54: Eger tabil ile telafi edemiyorsa onn ve miilkiinii giimiisle takas edeceler ve ekilen alandaki tabillar: su tarafindan
garar goren insanlar gimiisi paylasacaklar.

" Tahil grubunda ver alan piring ise bu bélgeye MO L. binyildan itibaren Hindistan’dan getirilmistir, bkz. Faivre, 2015; 20.
1litre = 0.74 kg, 1kg = & 1.5 litre, bkz. van Driel, 2000; 270.
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§ 55: Eder bir kisi bir sulama kanalz agarken dikkatsiz davranirsa ve suyun komsusunun tarlasina tagmasima meydan
verirse, ona (komsusunun yetistirdigi Radar)tabil odeyecetir” (Meek, 1969a; 168 § 53-55; Tosun ve Yalvag, 1989;
190-191, § 53-55; Richatrdson, 2004; 61 § 53-55).

MO 3. bin yilin sonlarina ait ¢ivi yazili metinlerde bulunan tohum-verim esasina dayalt bilgilerden ise
Mezopotamya’nin giineyindeki sulak arazilerden sulanmayan arazilere gére daha ¢ok verim alindig
¢tkariminda bulunulabilir. Buna gdre Mezopotamya’'nin kuzeyi ve glneyi, sulu tarim konusunda
birbirinden ayrilmaktadir. Bolgenin kuzeyinde kuru tarim yontemleri uygulanirken giineyde kalan kisim
kanallar vasitayla sulu tartma yogunlagmistir. Boylece kuzeyde kalan kistmda yagayan halk, yagista
ongorillemeyen mekansal ve zamansal farklarla dolayisiyla dogal sartlarla Giretim yapmak icin ugrasmistir
(Paulettte, 2012; 168, 173). Bu cevresel faktorler uzun vadeli tahil tariminin icra edilebilmesi ve yerlesim
diizeninin idamesinde biytik kisitlamalara neden olmustur (Altaweel, 2008; 821). Buna karsilik giineyde
kalan bolge halki kanallarin bakimi, onarimi, tarlalardan fazla suyun tahliye edilmesi ve su setlerinin
olusturulmasi konusunda gerekli dizenlemelerin yapilmast ve bunlar igin yeterli is giicinin
olusturulmasiyla sulu tarima karsi daha biyik bir meyil géstermislerdir (Algaze, 2001; 201-202). Bunun
dogal bir sonucu olarak da kuzeyde kalan kisimda daha az tahil dretimi yapilmistir. Buna gére Orta Asur
donemi kayitlarina gére Nemed-Istar’da elde edilen hasat bir kisinin ortalama on alt ay boyunca yiyecek
ihtiyactnt karsilarken, Duara’daki (Tell Umm’Aqrebe) tiretim sadece t¢ ay gibi kisa bir stireye denk
gelmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak bolgede yasayan halkin yiyecek saglamak maksadiyla tahil
tretimi disinda diger alternatif kaynaklara yonelmis olabilecekleri degerlendirilmektedir (Kolinski, 2003;
91).

Mezopotamya’nin kuzeyinde genel anlamda her ne kadar kuru tarim metodlart uygulantyor olsa da Mari
Kralligi bu genellemenin disinda kalmaktadir. Buna gére MO 1800’ dogru Kuzey Mezopotamya’daki Mari
Kralligrnin® basinda bulunan Yahdun-Lim (MO 1810) ve ardillari iiriin yetistirebilmek icin yagis ve drenaj
sisteminin yetersiz oldugu bélgedeki bu biyiik sorunu kanal sistemiyle ¢6zmeye ¢alismuslardir (Viollet,
2014; 4). Zimri-Lim (MO 1678-1664) dénemine ait belgelerde (Margueron, 2006; 449) bu durum agtke¢a
ifade edilmis ve kralin seleflerinin, suyun vadiye dagitilmasini saglayacak kanallar insa ettiklerinden s6z
edilmistir. Arpa (SE), bugday (burrmm) ve emmer (ZIZ=kundsum) Mari tariminin temelini olusturan
trinlerdir (Lafont, 2000; 133, 138, 141, 143; Reculeau, 2017; 11).

Bu dénem belgelerinden kralliga bagh alanlarda tarimsal faaliyetlerin yurttilme sekillerine dair detaylt
bilgiler edinilebilmektedir. Buna gére resmi gorevliler Uretimden yitksek gelir elde edilmesi ve saray
hesaplarindan sorumluydular. Ayrica suyun sulama amach kullanimi ve s6z konusu kullanima dair haklar
da yine bu gorevlilerin yetki ve sorumluluklart arasinda yer almistir (Riehl vd. 2012; 117-118). Metinlere
gore ckilebilir alanlarin isletilmesi eger yeterli imkan varsa dogrudan saray soylulart tarafindan
gerceklestirilmistir. Daha ayrintili bir anlatimla tarim arazileri tilkede bulunan kraliyet saraylari ve diger
bélgesel merkezler gibi kraliyet ailesi mensuplart ya da kraliyet ailesinin yiksek gorevlilerine aittir. Soylular
ise tarimsal tiretimdeki personelin gorevlerini belitleyerek bunlar arasinda is béliimii yapmislardir. Ornegin
pulluk ekibi 6nceden belitlenmis alanlarda topragin ylizeyini ekim i¢in hazirlamakla gérevlidir. Bunlar
saraydaki soylulara karst sorumlu olan ikkarum™ (iftciler) tarafindan yonetilmislerdir. Bunun disinda
Yasim-Sum@’ya ait FM II 12 numarali mektuptan hem yetistirilen Grintn cinsi hem de yetistirildigi alan
hakkinda bilgi edinmek miimkiindir. Bu mektupta Mari’deki Guru-Addu Bélgesi'nde 2750 ik#™" arpa
tarlasinin  varligindan bahsedilmektedir (van Koppen, 2001; 451, 461-463). Nitekim Hammurabi
Kanunlar’ndan kisa bir stte 6nce yazildigt ve Esnunna/Tell Asmar (Postgate, 1992; 7) krali Dadusa
dénemine ait olabilecegi diisinilen (Goetze, 1951-1952; 5; Bilgic, 1963; 111; Tosun ve Yalvag, 1989; 14)

" Suriye topraklarinda bulunan giniimiizde Tel Hariri ad1 verilen bolgede bulunmaktadir, bkz. Yildirim, 2018; 202.

™ Uretimde Kuzey Mezopotamya’da ikkarum toplumsal acidan daha yiiksek bir konumda yer alirken, Giiney Mezopotamya’da
tersi bir durum séz konusu olup i$akkum unvanlt kisiler, soylu kimseler ya da bireyler adina islemeye elverisli tarim alanlarindaki
islerin yirtitilmesi gdrevini bir antlasma cercevesinde tstlenmislerdir. Bu durumun Mezopotamya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki
dretim sartlarinda yasanan zorluklara bagli olarak gelismis olabilecegi konusunda bkz. van Koppen, 2001; 481.

" sar yaklasik 36 m?, 100 sar= 1 iku’ya (yaklagik 3600 m?) denk gelmektedir. Bu konuda bkz. Dilke, 1993; 25; van Driel, 2000;
272.
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Esnunna Kanunlar’nda yukarida bahsedilen zirai yasamdaki is bolimi ve tretimi yapilan tahilin cinsi ile
harman icin belitlenen kanunlara riayet edilmemesi durumunda uygulanacak cezalar acik bir bicimde
belitlenmistir:

“§ 7- Harmancinin emedi 2 sat arpa, eder giimiis (Gdeyecekse), emedi 12 uttetn (dane)’ dir. (12 dane agirlsgs giiniistiir).

8 8- 1 sutum arpa savurucunun emegi(dir).

8 9- bir adam bir Seqel giimiisii harman yapmak igin bir kiralk adama (isciye) verir ve o adam onun emrinde
caligmazsa ve harman: her yerde (2) barmanlamazsa 10 Segel giimiis odeyecektir. 1 sutum 5 qa, emedi karsiligr alacak
(isten) grkacaktir, arpa, yag kumag tayimin: geri vereceR1ir.

§ 10- 7 sutum arpa esedin emedi, 1 sutum arpa siiviiciisiiniin emeds, biitiin giin onu siirecektir (kullanacaktsr).

§ 11- kiralik iscinin emegi 15eqel giimiis, onun yiyecegi 1 uttetum (ghimiis), bir ay calisacaktsr.

8 12- bir adam ki muskenum’un tarlasinda ekin desteleri arasinda igle (uykusn) saatinde yakalansr, 10 Seqel giimiis
ddeyecektir, gece vakti ekin desteleri arasinda dlecektir, yasamayacaktir” (Goetze, 1951-1952; 40-50; Goetze, 1969;
161-162 § 7-12; Tosun ve Yalvag, 1989; 80 § 7-12).

Bunun disinda Eski Mezopotamya’da tarla kiralama durumu da séz konusudur. Ornegin Mari’de
kraliyetten arta kalan ve islenmemis arazilerin, kraliyet tarafindan soylu ya da siradan kimselere kiraya
verilmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Oyle ki ARM 2 61 = LAPO 17 703 numarali mektup bu tip bir
kiralama 6rnegi icermektedir (Lafont, 2000; 140).

Tarla kiralama yontemi Babil’de de gegerli olup saray, arazinin miilkiyet hakkina sahip olmakla birlikte
topraginin siradan halka veya resmi gorevlilere kira ya da hizmet karsiligr isletim hakkini devretmistir
(Giinbatti, 1991; 1). Lipit-Istar kanunlarindan tahil yetirstiriciligine dair ipuglart edinilmektedir”. Bu durum
Hammurabi (MO 1728-1686) kanunlarina (Tosun, 1963; 127) da yansimis olup s6z konusu kanunlardan
tahil yetistiricilifine dair hem tarla kiralama hem de tretilen tahil ve tahilin korunmasi hakkinda bilgi
edinilmektedir. Buna gore:

“§ 42: Eger bir kisi ekilmek iigere bir tarla kiraladiysa ancak tarladan tabil iretmes, ise, onun tarlada calssmadigin
ispat edecekler ve o, tarlanin sabibine konssusunun diriinii ile ayn: miktarda tahil ideyecektir.

J 43: Eger herbangi bir uygnlama yapmadan alan: terk etmisse, tarla sabibine komsusu ile ayn miktarda tabil ider,
distelife birakitify alan isleyecek, ekim yapacak ve tarlanin sabibine iade edecektir.

§ 46: Eger tarlas: igin berbangi bir kira almadiysa veya tarlanin yarisin ya da iicte birini kiraladsysa, tarlay: isleyen ve
tarla sahibi, tarladan ne tiir tabil iiretilirse anlasarak paylasacaktir.

§ 48: Eder bir kigi boreluysa ve firtina tarlasina zarar verirse veya bir sel felaketine ugrarsa ya da susuzink yiziinden
tarlada tabil diretilmez; ise, alacaklya o yil icin tabil odemesi gerekemez. Tableti (vesikass) islatilacak (silinecek) ve o yil igin

faiz vermeyecektir.

§ 49: Eder bir kisi bir tiiccardan giimiis aldiysa ve tiiccara susam ya da tabil igin hazerlanmss bir tarla verdiyse ve ona
“tarlay: ekip big, diretilen susam veya tabuli hasat et ve sonra al gotiir” dediyse, tarlay: isleyen kiginin tarladan bir miktar
tabil veya susam direttigini farg edersek, tarlada susam veya ne tiir tabil jiretildiyse tarlanin sabibi toplayacak ve tiiccara
emedinin yant sira ondan aldigs giiniis igin tabil ddemesi yapacaktrr.

" MO 1920 dolaylarina tarihlenen Lipit-T$tar Kanunlar’nda da tilkede tahil (arpa) yetistirildigine dair ipuglart yer almaktadir. Ancak
arpa ile ilgili kanun, tahilin yetistirme sekli ya da tretimiyle dogrudan ilgili olmayip daha ¢ok sosyal hayata iliskindir. Buna gore:
G 27~ 9- eder

10-bir adanun karist ona

11-gocuk dognrmagsa

12-bir sokak kadin:

13- ona gocnk dogurnrsa

15-bu sokak kadm: igin

16- arpa tayini, yag taymimni,

17- ve onun elbise tayimn:

18-ona teslim edecektir.”
Bkz. Szlechter, 1957; 57-82; Bilgic, 1963; 109-111; Kramer, 1969; 160 § 27; Tosun ve Yalvag, 1989; 67 § 27.
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§ 253: Eder bir kisi tarlasmm basimda durmas: igin baska bir kisi kiralarsa ve dkiizlerle birlikte tabil tobumu verip
bunlar: ona emanet ederse ve onunla tarlasi siirme konusunda sozlesirse ve efer o kisi tabily ve yemi ¢alarsa ve bunlarm
onun elinde oldugn tespit edilirse onun elini keseceklerdir” (Meek, 1969a; s. 168 § 42-49, 253; Tosun ve Yalvag,
1989; 189-190 § 42-49; 209 § 253; Richardson, 2004; 57-59 § 42-49; 113 § 253).

Mezopotamya’nin 6nemli devletlerinden birisi olan Mari Kralligr'nin tarimsal tretimi biiyik 6lctide
doga kosullarina baglt olarak gelismistir. Nitekim bu sartlar altinda ciftcilerin tarimda daima istenilen
tretim miktarina ulasamama riskleri de mevcuttu (Lafont, 2000; 141; van Koppen, 2001; 480). Bu
durumda iireticiler 6nceden belitlenmis iiretim kotasindan finansal destek saglamiglardir. Ornegin ARMT
XXIV 5 numarali metinde ciftciler sézii edildigi sekilde mali anlamda olumsuz bir durum ile
karsilasmuslardir. Bunun sonucunda Sdeyemedikleri meblag gelecekte 6denmek tizere ciftgilere bir
sorumluluk olarak ytklenmistir. Bunun disinda ciftgilerin borglarindan séz eden mektuplar da mevcuttur
(van Koppen, 2001; 480).

Mari Kralligi disinda Kuzey Mezopotamya’da bugtinkd Diyarbakir ilinin Bismil il¢esine baglt Mesudiler
koyi sturlart icinde bulunan Hibermerdon Tepe kazilart ise sz konusu yerlesimin Orta Tung Cagr’'ndaki
MO 2000-1600) tarimsal iiretimine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir. Buna gére yapilan arkeobotanik
incelemeler neticesinde yerlesimde kabuksuz arpa ve emmer cinsi bugdayin temel besin maddeleri arasinda
yer aldigi saptanmustir. Zira yerlesimde bulunan ve tahid 6gitmek” icin kullanilan el degirmeni tarimsal
dretimin varligina isaret eden diger kamitlardir. Bunun disinda yerlesimde boyut olarak daha biyiik,
dikd6rtgen bicimli 6glitme plakalart da mevcuttur. Bunlar ise cogunlukla kirectast ve bazalt gibi
malzemelerden yapilmustir (Laneri vd., 2015; 548) [Resim 1].

Orta Tung Cag’nda Mezopotamya’nin giineyinde Babil (MO 2000-1600), kuzeyinde Yukar: Dicle
Vadisi Bolgesi'nde ise Asur devletleri etkin birer giic olmuslardir (Yoffee, 1995; 2906). Tarimsal tretim s6zi
edilen devletlerin temel gecim kaynagi olmustur. Buna karsilik Eski Babil Devleti’nin yikilisint kismen de
olsa dogal siireclere baglayan gorisler bulunmaktadir. Bu baglamda ckonomik ¢6kiisin topragin
tuzlanmasi ve buyik nehir kanallarnin yer degistirmesine bagli olarak gerceklesmis olabilecegi
distnilmektedir (Paulette, 2012; 184). Zira Eski Babil’de tarimsal Uretimin temelini sulama kanallari
olusturmustur ve kanallar vasitayla elde edilen iriiniin miktart ve tretimin devamlilig saglanmistir
(Albayrak vd., 2019; 13).

Kuzey Mezopotamya ile giineyi arasindaki en biiyiik farklardan bir digeri tarimsal Uretime dair bilgi
veren kaynaklarin sayisidir. Nitekim Kuzey Mezopotamya’da tarimsal tretime dair tespit edilen tablet sayist
bir hayli azdir. Bu durum s6zii edilen bélgede yiiriitillen kuru tarim ve dolayisiyla giineye kiyasla verimin
daha dusiik olmasiyla alakali olabilir. Ayrica bélgenin bu kisminda tarimsal araziler kiiciik parcalar
halindedir ve tek bir metinde 50 hektardan biiytk bir alana rastlamak olduke¢a nadir gériilen bir durumdur
(Kolinski, 2003; 89).

Tabletlerin yant sira mithiirlerden de Mezopotamya’da tarimsal faaliyetlerin yapilisina dair kapsamlt
bilgiler elde edilmektedir. Bunlarin en detayli olanlarindan biri Giiney Mezopotamya’da MO 16.-12.
yuzyillar arasinda (Mcintosh, 2005; 89) etkin gii¢ olan Kassit Hanedanligr'nin 23. hitkimdart Nazi-Maruttas
MO 1307-1282) dénemine aittir. Bilinen miihiirlerden boyut itibariyle daha biiyiik olan bu miihiirde
(Resim 2-3 fig. d) pulluk ile ¢ift stirme sahnesi yer almistir. Mihtrde yer alan tasvirin detaylarinda
boyunduruga kosulmus™ iki 6kiiz ve onlara baglt bir pulluk ile tarlanin ekimini dizenleyen t¢ kist
bulunmaktadir. Bunlardan biri, 6kiizleri yonlendirirken, digeri 6kiizlerin ¢ektigi pullukla tarlayt stirmekte ve
bir digeri ise omzunda tahil dolu bir torba ile pullugun agtig1 saban izinetorba icindeki tahil tohumlarint
birakmaktadir. Mithiir Gzerinde digetlerinden boyut olarak daha biyiik tasvir edilen kisinin ekim islemini

" Tahil ogutmek icin kullanilan havanlar, 6giitme taslart vs. gibi materyaller Neolitik dénemden itibaren Mezopotamya dinyasinda
cok az degisime ugramustir, bkz. Faivre, 2015; 34.

” Boyunduruga kosulmus hayvan sayilart toprakta agilacak saban izinin derinligi ya da topragin islenme yogunlugu ile paralellik
gostermektedir. Buna gére pullukla tarla stren kisilerin kontroliinde ¢ok sayida hayvan bulunmakta olup ayni anda boyunduruga
alinan hayvan sayist en fazla dérttiir ve bunlarin Akad ve Stimer’de var olduklari bilinmektedir. Ancak Mari’de yedi hatta sekiz
Skiiz boyunduruga alinmustir. Hayvanlar sadece tarla siirmek icin degil ayn1 zamanda tasima arabalarini ¢ekmek ve harman dévmek
icin de kullanilmuglardir, bkz. van Koppen, 2001; 477.
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yapan grubu yonlendiriyor olabilecegi distunilmektedir. Arad-NIN-SAR2 (bitki tanrist NIN-SAR1n
hizmetgisi) ait olan bu mithriin tzerindeki pulluk betimlemesi, Eski Mezopotamya’ya ait pulluk tasvitleri
icindeki en iyi 6rneklerden biridir (Clay, 1912; 65-67). Bunun disinda Orta Asur dénemine tarihlendirilen
mithitler izerinde de benzeti tasvitler bulunmaktadir (Wiggermann, 2000; 228, 230) [Resim3 Fig. a-b-c].

Son Tun¢ Cagr'nda ise bolgedeki siyasal dengelerde degisimler yasanmaya baglamis ve
Mezopotamya’nin farklt kesimlerinde tarim ekonomisi lizerinde etkili olan birka¢ krallik, etkili siyasi gli¢
olarak varlik gOstermistir. Bolgenin kuzeyinde Orta Tun¢ Cagi’'ndan Son Tung Cagina geciste Hurri
kokenli Mitanni Devleti (MO 1500-1300) etkisini gbstermeye baslamistir. Bu gegis siirecinde her ne kadar
¢ok sayida giicli sehir sahip oldugu nifuzu kaybetmis olsa da ekili mahsul tirleri bakimindan her iki
dénem kiyaslandiginda bir degisimin s6z konusu olmadigi sonucuna ulasilmustir (Riehl, 2014; 11).

Orta Asur doneminde ise Assur-uballit (MO 1365-1330), Adad-nirari (MO 1295-1264) ve 1. Tukulti-
Ninurta (MO 1240-1205) gibi Asurkrallari iilkelerinin bolluk ve bereket icinde olabilmesi i¢in diger
alanlarda oldugu gibi tarimsal anlamda da reformlar yapmuslardir. Olusturduklart sulama sistemleri
sayesinde ekilebilir tarim alanlarini genisletmisler ve meveut su sistemlerini tamir ederek daha kullanigh bir
hale getirmislerdir (Bowe, 2015; 152). Kraliyet arazileri tizerinde tahil Giretimi yapabilmenin temel sartint ise
bir isci ailesinin kendi geciminden iki kat fazla tretmesi olusturmustur. Bu da kraliyet arazisi tizerinde,
kraliyet i¢in istenilen tretimi yapabilecek ¢ok sayida isci ihtiyact anlamina gelmektedir (Wiggermann, 2000;
194).

Oyle ki Orta Asur déneminde tarimsal anlamda biiyiik bir kalkinmanin ve teknik agidan gelismisligin en
onemli gostergesi tahil ambarlart metinleridir. Bu metinler icinde “Orta Asur Kanunlar?”  olarak
isimlendirilen tabletler tizerine yazili kanunlarda tahil Giretimi ve hasadina dair bilgiler mevcuttur. Tabletler
L. Tiglat-pileser (MO 1115-1077) dénemine tarihlendirilmekle birlikte yasalarin kékeninin MO 15. yiizyila
kadar uzandigr disunilmektedir. Kanunlann ilgili béliminde (§19) yer alan anlatima gbre bir kisi
komsusunun olmadigi bir zamanda onun tarlasini islemek isterse resmi gorevlilerin engeliyle karsilagir.
Ancak daha sonra tarlanin sahibi ortaya cikarsa, tarlayt eken kisi tahili toplayip gerekli islemlerden
gecirdikten sonra halka acik olarak depolamakla yikimlidir (Meek, 1969b; 180, 186 § 19). Nitekim Yeni
Asur Déneminin baglarina tarihlendirilen bir mithtirde Asur tlkesinde topragin islenmesine dair detaylar
yer almaktadir. Mithiirdeki betimlemede mitolojik unsurlarin tarimsal yagama yansimalart yer almistir. Buna
gore toprak kadint pulluk ise erkegi simgelemektedir. Tki ayri sahnenin yer aldigt miihiirde bulunan resmin
tist kisminda tarimsal Giretimin mitolojik temelleri islenmekte olup Yagmur Tanrist Adad ve Istar arasindaki
evlilik tasvir edilmistir. Resmin alt bolimi ise konumuzla yakindan ilgili olup burada gercek diinya
gosterilmis ve bir Okiz ile bir adamin topragi siirme sahnesi ile arkasinda tohum ekme islemini
gerceklestiren bir kisi betimlenmistir (Wiggermann, 2000; 201, 230 Fig. 9) [Resim 4].

Bu déneme ait OSzellikle Suriye’nin dogusunda, ginimizde Seyh Hamad olarak isimlendirilen
(Wiggermann, 2000; 171; Kolinski, 2003; 89-90) Dur-Katlimmu’da tarimsal iiretimle ile ilgili cok sayida
tablet tespit edilmistir. Dur-Katlimmu disinda Asur Devleti siurlan icerisinde yer alan Duara, Nemed
I$tar, Hishutu, Sira gibi ¢ok sayida yerlesim yerinde de benzer metinler tespit edilmis olup, bunlar icerik
bakimindan genellikle ekime harcanan tohum miktari, ekilen alan, hasat, iriin ve tarlalarin islenmesinde
kullandan hayvanlarla ilgilidir. Tabletlerden elde edilen bilgilere gbre Asagt Habur ve Biyik Zap
bélgelerinde tarlalardan elde edilen iriinler benzerlik géstermektedir (Kolinski, 2003; 89-90).

Tung Cagr’nin sona ermesinde Deniz Kavimleri’nin istilalarinin meydana getirdigi kaos ortaminin yant
sira Son Tung Cagt uygarliklarinin ortadan kalkmasinda iklimsel nedenlere baglt Gretimdeki azalmanin ve
dolayistyla ekonomik ¢okiisiin etkili bir sebep olabilecegi goriisti de ileri siriilmektedir (Riehl, 2014; 11).

3. Tahil Depolama Nedenleri ve Yontemleri

Iklimsel degisimler, istilalar, gécler, gecim kaynagi olmas, geri 6demelerde yer almast, énemli bir takas
birimi olmasi ve kitlik gibi etkenler tarimdan elde edilen yillik tahil hasadinin depolanmasini gerekli
kilmstir (Faivre, 2015; 29). Ornegin MO 3. bin yilin sonlarinda Misi’dan Hindistan’a kadar uzanan genis
bir alanda buytk bir kuraklik oldugu ileri strilmektedir (Paulette, 2012; 175). Bu iklim degisimi
Mezopotamya’da bugday yerine arpa uretimine gecilmesinde etkili bir faktér olmus olabilecegi
degerlendirilmektedir (Ellison, 1978; 12). Zira arpa topraktaki yitksek tuzluluk oranmna bugdaydan daha
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dayaniklidir. Ayrica arpanin yetisme streci bugdaya gore daha kisadir ve arpa bu siirecte ¢cok daha az suya
ihtiya¢ duymaktadir (Ellison, 1978; 12; Mandact, 2019; 27). Bu triin degisimi hakkinda en somut veriler
Habur Bélgesi’'nden elde edilmistir. Ozellikle kabuksuz bugdayin bu bolgede azalmast ve atpa oraninda
meydana gelen artis bélgede olusan kurakliga baglanmaktadir (Riehl ve Bryson, 2007; 535).

Meydana gelen kurakliktan Kuzey Mezopotamya da etkilenmis ve bu stire¢ ¢esitli korunma stratejileri
sayesinde olabildigince az zararla atlatilmaya calistlmistir. Bu korunma tedbirlerinin en basinda ise hic
kuskusuz depolama gelmektedir (Paulette, 2012; 175). Eski Mezopotamya toplumlarinda depolama farkli
sekillerde icra edilmistit. Bunlardan en yaygin olanlari ev i¢i ve kolektif/toplu depolama yontemleridit.
Buna gére depolar evlerden c¢ok uzak olmayan yerlerde bulunmaktadir. Sabit durumda olan bu depolat,
zemine kazilarak yapildiklari gibi yerle temasi kesecek sekilde yiiksek bir yere de insa edilmislerdir. Bunlar
konik veya silindirik bi¢imlidirler (Faivre, 2015; 23). Silindir formunda olan silolar triin saklama acisindan
ayri bir yere sahiptir. Buna gére Nisan-Mayis hatta bazi tahil cinslerinin yaz aylarinda hasat edilmesinden
sonra, elde edilen Griin uzun silindir seklinde ve yerle temast kesecek bir platform™ iizerine insa edilen
silolarda depolanmustir. Béylece ireticiler tahili hem kemirgenlerden uzak tutarak korumayr hem de
tanelerin nem ile olan temasint keserek ¢lirimesine engel olmay1 hedeflemislerdir (Bertman, 2003; 245).
Bunun disinda ev sakinleri mahsullerini biyitk ebath kiiplere koyarak da muhafaza etmislerdir. Bunlar Eski
On Asya diinyasinda ya ev iginde ya da topraga gomiilerek koruma altina alinmislardir. Dagitim esasina
dayali bu tip hizl tiiketim tahilin bozulmasi ya da kiiflenmesine olanak vermemistir (Adamson, 1985; 11).

Kolektif depolama ise daha genis ¢aplt olup bir kdy, kasaba ve hatta bélgede toplu bir depolama seklini
ifade etmektedir (Faivre, 2015; 24). Zira MO 2. bin yilin ilk ¢eyreginde cevre kasabalardan Larsa’ya tahil
sevkiyatinin oldugu bilinmektedir. Kayitlar tarimsal harcamalart icermekle bitlikte birka¢ resmi gbrevlinin
tahil dagitimindan sorumlu oldugunu géstermektedir. Buradan hareketle sézii edilen metinlerden elde
edilen bilgiler neticesinde, kentte bulunan bir idarecinin tarim alanlarini yonettigi ve sevkiyat kayitlarinda
yer alan kasabalarin tahil toplama alanlart oldugu ileri siiriilmektedir (Breckwoldt, 1995-1996; 66; Faivre,
2015; 28).

Deponun boyutu cevresel faktorlere baglt oldugu gibi ayni zamanda UrGntn saklanma siiresi ve
miktartyla da dogru orantihidir. Ote yandan ekonomik agidan deponun boyutu birey ya da gruplarin gelir
seviyelerine de igaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda tahilin saray ya da tapinaklarin depolama, tahil
isleme ve yeniden dagitim islevini veya ticareti yapilan mallar arasindaki yerini gostermektedir (Faivre,
2015; 23-20).

Ote yandan tahil depolarinin sadece nem, mantarlar, kemirgenler ya da hasereden degil, ayni zamanda
tahil soyguncularindan da korunmasi gerekmistir. Zira tahil eski toplumlarda ilkenin zenginligini gésteren
en 6nemli gostergelerden biriydi (Breckwoldt, 1995-1996; 65).

Tarimsal dretimden elde edilen triin fazlasinin depolanmast aynt zamanda kuraklik yillarinda yiyecek
ihtiyacint karsilamaya yoénelik bir uygulamadir. Kuraklik dénemlerinde alinacak olast diger tedbir ise kuzeye
oranla Uretimin daha fazla oldugu Giiney Mezopotamya’dan ihtiya¢ olan bélgelere triin taginmasidir.
Bunun i¢in de buyik hacimli mallarin tastnmasi icin uygun bir yol olan nehir tagimaciligina
basvurulmustur. Alinacak muhtemel tedbirlerden bir digeri de yerel veya bélgeler arasi dirtin degisimidir.
Buna gére tahid veya hayvan icin metal ya da tekstil gibi degeri yiksek malzemeler degisime tabi
tutulmustur. Son olarak istenilen kaliteye sahip olmayan mahsullin yetisme zamanindan 6nce toplanmasi
ise bir diger koruma yontemi olarak gorilmustir (Paulette, 2012; 175).

Eski Yakin Dogu’da mahsuliin denetlenmesi ve depolanmast dogrudan dogruya tlkelerin kendi
yonetim ve sorumluluk alanlari iginde yer alan bir konu olmustur. Mezopotamya’da zzbku (tahil ambarr) ya
da bit gemi (un ambari) tapinak™ gorevlisinin yonetimi ve sorumluluklar arasinda yer almistir. Biytik
ebatlarda olan bu depolarda tahil ya da diger yiyecekler saklanmis ve bunlar 6zel miilkiyetlerde yasayan ev

" Tahilin depolanma yonetimlerinde temel belitleyici meveut cografyanin sartlart olmus, bu nedenle depolama yontemi degisik
cografyalarda belirgin farkliliklar géstermistir. Ornegin  Anadolu’da Kapadokya Bélgesinde benzer formda olan depolar
bulunduklar1 yer bakimindan Mezopotamya’dan farkliik géstermektedir. Buna gére Kapadokya silolar1 genellikle topraga kuyu
kazilarak yapilmustir ve tahil bu sekilde koruma altina alinmustir, bkz. Kurt ve Bulut, 2018; 77-112.

** Tapinak terimi biyiik 6lciide dini bir yapiyt ¢agristiriyor olsa da bu yapinin temelinde sosyo-ckonomik organizasyonlart
dizenleme islevi s6z konusudur, bkz. Sterba, 1976; 17.
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sahiplerine dagitilmistir. Dagitimdan paylarina diiseni alan ev sahipleri bu erzaklart miimkiin oldugunca
mutfaklarina yakin bir yerde duran kiipler vasitastyla toz, bocek ya da diger dis etkenlerden korumuslardir
(Adamson, 1985; 11).

Uriinlerin uzun zaman depolanmasi ve diizenli olarak dagitimi giivenlik agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim depolama ticari kaygilar bir yana kraliyet soylularinin, devlet yoneticilerinin ve halkin
zor zamanlarda gida ihtiyaglarini karsilamalarinda buyik kolaylik saglamistr (Renger, 1994; 178). Ancak
depolamada en 6énemli problem triiniin saglikli ve bozulmadan tiketilebilmesi i¢in en elverisli sekilde nasil
saklanacagidir. Ozellikle tahil grubu havalandirilarak, kuslar, bécekler, hasereler ve kemirgenlerden
korundugu zaman uzun stire saklanabilecek bir yaptya sahiptir (Faivre, 2015; 23). Zira mantarlar saklanacak
trtin icin buylk tehlike arz etmektedir ve bunlarin ¢ogunun dogal biiylime sartlarinda tahillarda
kendiliginden var oldugu bilinmektedir. Oyle ki depolama sartlart igin olduk¢a uygun bir cografya olan
Misir’da dahi depolanan bugday ve arpanin yaklastk % 10’u bu nedenle kaybedilmistir. Zira tahilda
bulunan mevcut nem, sicak hava gartlart ve hava akiminin noksanligy, tahil depolarinda kiif mantarlarinin
tremesine neden olmustur (Adamson, 1985; 7). Ayrica Asur ve Anadolu'nun daghk kesimlerindeki
mahsuller bile tipki Mezopotamya ve hatta Misir’daki Griinler gibi kif mantarlar tarafindan tretilen
bakterilere maruz kalmislardir. Antik Yakin Dogu’da da bu tip sorunlarla kargilasilmis olmast kuvvetle
muhtemeldir. Bozulmalar neticesinde meydana gelen biiytik gida kayiplarinin halkin yetersiz beslenmesine
de neden olmus olabilecegi diistiniilmektedir (Adamson, 1985; 12-13).

MO 2. binyil Mezopotamya’sinda tahil depolamayla ilgili detayli bilgi veren en énemli verilerden birini
kuskusuz arkeolojik buluntular olusturmaktadir. Nitekim séz konusu buluntulara rastlanilan en 6nemli
merkezlerden birisi, Hamrin Bélgesi'nde, Dicle Nehri’nin dogusunda yer alan Tell Yelki yerlesimidir.
Burada yapilan kazilar neticesinde Isin-Larsa dénemine (MO 1960-1750) tarihlendirilen V. tabakada yer
alan bir saray yapisinin zemininde ¢ok sayida idari icerikli tabletle birlikte iginde tahil kalintidariolan ¢ok
buytk boyutlarda depolama kiipleri bulunmustur (Gasche vd., 1998; 18 dn. 80).

Tahil depolama, Eski Babil Devleti déneminde de olduk¢a 6nemli bir yer tutmus, arkeolojik veriler
disinda yazili metinlerde de bu konuya deginilmistir. Odiing depo kullanimi kanunlarda s6z edilen temel
konulardan olmustur. Bu baglamda Hammurabi Kanunlar tarafindan tahil depolamaya dair esaslar
belirlenmis olup depolama sonrasinda olugacak her tiirlii ihtimale deyer verilmistir. Buna gére:

“§ 120: Eger bir kisi tahils bir baskasimm deposuna koyarsa ve sonra tahil ambarinda bir miktar hasar olusursa veya
mal sabibi depoyu agarsa ve tabillar: alirsa veya evinde depolanan tabilr inkdr ederse, tahim sabibi tanrimm hugurunda
tabil miktarin: beyan edecek ve hane sabibi tabim sabibine iki kat tabil odemeyi kabul edecek” Meek, 1969a; 171
§120; Richardson, 2004; 79 § 120).

MO 2. bin yilin baslarinda, Mari Krallig'nin yonetimi altinda bulunan ve biiyiik bir sehir olan
Terqa/Tell Ashara’da (Bucellati ve Bucellati, 1977; 77; Chavalas, 1996; 90) yapilan arkeolojik kazilar
neticesinde tarimsal Uretim ve depolama konularina dair detayll bilgiler edinilmigtir. Kuru tarim
yontemlerinin uygulandigi (Chavalas, 1996; 91) kentte yapilan arkeolojik kazilar sonucunda tohum
depolama hakkinda veriler tespit edilmistir. Buna gére ST4 olarak isimlendirilen tabakada (MO 1700-1650)
kaplar icinde tohum kalintilart ve depo odast bulunmustur (Resim 5). Benzer sekilde SG4 olarak
isimlendirilen ve MO 1600-1550 yillarina tarihlendirilen tabakada ise yine bir depo odast yer almaktadir.
Depo odasinin zemininde ise ti¢ biiylik kiip tespit edilmistir (Bucellati ve Bucellati, 1977; 126).

Terqa yerlesimi yaninda Mari Kenti de tretim bakimindan oldugu gibi depolama konusunda da
bélgenin 6nemli merkezleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Mari sarayt kral, ailesi ve birtakim soylularin
ikamet yeri olmasinin yani sira depolama bakimindan da 6nemli bir isleve sahip olmustur. Sarayda bugday
basta olmak tizere diger gida Urlnlerini saklayacak depolar bulunmaktadir. Ayrica yapilan kazilarda sarayin
zemin katinin farklt alanlarinda depolama maksadiyla kullanilmis ¢ok sayida pithos (Resim 6) bulunmustur.
Sarayin depolart genellikle gliney kisimda yer almakta olup” kisa siireli tiiketim icin kullanilan bu tip depolar
saray icindeki farkll bélumlerin gida ihtiyacit karstlamistir. Zira depo alanlarindaki boyutsal acidan

" Mari sarayinda depo alanlarinin yerleri icin bkz. Faivre, 2015; 28 fig. 6.
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esitsizlikler ile hacim bakimindan farkliliklar depolarin uzun siireli saklama icin tasarlanmadigina isaret
etmektedir. Bu alanlar kral evi, kadimnlar evi (Margueron, 2006; 467-468), firinlar ve Bit mayalim’dir (yigin
evi). Sarayin depolarinin oldukea siki bir denetime tabi oldugu dustintilmektedir. Mari Kralligi’'ndaki niifus
gbz Oniine alinarak kentin baska kesimlerinde de krallik depolarinin ya da nomal depolarin olabilecegi
degerlendirilmekte olup bu dénemde tahil depolamayla alakalt bir terim olan zaspaks terimi depo odasi,
silo, kiler veya biiytik kiipleri ifade etmistir (Faivre, 2015; 27).

4. Tahilin Tiiketim Alanlari

Mezopotamya topraklarinin verimli olmast ve Ozellikle de Giiney Mezopotamya’da agirlikli olarak
sulama kanallarinin kullanimi sayesinde tarimda genis ¢apl bir tiretime gecilmis, bu sekilde ¢ok buyik
kitlelerin besin ihtiyact karsilanmistir. Mezopotamya’daki bu tarimsal gelismeler kiltiirel anlamdaki
degisimleri de beraberinde getirmis ve bu durum birbirine baglt bir olaylar silsilesi meydana getirmistir.
Bununla bitlikte elde edilen mahsuliin depolanmast, yeniden dagitimt ve bunlarin organize edilmesi saraylar
ve tapinaklar gibi otoriteler tarafindan belirlenmis ve idare edilmistir (Faivre, 2015; 22).

Mezopotamya’daki tahil sevkiyatinda nehir tagimaciligt buytk bir rol oynamis, elde edilen tahil
saraylarda, tapinaklarda ve evlerde depolanmustir. Depolanan tahilar icinde insan tiketimine uygun
olmayan tahil, hayvanlar icin yiyecek olarak kullandmistir. En nihayetinde Griin diizenli bir sekilde halka
yeniden dagitilmis ve bu sekilde gida ihtiyact karsilanmustir. Yeniden dagitimda bir giinliik yiyecek miktarini
karsilama hacmi, bulunulan yere ve déneme goére degiskenlik géstermekle birlikte hiyerarsi, yoksulluk ve
gecim ana Olgiitler arasinda yer almustir. Ayrica dagiimdan pay alan kimsenin yasi, cinsiyeti, riitbesi ya da
gorevi de tahilin yeniden dagitiminda oldukea etkili olan unsurlardir (Faivre, 2015; 29-30).

Yukarida da deginildigi tizere gbrevliler tarafindan bu tip zor sartlar altinda muhafaza edilmeye calisilan
triinler olduk¢a kiymetlidir. Boylece driinlerin degerinin artmast, ceza ya da vergi 6demelerine de
yansimistir. Bu durum Mezopotamya’da triin karsiligt Girin ya da nakit 6deme seklinde uygulanmistir. Bu
tip 6demelerde sadece birinci kalite olan driinlerin ayni 6deme yerine gectigi distinilmektedir (Adamson,
1985; 13).

Mezopotamya’da ¢okga tiretilen arpa ve arpaya kiyasla orani biraz daha dusiik olan bugday ve kilctksiz
bugday (Akadea kibts) hem evcil hayvanlar hem de insanlar icin hayati bir 6neme sahip olmustur. Temel
besin maddesi olan tahil glinimizde oldugu gibi Eski Mezopotamya halklari tarafindan da islenerek farkl
sckillerde tiiketilmistir (Faivre, 2015; 19). Tahil genel anlamda un, bulgur, ekmek ve bira yapiminda
hammadde olarak kullanilmistir. Bunlar arasinda bilhassa ekmek cok farkli sekillerde Gretiminin yapilmis
olmast bakimindan ayrt bir yere sahiptir. Buna gére ekmek kullanilan una (arpa, bugday), mayali ya da
mayasiz olusuna, icerisine eklenen yag, siit, bira gibi trtinlere, eklenen baharatlara, boyutuna, sekline ve
kalinligina gore degismektedir (Michel, 2012; 25). Hammaddesi tahil olan ekmek giinliik yasamin devam
icin olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bunun disinda ekmek dini ritliellerde de buylk bir 6nem arz
etmektedir. Zira tanrilara yapilan sunular arasinda ekmek ayricaliklt bir yere sahiptir (Faivre, 2015; 39).
Bunun disinda saraylarda, evlerde veya diger toplu yasanilan alanlarda firin ve bira diretim alanlarinin varlig
temel gida olan tahilin hayati 6nemini ortaya koymaktadir (Faivre, 2015; 35).

5. Bir Olgiim ve Ticaret Arac1 Olarak Tahil

Mezopotamya’nin yogun bir niifusu barindirmasi yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in diizenli Giretim
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (van Koppen, 2001; 451; Larsen, 2008; 13). Ihtiyacin
karsilanmasinda diizenli tretim kadar 6nemli olan bir diger nokta trtnlerin dagiimi ve pazarlanmasidur.
Nitekim Firat ve Dicle nehitleri hem yolcu hem de yik tagimacilifl icin uygun derinlige sahiptitler.
Nehirlerin verdigi bu giivenli tasimacilik, bdlgede yaygin bir hal almistir. Bélgenin karayollart ise genellikle
basitce oturtulmus, sik dolambaglt ve yiizyillardir stiren ticari gelis gidislerden sonra genisleyen buyiik yaya
yollart seklindedir. MO 2. binyil baslarinda Asurlular Firat'in iizerine gegici de olsa ahsap kopriiler inga
etmislerdir (Allen, 1992; 456; Bertman, 2003; 252; Hole, 2007; 194).

Mezopotamya’da dis ticaret konusunda Asur Kenti ayri bir yere sahip olup ticaret ehli tiiccatlar esek
kervanlart ile binlerce kilometre yol alarak ticari faaliyetlerde bulunmuslar ve bu alanda uzmanlasmuslardir
(Veenhof, 2010; 44). Asur disinda boélgenin ticari acidan 6nem arz eden kentleri arasinda bulunan Der,
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Elam Bélgesi’ne yapilan ticaretin ana merkezi iken, ayni sekilde Sippar kenti, Suriye ve Levant bolgeleri
arasindaki ticaretin bel kemigini olusturmustur. E$nunna ise cografi konumundan dolayt Iran Platosu ve
Zagros Daglar arasindaki 6nemli gecis giizergahinda yer almustir. Ur kenti de Basra Koérfezi'ne dogru
uzanan stratejik konumuyla bolge ticaretinde aktif bir rol oynamistir. Zira Ur Kenti Gzerinden Qal’at al-
Bahreyn (Bahreyn) olarak bilinen Dilmun Ulkesi’ne tahil génderilerek bu iilkeyle ticaret yapildigs
bilinmektedir (Allen, 1992; 461; Bryce, 2009; 574). Emar ve Ebla da bolgesel ve uluslararast ticarette 6nem
arz eden diger sehirlerdir (Larsen, 2008; 16).

MO 2. binyilin baslarinda Asurlular bir atilim daha yapmuslar ve ticareti artirabilmek icin kararlar alarak
hayata gecirmislerdir. Buna gére Asur krali IliSumma, tlkesi ile 6nemli bir ticaret Ussi olan Gliney
Mezopotamya arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmistir. Ardilt olan 1. EriSum ise (MO
1972-1933) biraz daha ileri giderek kendi halki tarafindan alinip satilan, icinde arpanin da yer aldigt altn,
gimis, bakir, kalay ve yiin gibi mallarin alis verisini serbest birakmustir (Michel, 2008; 72; Barjamovic,
2011; 10; Palmisano, 2015; 30). Tell Leilan’da yapilan arkeolojik calismalar sonucu bulunan saray
arsivlerine gore ise dogrudan hitkimdarin hazinesinden olmak Uzere yin ve arpa almak icin gimis
kullantlmistir, Ayrica Asur kralt I. Samsi-adad’in kraliyet yazitinda 1sege/ giimiise alinan mallarin listesinde
arpa da yer almaktadir ve 1 sege/ gimiisiin 2 gur arpa ettigi belirtilmektedir (Michel, 2014; 241, 244).

Mezopotamya’da 6lgii ve tartt belirli bir idari veya kurumsal yapinin énemli bir parcasini olusturmustur
(Faivre, 2015; 32). Zira Mezopotamya ticaretinde arpa ve giimus deger standartlarinin belirlenmesinde
6nemli birer gésterge olarak kullandmiglardir (Postgate, 1992; 200). Eski Babil donemine ait metinlerden
arpa ve gimisiin matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli bir yerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak
arpa, altin, gimis ve kalay ile kiyaslandiginda daha az degerlidir. Diisitk deger oranina sahip olmasina
ragmen alim satimlarda tahi kullaniliyor olsa da buytk c¢aplt alimlarda veya biylik meblagh borglarin
6denmesinde tahil bir 6deme yéntemi olarak kabul gérmemistir (Powell, 1996; 227-228).

Kaynaklardan Eski Babil déneminde tahil ve tiirevlerinin ticaretinin yapildigina dair bilgiler edinmek
miimkiindir. Buna gére Sumi-abum isimli bir kisinin Sumi-abiya ve Dumuzi-Gamil adli ortaklara gimiis
bor¢ verdigi ve tapinaklar ile birlikte Ur ve Larsa saraylarina tahil ve ekmek temin eden firinc1 ditkkanina
yatirim yaptiklari bilinmektedir. Ayrica Larsa krali Rim-Sin’in (MO 1822- 1763) aylik 150 kile arpa temin
ettigine dair makbuz kayitlar1 mevcuttur (Kriwaczek, 1997; 185).

Arapphe Krallig'nin 6nemli bir kenti durumunda olan Nuzi’den (Yorgan Tepe) elde edilen ve MO
1450 dolaylarina tarihlendirilen metinlerin biiylik bir kismt tarimsal tretimle ilgilidir. Bununla birlikte bu
metinlerin 6nemli bir bélimi kazilar sirasinda bulunduklari yer nedeniyle kralligin daha ¢ok orta ve bati
kesimleri hakkinda bilgi vermektedir. Bunlar arasinda bilhassa tarimsal triinlerin tasimaciligt dikkat
cekicidir ve bunlar genellikle krallik icindeki Grtin tagtma islemini icermektedir. Zira bu kayitlar teslim
edilen malin cinsine goére olusturulmustur. Genellikle tasinan Grin un (mands) ve malt (BULUG)
gibitahilin islenmesiyle olusturulan farkli tirleri oldugu gibi dogrudan arpa (SE) gibi Urtninin
hammaddesini de icermistir. Kayitlarda bir kdyden bagka bir kéye ya da mevcut kdyiin yakinina teslim
edilen mallarin listesi yer almaktadir. Ornegin HSS 14, 205 (SMN 966), L. Odast 14 (saray) numaralt bir
kayitta Niwaja koytinden x ANSE (1 ANSE, yaklagik 67.4 litre) un ve Sa-il[i] kéyiinden 1 ANSE unun
teslim alindigina dair bilgi yer almaktadir (Fincke, 2000; 147, 149).

Tung Cag’nin 6nemli kralliklarindan biri olan Mari, Mezopotamya ticaretinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak krallik her ne kadar ticarette aktif bir rol oynasa da ge¢im ekonomisini olusturan faktorlerin
basinda Firat ve Habur Bolgesi’ndeki sulu tarim gelmektedir. Mari iilkesinde bulunan ekilebilir alanlar ve
insan glicl tarimsal Uretim icin tlkenin ¢ok biytik bir eksikliginin bulunmadigina isaret etmektedir. Ancak
bu dénemde meydana gelen siyasi ¢catismalar ve yerel iretimde rekoltenin diismesi sarayt piyasadan arpa
almaya mecbur etmistir. Bu durumda askeri gorevliler hasat icin ek personelin olusturulmast ve
diizenlenmesinden dahi sorumlu olmuslardir. Tsgiiciindeki yetersizliklerden kaynaklanan benzeri durumlar
Orta Asur Imparatorlugu’nda da meydana gelmistir (Riehl vd., 2012; 117-118). Bu dénemde krallik ve
cevresinde tahil ticaretinin yapildigina dair en somut kanitlardan biri Haraddum’daki tiiccar Ri§-Samag’n
evinde bulunan mektuptur. Bu mektupta Emar/Tell Meskene’deki (Cohen, 2016; 119) tahil ve yun
alimlarindan bahsedilmektedir. Mektupta tahil ihtiyact su climlelerle ifade edilmistir: “Sebirde daba fazla tabil
yok. Eder mimkiin oldugunu goriirsen, benim igin Emar'dan birazg tabil, ayrica biraz da yiin al” (Michel, 2014; 234
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dn. 20). Firat Nehri yakininda bulunan bu kent jeostratejik bakimdan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Zira
kentin sahip oldugu bu konum Mari, Yamhad Kralligi” ve Karkamus$ ticgeninde ticari alis veris icin 6nemli
bir pazar yeri olmustur (Michel, 2014; 234).

MO 2. binyilda Mezopotamyalilar kendi iclerinde ticaret yaptiklari gibi uluslar arast alanda da varlik
gostererek Iran ve Afganistan’dan getirdikleri degerli taglar ve kalayt Anadolu halkina satmuglardir (Allen,
1992; 461). Ozellikle MO 15.-14. yiizyillarda ticaret agi Mistr, Suriye, Ebla, Mari, Ugarit ve Anadolu’ya
kadar uzanmistir. Bu yaygin ticaret aginda Mezopotamyali tiiccarlar aldiklari degerli Griinler karsiliginda
arpa ve emmer bugday1 ile susam tohumu, hurma gibi diger tarimsal Grinlerintakasini teklif etmislerdir
(Bertman, 2003; 256; Larsen, 2008; 15). Bu buyiik ¢aplt ticati 6rgiitlenmenin 6zellikle Anadolu ayag:
konumuz acisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira Asurlu tiiccarlar Anadolu’da koloniler kurmuslar ve bunlari
gelistirmislerdir. Anadolu’daki aktif ticarette 6nemli bir roli olan Asurlu tiiccarlar kendi dis ticaret
hacimlerini genisletebilmek adina sézii edilen bélgede &arum adi verilen pazarlar kurmuslardir (Ozgii,
1969; 250).

Anadolulu ve Asurlu tacitler arasinda hem tiiketim hem de ticari mal olarak arpa ve bugdayin alinip
satldigt ¢cok sayida bor¢ senedinden bilinmektedir. Bu senetlerin bircogunda Anadolu halki borclu
durumda yer almis ve 6deme vadesi olarak genellikle ekim zamanindan hasat zamanina kadar gecen siire ya
da harman d6évme zamani ve hatta saplariyla basaklarin destelendigi dénemesas alinmistir (Veenhof ve
Eidem, 2008; 87-88). Asur’da bulunan tlccarlarin aileleri ise hasat zamanlarinda arpa satin alarak yilin geri
kalan bolimiinde kullanabilmek icin depolamislardir. Mezopotamya’da siradan insanlar alacakli ya da
borclu konumda olduklart gibi rahipler de kimi zaman alacakli olarak kayitlara ge¢mistir. Bu baglamda
Hagisa rahibinin alacakli oldugu kimseler ise genellikle Anadolululardir ve rahibe borclu olduklart malin
cinsi ise arpa, bira ve bira ekmegidir. Ornegin kt 88 k/ 1087 numaralt metinde 4 kisinin 200 bira ekmegi ve
21 cuval arpa, kt 88/k 1087°de 5 kisinin 2 guval arpa ile 3 mina gimis, kt 89/k 314’te 7 kisinin 305 ¢uval
arpa ve 270 bira ekmegi ile kt 89/k 358 numarali metinde ise 9 kisinin 160 cuval arpa ve 400 bira ekmegini
rahibe bor¢lu olduklar kayithidir (Veenhof ve Eidem, 2008; 230 dn. 933).

6. Sonug

Firat ve Dicle nehitleri arasinda kalan ve Mezopotamya olarak adlandirilan bélge verimli topraklariyla
tarimsal Gretim anlaminda 6nemli bir yere sahip olmustur. Eski Mezopotamya topraklari giiniimiizde
oldugu gibi arpa ve bugdayin her cinsinin yetistirildigi bir alandir. Ozellikle Giiney Mezopotamya sulama
kanallarinin varligi ve tretici kesim tarafindan bunlarin her tirli bakim ve onariminin yapilmast nedeniyle
tahil hasadinda kuzeye oranla birim alandan ¢ok daha fazla Grtn almustir. Béylece Mezopotamya’nin gliney
kesimitarimin ¢ogunlukla doga kosullarina baglt olarak yapildigi kuzey kesimine oranla kurakliktan ¢ok
fazla etkilenmemistir.

Mezopotamya toplumlari tarimsal Gretimde daha etkili bir sonug¢ alabilmek icinen somut 6rnegini
kanallarin bakim ve onamiminin olusturdugu kolektif bir yapit meydana getirmislerdir. Bu yapilanmada
birbiri altina siralanan ve belirli is bélimlerini ifade eden unsutlar bulunmaktadir. Bu durum uygulama
asamasinda bolgesel farkliliklar gdstermis olmasina ragmen bunlarin ortak noktasini sistemin temelinde yer
alan hiyerarsik yapt olusturmaktadir. Bu baglamda Kassit Hanedanh§1 dénemine tarihlendirilen muhiir
baskis1 tzerinde yer alan tarla siirme isleminde en tepede ciftcinin yer almis olmast ve Skizleri stiren,
tohum eken ve pullugu yonlendiren kisilerin tasviri sézu edilen is boliimiin en somut 6rneklerinden birisini
olusturmaktadir.

Mezopotamya ve Anadolu arasinda MO 2. binyil éncesinde de ticaret yapilmistir. Ancak sozii edilen
dénemde ticaretin daha da organize bir hal aldigt déneme ait yazili kayitlar vasitastyla bilinmektedir. Bu
dénemde diger yerler ile oldugu gibi Mezopotamya icinde de bir ticari Orgiitlenme olusturulmustur.
Dénem icinde tekstil, yiin ve degerli esya ya da taglar gibi tahil alim satimi da bir hayli 6nemlidir. Bu
déneme ait tiiccar mektuplarinda bu durumu tespit edebilmek miimkiindtr. Hem karayolu hem de biytik
kiitlelerdeki mal veya esyalari tagimaya imkan veren nehir yoluyla tahil ticareti de gerceklestirilmistir.
Boylece Kuzey ve Giiney Mezopotamya arasinda 6nemli bir bag kurulmustur.

" Kuzey Suriye’de bulunan kralligin merkezi Halpa (Halep) kentidir, bkz. Sir Gavaz, 2007; 282; Salvini, 2008; 18.
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Tarihsel strecte kuru tarimin uygulandigt Kuzey Mezopotamya’da meydana gelebilecek kuraklik
dénemlerinde sulu tarimin yapildigt Glney Mezopotamya’dan kuzeye tahil takviyesinin oldugu yazili
kaynaklardan bilinmektedir. Ozellikle MO 3. binyilin sonlarinda meydana gelen biiyiik kuraklikta {iretilen
tahilin cinsinde dahi degisim yasanmis ve bugday yerine kurakliga daha dayanikli olan arpa yetistirilmistir.

Tahilin yetistirilmesi kadar depolanmast da biyitk 6nem arz etmektedir. Kuraklik, kitlik, sel felaketleri,
isgaller gibi sebeplerden dogabilecek olumsuz etkilere {iriinii saklama yoluna gidilmis ve degisik depolama
yontemleri kullandmistir. Bununla bitlikte Mezopotamya’da depolama icin genellikle mahsuli hem
nemden hem de hasere ve kemirgenlerden korumak igin toprakla temasi kesen bir platform tizerine silindir
seklinde silolar inga edilmistir.
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Harita ve Resimler

Harita 1: Mezopotamya Bolgesi ve yetlesimleri.

[Lrees
0 10cm

Resim 1: Hibermerdon Tepe’de bulunan gesitli boyutlarda 6giitme aletleri (N. Laneri vd., “Ritual and
Identity in Rural Mesopotamia: Hirbemerdon Tepe and the Upper Tigris River Valley in the Middle
Bronze Age”, p. 549 Fig. 10).
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Resim 2: Arad-NIN-5AR’a ait mithir Gzerindeki tarla isleme tasviri (Albert T Clay, Documents from the
Temple Archives of Nippur Dated in the Reigns of Cassite Rulers, p. 66).

Resim 3: Orta Asur (a-b-c) ve Kassit dénemi (d) mihiitleri tizerinde yer alan pullukla tarla stirme
sahneleri (F. A. M. Wiggermann, “Agriculture in the Northern Balikh Valley The Case of Middle Assyrian
Tell Sabi Abyad”, p. 228 Fig. 7).
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Resim 4: Yeni Asur Dénemi baslarina tarihlendirilen muhiir Gzerinde tarimsal Gretimin kékeninin
tasvir edildigi sahneler (F. A. M. Wiggermann, “Agriculture in the Northern Balikh Valley The Case of
Middle Assyrian Tell Sabi Abyad”, p. 230 Fig. 9).

Resim 5: Terqa’da bulunan ve ST4 adi verilen tabakadaki depo odasinin plant (G. Bucellati & M. Kelly
Bucellati, “Terqa Preliminary Reports, No. 1: General Introduction and the Stratigraphic Record of the
First Two Seasons”, p. 115 Fig. 6).
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Resim 6: Mari’de bulunan ve kiipleri dik pozisyonda tutmak i¢in yapilan banklar (Jean- Claude
Margueron, Mari. Métropole de 'Euphrate an I1I* et an début 1I¢ millénaire av. J.-C., p. 482 Fig. 463).
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