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oz

Bu calismanin amact, fen bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarinin ortaokul 6grencilerinin epistemolojik
inanglarina olan etkisini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma deneysel bir ¢aligma olup, 6n test son test kontrol gruplu
yart deneysel model kullanilmistir. Arastirma Istanbul ili Sartyer ilgesinde bulunan devlet okulunda 6grenim géren 46 besinci, 36
altinct, 60 yedinci ve 55 sekizinci siif 6grencilerinden olmak tizere toplam 197 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Deney ve
kontrol gruplari rastgele atanmis olup deney grubunda yer alan 6grencilere bilim tarihi uygulamalar ile zenginlestirilmis fen
ogretimi, kontrol grubunda yer alan 6grencilere ise mevcut programda yer alan 6gretim yontemleri kullanilarak 6gretim yapilmustir.
Veri toplama aract olarak uygulama 6ncesi ve sonrasinda, Epistemolojik Inan¢ Olgegi uygulanmustir. Elde edilen nicel veriler
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére fen bilimleri dersinde, bilim tarihi uygulamalart kullamilarak egitim
gobren ortaokul Sgrencilerinin epistemolojik inanclarindaki degisimler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda mevcut programda
yer alan fen gretim yontemlerinin uygulandigt kontrol ve bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretimiyle ders isleyen
deney grubuna uygulanan epistemolojik inanglar 6lgeginin toplam puan ve alt boyutlart olan bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve
bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut puanlarinin 6n test son test puanlart arasindaki iliski incelenmigtir. Analiz sonuglart
incelendiginde kontrol grubunun epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarina ait 6n test puanlarinin son test puanlarina gore
daha ytiksek oldugu gérilmektedir. Deney grubunun epistemolojik inan¢ 6lgegine ait 6n test puanlarinin son test puanlarina gére
daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Epistemolojik inanglar lcegi son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan mann whitney u testi sonucunun etki buytkligi 0,071 olarak bulunmugtur. Bu
durumda, epistemolojik inanglar 6lgegi puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére deney grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi
soylenebilmektedir. Deney grubu kiz 6grencilerinin  epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinda ve bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyutlarinda son test puanlarinin 6n test puanlarina gére daha yliksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢lardan
yola cikarak 6gtrencilerin epistemolojik inanglarina olumlu katkida bulunmast amactyla okul ders kitaplarinda bilim tarihine daha
cok yer verilmeli ve bilim tarihi uygulamalart ile ilgili etkinlikler ders kitaplarina eklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Fen Bilimleri, Epistemolojik Inanc

The Effect of Science History Applications on Epistemological
Beliefs

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effects of history of science applications used in science courses on the secondary
school students’ epistemological beliefs. For this purpose, the study was designed as an experimental study and the pretest
posttest control group quasi-experimental model was used. The research was carried out with 197 secondary school students (5th
grade=46, 6th grade= 36, 7th grade= 60, 8th grade= 55) at a public school in Sariyer, Istanbul. The students were randomly
assigned to the experimental and control groups. While the students in the experimental group were taught science enriched with
applications of history of science, the students in the control group were instructed using the teaching methods included in the
current program. Before and after the application, the Epistemological Belief Scale was applied in order to collect data. The
quantitative data obtained were analyzed statistically. According to the results of the research, changes in epistemological beliefs
of secondary school students who were educated by using science history applications were determined in the science course. The
relationship between the pre-test post-test scores of the source of the information, the development of the information and the
justification of the information, which is the total score and sub-dimensions of the epistemological beliefs scale applied to the
experimental group that teaches the science teaching supported by the control and science history practices in which the science
teaching methods in the current program are applied within the scope of the research. It was investigated. When the analysis
results are examined, it is seen that the pretest scores of the control group's total scores of epistemological beliefs scale are higher
than the posttest scores. It is seen that the pretest scores of the epistemological belief scale of the experimental group are higher
than the posttest scores. The effect size of the mann whitney u test result, which was made to determine whether the posttest
scores of the epistemological beliefs scale differed from the experimental and control groups, was found to be 0.071. In this case,
it can be said that the scores of epistemological beliefs scale differ significantly in favor of the experimental group compared to
the experimental and control groups. It was found that the posttest scores of the experimental group female students were higher
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in the total scores of epistemological beliefs scale and in the justification of knowledge sub-dimensions compared to the pre-test
scores. Based on these results, in order to contribute positively to the students' epistemological beliefs, the history of science
should be included more in school textbooks and activities related to the applications of science history should be added to the
textbooks.

Keywords: History of Science, Science, Epistemological Beliefs

1. Girig

Toplumlarin strekli degiserek gelismesi, bulunduklart zamanin yeniliklerine, hizla gelisen teknolojiye
uyum saglamast ¢ok 6nemlidir. Ulkeler bulundugumuz ¢aga ayak uydurabilmek icin birbiriyle siirekli yar1s
halindedirler. Ulkelerin hizla ilerleyen bu teknolojide 6ncii olmalari icin bilimde ve fende ilerleme
saglamalari gerekir.

Bilim: 1nsanhg1n var olusundan itibaren tarihler boyunca bilim insanlarinin calismalari, toplum ve
gelisen teknoloji ile etkilesim sonucu olugan bir mirastir. Bilim tarihinin, bu ¢alismalari gelecege aktarmada
bir ara¢ oldugu s6ylenebilir. Bilim tarihinin amaci sadece ge¢miste yapilan arastirma ve calismalarin kim
tarafindan yapildigini incelemez ayni zamanda, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil kullandiklarini ve
diger bilim insanlariyla, yasadiklari cevre ve toplumla nasil etkilesim icinde olduklarini bize gosterir.
Bilimsel bilginin ne oldugunu, zamanla nasil degistigini ve glintimiize kadar ulasirken yasanan zorluklart bir
biitiin olarak ele alan yol gdstericimiz bilim tarihidir (Yidiz, 2013).

Bilim tarihi: Bilimin dogusu ve gelismesinin hikayesidir. Bu yiizden bilim tarihi, amacina ulasirken;
bilimsel ¢alismalardaki sonuglar1 kronolojik olarak siralamak yerine, bu sonuglari, dénemin kosullarina gbre
aciklar (Yildirim, 2016; 13). Bilim tarihi, bilimsel ¢alismalarin hangi stireclerden gegerek giinimiizdeki
bilimsel bilgiye ulastigini, hipotezlerin nasil teorilere déniistigiing, bu bilimsel ¢alismalarin ortaya ¢ikisinda
bilim insanlarinin yasadigt zorluklart ve her bilim insaninin karakter yapisini, ortaya cikan bilimsel
sonuglarin toplumdaki geri dénttleri gibi durumlart incelemektedir (Topdemir ve Unat, 2014). Bilimin
dogasinin anlasilir olmasi, bilimi, bilimsel bilgiyi daha somut hale getirmesi ve daha anlagilir hale getirmesi
gibi gerekeeletle, fen egitim programlarina bilim tarihi uygulamalari entegre edilmesi gerekir.

Bilim tarihinin fen bilimleri egitimindeki énemi vurgulayan arastirmalarin 1s18inda, uluslararast alanda
¢ok 6nemli fen bilimleri dersi i¢in reform calismalari, bilim tarihinin fen okuryazarligin 6nemli bir ayagi
oldugunu vurgulamakta ve fen bilimleri egitiminde bilim tarihi uygulamalarina yer verilmesini
onermektedir (National Research Council, 2012). Bu tir arastrmalar Ttrk Egitim Programinda da
degisiklikler yapilmasint elzem kilmustir. Ozellikle son 10 yilda fen bilimleri egitimi alaninda yapilan yenilik
ve degisimler ile gelistirilen yeni fen egitimi 6gretim programlarinda, bilim tarihi uygulamalarinin fen
egitimine entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Egitim Fakiiltesi lisans programlart, 2006 yilinda yenilenmis ve bilim tarihine yer verilmis ve fen bilgisi
Ogretmenligi programina bu yapilanmanin sonucu “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi” adlt dersinin egitim
programina eklenmistir (Simsek, 2011; 121).

Eger 6grenci erken yaslarda bilim tarihi uygulamalariyla karsilasirsa, bilimle daha iyi iliskiler kuracak ve
bilimin kendi potansiyelleriyle de tstesinden gelecek ve ashinda zor bir olgu olmadigini fark etmelerini
saglayacaktir (Appelget vd., 2002).

Matthews (1994) bilim tarihinin 6gretim siirecine entegre edilmesi konusunda iki yol Snermistir.
Bunlardan birincisi {izerine ekleme yaklasgtmi ve digeri birlestirme yaklagtmidir. Uzerine ekleme
yaklastminda bilim tarihi klasik 6gretimin sonunda verilmektedir. Bu yaklasimda fen dersi kavramlari 6nce
ogretilmelidir ve Uzerine ekleme yaklasimi daha cok geleneksel Ggretimde benimsenmistir. Birlestirme
yaklasiminda ise fen kavramlariyla bilim tarihi birlestirilerek 6gretilmektedir. Bu yaklagim bilim tarihinin,
tarihsel deneylerin tekrarlandigy, tarihsel tartismalar icerisinde rol alarak, makalelerden, hikayelerden okuma
yaparak ¢ikarimlarda bulunarak, fen kavramlariyla bitlestirilerek 6gretilmesidir. Birlestirme yaklasiminda
siklikla kullanidan bazi teknikler sunlardir. Yaratict Yazim, Rol Yapma, Yansitict Analiz, Tarihi Deney ve
Modellerin Tekrar Edilmesi, Film (Belgesel) Kullanimi, Tarihsel Metin Okuma ve Hikayelestirme. Ayrica,
bu ikinci yaklasim 6grencilere, bilimin dogasinin temel kavramlarinin tarihsel akis icerisinde sunma firsatt
verdigi boylelikle daha anlagilir hale getirmede yardimeci oldugu soylenebilir (Matthews, 1994; Clough,
2000).

Epistemoloji: Epistemolojinin tanimina iliskin tarihgiler, sosyologlar ve psikologlar arasinda fikir
birligi saglanamamistir (Sandavol, 2003: 826). Bu yiizden literatiire bakildiginda epistemoloji ile ilgili
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tanimda farkhiliklar gorilecektir. Epistemolojiyi 6ncelikle, bilgiyi ve bilmenin stirecini, gelisimini konu alan
bir felsefe dali olarak gérebiliriz. Bilimsel bilginin c¢ikis streglerini, bilimsel arastirmalarin gecirdigi
asamalari, bu aragtirma sonucunda elde edilen bilgileri bilimsel bilgilerin hangi kriterler ile
degerlendirildigini epistemoloji konu edinir (Driver vd., 2000). Insanin kendi bilgisini nasil yapilandirilip,
goriglerini nasil olusturdugunu, 6grenme ve 6grenmenin dogasini irdeleyen bir felsefe dali olarak da
tanimlanabilir (Schommer, 1990; T'sai, 2000).

Epistemolojik inanglar: Kisilerin kendi zihinlerinde yapilandirdigi, bilginin ne oldugu ya da nasi
olustugu hakkindaki fikirleri kapsamaktadir (Yilmaz, 2007: 8). Bilim ve fen hakkindaki epistemolojik
inanglar ise bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigina ve zihnimizdeki bilimin ve fenin ne olduguna ait
inanclardir (Terzi, 2005; 298).

Konu hakkinda alan yazin taramalarinda ulusal ve uluslararast ¢alismalara rastlanmustir. Irwin (2000)
tarihsel yaklagimin yontemlerinin bilimin dogast Uzerindeki etkisini incelemis, tarihsel yaklasimin
Ogrencilerin  bilimin dogasint anlama duzeylerini artirdifi sonucuna ulastlmustir.  Spiliotopoulou -
Papantoniou ve Apelopoulos (2009) ¢alismalarinda bilim tarihinin bilimin doZasinin anlagilmasindaki yeri
ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerine etkisi ve 6gretimde kullanimint incelemis, bilim tarihi uygulamalarint
derslerde kullanmaya yonelik olumlu bir tutum gelistirildigi belirtilmistir. Lin ve Chen (2002) ¢alismalarinda
bilim tarihi uygulamalarinin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik algilarina etkisini arastirmis ve derslerde
bilim tarihi uygulamalarina yer verilmesinin olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir. Tao (2003)
calismasinda Ustiin yetenekli 6grencilerin bulundugu bir okuldaki 150 égrenciden olusan 4 farkl grup ile
bilimin dogasinin 6grencilerin bilim algilart Gizerine etkisini arastirmis, ¢alismasinda bilim tarihi hikayelerini
kullanmis ve arastirma sonunda, derslerde bilimsel hikdyelere yer verilmesinin &grencilerin  bilimin
dogasina karst olumlu tutum gelistirdigini ve 6gretmenin rehberlik etme roliiniin 6énemini vurgulamigtir.
Wang ve Marsh (2002) fen gretiminde bilim tarihinin etkiligini inceleyebilmek icin kavramsal bir yapi
olusturmuslardir. Calismalarinda da bu yapiyr ilkégretim ve ortabgretim 6gretmenlerinin bilim  tarihini
6gretimlerine dahil etmede sahip olduklar algr ve uygulamalarini sinamak i¢in kullanmuslardir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu lise 6gretmenleri ile ilkbgretim 6gretmenlerinin sinif uygulamalarina bilim tarihini
dahil etmedeki algilar1 ve smif uygulamalarindaki gériisleri arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Ozdemir ve Akcay (2009) Bilim Tarihi ve Bilimin Dogast dersini secmis ve egitimini alan 19 Fen Bilgisi
ile bu dersi se¢memis diger 24 6gretmen adayinin bilimin dogast inamglarint incelemis, Bilim Tarihi ve
Dogasi dersini alan 6grencilerin bilimin dogasina yonelik inanislarinda anlamh bir sonug ¢iktigint
vurgulanmuglardir.

Gilsoy, Erol ve Akbay (2015), ortaokul besinci ve altinct siuf Sgrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarimin  belirlenerek smuf, cinsiyet ve bilgiye erisim kaynaklari agisindan incelemislerdir. Veri
analizlerine goére Olgek yapisina gore yiksek puan olmasi gelismis (sofistik) bir bilimsel epistemolojik
inanca sahip olma durumu gésteren bilgi Gretme streci, akil yiritme ve bilginin degisebilitligi boyutlarinda
ortalamadan yiksek, otorite ve dogruluk ve bilginin kaynagi boyutlarinda ortalamaya yakin sonuclar
calismanin 6rnekleminin gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu belitlemislerdir.

Asut vd., (20106), ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin bagarilarinin olasi bilimsel epistemolojik
yordayicilarint aragtirmuslardir. Elde edilen sonuclara fen bilimleri basarisi ve bilimsel epistemolojik
inanglarin iliskili olmadigt sonucuna ulagmuslardir.

Kogyigt ve Pektas (2017), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki okuma parcalarinda bilim tarihinin
ne kadar ve nasil kullanildigini arastirmuslardir. Bu kapsamda, ortaokullarda ders kitabt olarak okutulmakta
olan dort adet ders kitabini incelenmislerdir. Arastirmanin sonucuna gére ortaokul fen bilimleri ders
kitaplarinda kavramsal, prosediirel ve baglamsal anlayis icin bilim tarihine yer verildigi fakat bu kullanimin
yeterli olmadigl sonucuna ulasiimustur.

Emren (2018) calismasinda bilim tarihinin 11. smnif lise 6grencilerinin bilimin dogast inaniglari, biyoloji
dersine ve bilime yonelik tutumlarina etkisini incelenmistir. Arastirma sonunda geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin, bilime, biyoloji dersine karst tutumlarinda, olumlu bir degisiklik
olmazken, deney grubunda uygulanan bilim tarihi destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin biyoloji dersine
yonelik tutumlarint anlamli bir gelisme oldugu sonucuna ulastmistir.
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Bayburt ve Cakirca (2019), Tirkiye’de Ortaokul 5. 6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Programlarini,
Bilim Tarihi kapsamina giren konular ve kazanimlar acisindan degerlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara
gore, 5. Simuf Programr’nda “Kiiltiir ve Miras ile Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alanlari, 6. Sinif
Programi’'nda “Birey ve Toplum, Kalttr ve Miras ile Bilim, Teknoloji ve Toplum” §grenme alanlati ve 7.
Sinuf Programi’nda ise “Kiltiir ve Miras ile Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alanlari altinda bilim
tarihi kazanimlarina yer verildigini tespit etmislerdir.

1.1. Calismanin Amaci
Bu calismanin amact fen bilimleri dersinde kullandan bilim tarihi uygulamalarinin  ortaokul
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarina olan etkisini incelemektir.

1.2. Aragtirma Problemi
Bilim tarihi uygulamalart ortaokul Ggrencilerinin epistemolojik inanclarini bilginin kaynagi, bilginin
gerekeelendirilmesi, bilginin degismezligi ve bilginin gelisimi bakimindan nasil etkiler?

1.2.1. Alt Problemler

1. Mevcut programda yer alan Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin,
uygulama 6ncesi ve sonrasinda epistemolojik inan¢larinda anlamlt bir fark var midir?

2. Bilim tarihi uygulamalarinin  kullaniddigt deney grubu 6grencilerinin, uygulama Oncesi ve
sonrasinda epistemolojik inanglarinda bir fark var midir?

3. Bilim tarihi uygulamalarinin kullanildigi deney grubu ile mevcut programda yer alan Ogretim
yontemlerin kullanidigt kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi, epistemolojik inanglarinda
anlaml bir fark var mudur?

4. Ortaokul 6grencilerin bilime ve fen bilimlerine yénelik tutumlar ve epistemolojik inanglart siuf
seviyesine ve cinsiyete gore nasil degismektedir?

5. Ortaokul 6grencilerin epistemolojik inanglari cinsiyete gére nasil degismektedir?

2.Yéntem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmada, yar1 deneysel 6n test ve son test kontrol gruplu model kullandmistir. Yari deneysel desen,
calisma grubunu rastgele secilemedigi ya da calisgmadaki degiskenlerin hepsinin kontrol edilemedigi bazi
durumlar dahilinde kullanilir. Yari deneysel model deneysel model ile benzerlik gbsterir ancak, deney ve
kontrol gruplart rastgele degil bilissel dizey, hazir bulunusluk gibi 6zellikler bakimindan benzer denekler
fle caligiliyor olmast yart deneysel modeli, deneysel modelden ayiran bir farktir (Karasar, 2009).
Arastirmalarda deneysel desen bagimsiz bir degiskenin bagimli bir degisken tizerinde herhangi bir etkisi var
mut buna karar vermek i¢in kullanilir (Plano-Clark, & Creswell; 2015).

Galismaya baslamadan Once, kontrol ve deney grubundaki &grencilerin, epistemolojik inanglart
Epistomolojik Inang Olcegi ile belirlenmistir. Kullanilan bu élgek, calisma sonunda tekrar deney grubu ile
kontrol grubundaki 6grencilere uygulanarak, 6grencilerin var olan ¢alismanin basinda Slgekle belitlenen
deger ile uygulama sonunda belirlenen degerler arasinda istatiksel olarak anlamli bir sonug olup olmadig
incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2018-2019 Egitim Ogretim Yil Istanbul ili Sariyer ilgesindeki bir devlet
okulunda 6grenim géren 46 besinci, 36 altinct, 60 yedinci ve 55 sekizinci sinif dgrencilerinden olmak tizere
toplam 197 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
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Cizelge 1. Calisma Grubu

DENEY KONTROL TOPLAM

SINIF N %Grup I¢i  %Toplam N  %Grupi¢i = %Toplam N %
5. SINIF 26 248 132 20 217 102 46 234
6. SINTF 20 19,0 102 16 174 8.1 36 183
7. SINTF 30 286 152 30 326 152 60 305
8. SINTF 29 276 147 26 283 132 55 279
TOPLAM 105 100,0 53,3 92 100,0 46,7 197 100,0

CINSIYET N %Grup I¢i  %Toplam N  %GrupI¢i  %Toplam N %
KIZ 56 53,3 28,4 50 54,3 25,4 106 53,8
ERKEK 49 46,7 24,9 42 45,7 21,3 91 46,2
TOPLAM 105 100,0 533 92 100,0 467 197 100,0

Cizelgede 1'de gorildugi tzere arastirmaya katilan Orneklem grubundaki égrencilerden 5. sinifta
Ogrenim goérenlerin 26’s1 (%24,8) deney grubunda, 20’si (%21,7) kontrol grubunda yer almakta olup;
toplamda 46 6grenciden olusmaktadir ve genel 6rneklem grubunun %23,4’tnl olusturmaktadir. 6. sinifta
Ogrenim goérenlerin 20’si (%19,0) deney grubunda, 16’st (%17,4) kontrol grubunda yer almakta olup;
toplamda 36 6grenciden olusmaktadir ve genel 6rneklem grubunun %18,3’tini olusturmaktadir. 7. sinifta
Ogrenim gorenlerin 30’u (%28,6) deney grubunda, 30’u (%32,6) kontrol grubunda yer almakta olup;
toplamda 60 Sgrenciden olugmaktadir ve genel 6rneklem grubunun %30,5’ini olusturmaktadir. 8. sinifta
Ogrenim gorenlerin 29’u (%27,6) deney grubunda, 26’st (%28,3) kontrol grubunda yer almakta olup;
toplamda 55 égrenciden olusmaktadir ve genel rneklem grubunun %27,9’tini olusturmaktadir. Cinsiyet
acisindan O6rneklem grubu incelendiginde, arastirmaya toplamda 106 kiz (%53,8), 91 erkek (%46,2)
ogrencinin katildigr gbritlmistir. Kiz 6grencilerin 56’s1n1n(%53,3) deney grubunda,50’sinin (%054,3) ise
kontrol grubunda yer aldigy; erkek 6grencilerin ise 49’unun (%46,7) deney grubunda, 42’sinin (%45,7) ise
kontrol grubunda yer aldigr goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada arastirmanin amactna uygun olarak “Epistemolojik Inang Olgegi” (EIO) kullanilmistir.
Bu olgek (EIO), Conley ve Harrison tarafindan 2004 yilinda 5. sinif 6grencilerine yonelik olarak
gelistirilmistir. Olcekte 26 madde vardir ve derecelendirilmesi 5li Likert sistemine gére hazirlanmistir.
Olgegin uanlamast, kesinlikle katilmtyorum=1, katilmtyorum=2, kararsizim=>3, katiliyorum=4 ve kesinlikle
katiliyorum=5 seklinde yapilmustir. Olgekte yer alan ters maddeler igin ise puanlandirma kesinlikle
katilmiyorum=bes, katlmiyorum=dort, kararsizim=ii¢, katiliyorum=iki ve kesinlikle katiliyorum=bir
seklinde gerceklestirilmistir. Bu Slcegin 4 alt boyutu vardir ve alt boyutlart ¢izelge 2'de gorilmektedir.

Cizelge 2. EIO alt boyut dagilimi

Alt Boyutlar Maddeler Cro Total Cra
Bilginin kaynagt 1,06, 10, 15,19 .81

Bilginin gerekgelendirilmesi 3,5,9,11, 14,18, 22, 24,26 .65 .81
Bilginin degismezligi 2,7,12,16, 20,23 .78
Bilginin gelisimi 4,8,13,17,21,25 .57

Bu 6lgegin orijinal halinden Tiirkgeye uyarlanmasit Ozkan (2008) tarafindan yapilmustir ve ilkégretim
diizeyinde giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarini da kendisi yapmustir. Olgekte 26 madde vardir, alt
boyutlardan biri bilginin kaynagi digeri gelisimi ve son olarak da bilginin gerek¢elendirilmesi olmak tzere 3
alt boyut seklinde uyarlanmustir. Ozkan (2008) yaptig1 calismanin sonucunda anketin ig tutarlik katsayilarint
hesaplamistir. Yapilan bu calismada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari cizelge 3'te verilmistir:
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Cizelge 3. E10 boyutlart ve i¢ tutarlilik katsayilart

. Cronbach
Boyut Ornek Madde Alpha n
5 . Bilimsel ¢aligmalarin test 9
Gerekgelendirme edilebilmesi icin birden cok yol olabilir. 0,74
Kaynak Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 0,70 9
Gelisimsel Bilim kitaplarindaki bilgiler degisir. 0,56 6

2.4. Uygulama Siireci

Yari deneysel modellerden 6n test — son test kontrol desenine uygun olarak planlanan bu calisma
ortaokul 6grencileriyle haftada 2 saat olmak Uzere toplam 4 hafta gerceklestirilmistir. Cizelge 4’de deney
grubuna uygulama takvimi yer almaktadir. Bu siirecte deney grubuna cizelge 4’teki etkinlikler uygulanirken,
kontrol grubuna ise mevcut programdaki fen 6gretimi uygulanmistir ve ders soru cevap, sunus yolu ile
anlatim teknigi kullanilarak 6gretmen merkezli olarak yuritilmustir. Secilen ders konulari anlatilirken,
gorsel ve isitsel araglarla desteklenmis ve plandaki kazanimlara uygun olarak ders kitaplari da kullandmistr.

Cizelge 4. Uygulama takvimi
On testlerin Uygulanmast

Kim Tahmin et (Guess Who?)
etkinligi

1. Hafta Newton Yasam Hikayesi
Newton hayatt video (kisa film)
Galileo Hayati video

Madam Curie Hikayesi
Madam Curie video

Kim Tahmin et etkinligi
Grahambell Yasam Hikayesi
Grahambell Hayati video

2. Hafta Hayalindeki Bilim Insanini Ciz
Leonarda Vinci Yasam Hikayesi
Leonarda Vinci Video

Sen olsan ne yapardin?

Kim Tahmin et Etkinligi
Edison Yasam Hikayesi

3. Hafta Edison Hayat1 video

Drama- Bilim Insan1 Ol

Kim Tahmin et etkinligi

Lois Pasteur Yasam Hikayesi
Lois Pasteur Hayatt video
Gelecegin Ucagini Tasarla
Einstein Hayat1 belgesel

4. Hafta Drama- Bilim Insan1 Ol
Gelecekten Gegmise Mektup
Son Testlerin Uygulanmasi

2.5. Verilerin Toplanmasi1 ve Analizi

Bu caligmada bilim tarihi uygulamalarina baslamadan 6nce Epistemolojik Inan¢ Olgegi kontrol ve
deney gruplarina uygulanmis (6n test), ayni Slgekler uygulama sonunda siuflara tekrar uygulanmistir (son
test).

Bilim tarihi uygulamalarinin 6grencilerin bilim ve fene yonelik tutumlarina ve epistemolojik inanclarina
etkisinin incelendigi bu arastirmada, bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretimi gerceklestirilen
deney grubuna ve mevcut programdaki fen 6gretim yontemleri ile ders islenen kontrol grubuna 6gretim
éncesi ve sonrast Epistemolojik Tnang Olgegi (EIO) uygulamast gerceklestirilmistir. Flde edilen bulgularin
analizinde SPSS 15.0 paket programlarindan yararlanilmistir.

Verilere yonelik istatistiksel analiz islemleri yapilmadan 6nce uygun istatistiki yontemin belirlenebilmesi
icin verilere ait dagilimin normalligi incelenmistir. Surekli degiskenlerden elde edilen verilerin normal
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dagilimi hipotez testlerinden (Krzanowski, 2007) biri Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012),
dagilim normalligini incelerken uygulanan bir testtir (Hair vd., 1998). Bu baglamda, arastirma sorularina
yonelik analiz calismalarina gecilmeden 6nce elde edilen verilerin dagiliminin normalliginin sinanmast
amactyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.

Ogrencilerin EIO bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutlart 6n test
ve son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farkhilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi icin
normal dagilimlar icin bagimsiz gruplar t testi uygulanirken, normal dagilim gOstermeyenler icin non-
parametrik test olan Mann Whitney-U testi analizinden yararlanilmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgeginin bilginin kaynagi, bilginin
gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut puanlarinin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadiginin
belirlenebilmesi i¢in normal dagilim gosteren gruplar icin bagimsiz gruplar t testi, normal dagilim
gostermeyen gruplar icin non-Parametrik test olan Mann Whitney-U testi analizinden yararlanilmistur.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin epistemolojik inanglar Slgeginin bilginin kaynagi, bilginin
gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyut puanlarimin siif  degiskenine gére farklilasip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in normal dagilm gosteren gruplara one way anova uygulanirken,
normal dagiimi olmayan gruplara non-parametrik karsiigt olan Kruskal Wallis-H testi analizinden
yararlanilmustir. Tek yonlii varyans analizi sonrasinda anlamli sonu¢ bulunmast halinde, anlamlt farkliligin
gruplardan hangisinde oldugunun belirlenebilmesi amactyla post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir.
Bir¢ok post-hoc teknigi oldugu icin hangisini kullanilacagimiza se¢mek icin, grup dagilimlart varyanslarinin
homojen olup olmadigi Levene’s testi ile sinanmustir, sonrasinda varyanslarin homojen oldugunda
analizlerde en ¢ok tercih edilen Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi kullandmistir. Varyanslarin homojen
olmadiginda da Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi kullandmistir (Krzanowski, 2007).

Kruskal Wallis H testi uygulamast sonucu anlamh bir iliski bulunmasi durumunda anlaml farkliligin
gruplardan hangisinde oldugunu belirleyebilmek i¢cin tamamlayict karsilastirma tekniklerine bagvurulur. Bu
amagla genelde ikili karsilastirmalarda da kullanilan Mann Whitney-U testine bagvurulmustur.

Son olarak bilim uygulamalari ile desteklenmis fen 6gretimi gerceklestirilen deney grubu ile geleneksel
fen gretimi gergeklestirilen kontrol grubu 6grencilerinin EIO bilginin kaynag, bilginin gelisimi ve bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyut puanlarinin 6n test ile son testin sonuglarinda bir iliski olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢cin normal dagilimdaki grup iliskili gruplar t testi analizinden, normal dagilim olmayan
grup icin Non-Parametrik karsiligi olan Wilcoxon isaretlenmis mertebeler testi analizinden yararlanidmustir.

2.6. Gegetlik ve Guivenirlik

Bu ¢alisma nicel bir arastirmadir ve nicel ¢alismalar icin gegerlik calismalari, bir testin Slgecegi niteligi
gercekten Olcebilme derecesine dayanarak yapilir ve arastirmactlarin bu niteligi saglayabilmeleri icin
onlemler almast gerekir. Guvenilirlik calismalart icin, arastirmalarda kullanidacak olan 6l¢me araclarinin,
hatalardan arinmis olmasi, Slgme araglarnin hassas Ol¢imler yapabilmesi ve tutarli olmast gerekir
(Buyukozturk vd., 2012).

Bu caligma yart deneysel bir calismadir ve i¢ gecerligi etkileyecek etkenlerin etkisini azaltmak i¢in
kontrol grubu 6grencileri arastirma desenine dahil edilmistir. Deney ve kontrol gruplan secilirken bir ayrim
olmamus, seckisizlik atama ilkesine uyarak sinif subelerinden biri deney bir digeri de kontrol grubu olarak
secilmistir.

Arastirma verileri, tek bir arastirmaci tarafindan, aynt veri toplama araclart ile hem deney hem de
kontrol grubuna aynt anda, kendi ders ortamlarinda toplanmustir. Bu dogrultuda veri toplama aract ve
uygulayan icin gruplar adina bir farklilik s6z konusu degildir.

Bu ¢alismada veri toplama araglar belirlenirken ve verilerin toplanmast stireci, verilerin analizinde ilgili
alan uzmanlarin gorisleri alinmustir. Yildirim ve Simsek (2013), arastirma yontemleri hakkinda bu alanda
uzman kisilerden, calismay1 farkli boyutlartyla incelenmesinin, aragtirmanin niteligini artirilmasinda 6nemli
bir etken oldugunu ve bunun alinmasi gereken 6nlemlerden biri olarak gorir.
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3. Bulgular

Bu bélumde calismanin amaclarina dénuk olarak arastirilan ve bu arastirma sonuglardan elde edilen
verilere yer verilmistir. Verilerin analizi SPSS 15.0 paket programinda bilgisayar ortaminda gerceklestirilmis
olup, verilerin analizi yapilirken anlamlilik diizeyi 0.5 alinmugtir.

Bu agamada, 6ncelikle arastirmada kullanilan Slgege ait betimsel veriler verildikten sonra, arastirma
sorularina cevap bulmak amaciyla yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Arastirmanin
érneklemini olusturan deney ve kontrol grubundaki toplam 197 égrenciye (EIO) Epistemolojik Inang
Olgegi uygulanmistir.

Verilere yonelik istatistiksel analiz islemleri yapilmadan 6nce uygun istatistiki yontemin belirlenebilmesi
icin verilere ait dagiimin normalligi belitlenmelidir. Bu dogrultuda, arastirma sorularina yonelik analiz
calismalarina gecilmeden 6nce elde edilen verilerin dagiliminin normalligini incelemek icin kolmogorov-
smirnov testi uygulanmis ve analiz sonuglari Cizelge 5” de sunulmustur.

Cizelge 5. EIO Kolmogorov-Smirnov testi sonuclar

On test Puanlari Son test Puanlar
Alt Boyutlar Degerler
Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu
Grubu

N 105 92 105 92

X 29,09 29,92 28,69 30,28
SR N Parametreler

Bilginin Kaynagi SS 5,13 6,20 5,68 6,32
Kolmogorov-Smirnov Z 969 ,647 854 ,980
P ,304 797 ,459 ,293

N 105 92 105 92
Parametreler X 34,79 33,97 35,14 31,26
Bilginin Gelisimi SS 522 6,75 6,58 8,92
Kolmogorov-Smirnov Z 1,286 1,374 1,556 1,660
P ,073 ,046 016 ,008

N 105 92 105 92
Bilginin Parametreler )S(S 231 )6196 %41’7362 233,7281 %40’9021

Gerekgelendirilmesi . ’ ’ ’ >

Kolmogorov-Smirnov Z 1,360 1,415 1,384 1,096

P ,049 ,037 ,043 ,181

Cizelge 5te, Epistemolojik Inan¢ Olgeginin bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyutlart puanlarin normalligine bakmak icin tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov
uygulanmustir. Bilginin kaynagt alt boyutu deney ile kontrol grubunun 6n-son test puan dagiliminin olarak
normal dagilimdan farkhihk g6stermedigi gorilmektedir. (2=,969; 2=,854; 2z=,647; z=,980; p>,05)

Bilginin gelisimi alt boyutu deney ile kontrol grubunun 6n-son test puan dagilimina bakildiginda, deney
grubu 6n test puanlariin dagiiminin normal dagilim gosterdigi (2=1,286; p>.05); buna karsin deney
grubunun son test puant ile kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin normal dagilimdan farkldik
gOsterdigi tespit edilmistir. (z=1,556; z=1,374;2=1,660; p<,05)

Bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutu deney ve kontrol grubu 6n-son test puanlarina bakildiginda,
deney grubunun 6n-son test puant ile kontrol grubunun 6n test puanlarinin dagiliminin normal dagilimdan
farkldik gbsterdigi (2=1,360; 2=1,384; 2z=1,415; p<,05); buna karsin kontrol grubuna ait son test
puanlarinin dagiliminin ise normal dagilim gésterdigi tespit edilmistir. (z=1,096; p<,05)

3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Epistemolojik Inang Olgeginden Elde Edilen Test Puanlari

Arastirma kapsaminda uygulanan epistemolojik inanglar Sl¢eginden alinan 6n test puanlarinin deney
kontrol grubuna gére farklilastp farklilasmadigi stnanmistir. Bu noktada, EIO alt boyutlari olan bilginin
kaynagi, bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelisimi deney ile kontrol grubunun 6n test puan dagilim
normalliginin sinandig ¢izelge 6 bulgulari dikkate alinarak analiz yontemi belirlenmistir.
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[lc olarak deney ve kontrol gruplarinin bilginin kaynagi 6n test puanlarinda dagilimin normal oldugu
gorilmustir (z=,969; z=,647; p>,05). Bu dogrultuda bilginin kaynagt alt boyutu 6n test puanlarinin deney
ve kontrol grubuna gore farklilagiyor mu tespit etmek amactyla parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Bilginin kaynagi boyutunun bagimsiz gruplar t testi sonugclart

£ Testi
£ ed P

-1,038 195 ,300

Puan Gruplar N e 55 =h

b4

50
65

Deney 105 29,09 513
Kontrol 92 29,92 6,20

Bilginin Kaynag1 ’

>

Gizelge 6 incelendiginde, bilginin kaynagi alt boyut puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére farklihk
gOsteriyor mu tespit etmek amactyla yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda deney ve kontrol
gruplarina ait puanlarin ortalamalart arasindaki fark agisindan anlaml bulunmamustir (t= -1,038; p>.05).

Epistemolojik inanglar Glceginin deney ve kontrol gruplarmin bilginin gerekcelendirilmesi 6n test
puanlarinin normal dagihmdan farkhihik gésterdigi gorilmistir (z=1,360; z=1,415; p<,05). Benzer sekilde,
bilginin gelisimi alt boyutu 6n test puanlarinin da normal dagihimdan farkliik gosterdigi gorilmiistir
(2=1,374;2=1,660; p<,05). Bu dogrultuda, bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutu 6n
test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére farklilik gésteriyor mu tespit etmek igin non-parametrik
test olan mann whitney u testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7. Bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi Mann Whitney U testi sonugclari

Puan Gruplar N Xira Z ira §] vA p
Bilginin Deney 105 97,40 10226,50
Gerekgelendirilmesi Kontrol 92 100,83 9276,50 4661,50 -, 424 ,672
Toplam 197
Deney 105 100,88 10592,50
Bilginin Geligimi Kontrol 92 96,85 8910,50 4632,50 492620
Toplam 197
*p<.05

Gizelge 7°de epistemolojik inanglar Sl¢eginin bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyut
6n test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gbre farkliligi tespit etmek amactyla uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi analizinin sonucunda, bilginin gerekeelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt
boyutlarina ait 6n test puanlarinda gruplar arast fark anlamli bulunmamistr (U=4661,50; U=4632,50;
p>.05).

3.2. Kontrol Grubunun Epistemolojik Inang Olgegi On Test Son Test Puanlart

Kontrol grubu epistemolojik Inanglar élgegi toplam puanlariin 6n test son test puanlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin parametrik bir test olan iligkili gruplar t testi analizi
gerceklestirilmistir. Analiz bulgulart Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Kontrol grubu epistemolojik inanglar 6l¢edi t testi sonuclart

t Testi >
Puan Gruplar N X SS Sh 5 Coh(;:n S
t Sd p
Epistemolojik ~ On test 92 85,21 9,84 1,03 5810 o1 006+ 35
Inanglar Son test 92 81,55 11,40 119 ’ ’ N
*p<.05
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Cizelge 8’de, kontrol grubunun epistemolojik inanglar 6lgegi toplam son test-6n test puanlart arasinda
anlamli bir farkliligin varligim belirleyebilmek icin uygulanan iligkili gruplar t testi sonucuna gore,
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel degerde anlamli bulunmustur (2z=2,810; p<.05). Analiz sonuglari
incelendiginde kontrol grubunun epistemolojik inanglar Slgegi toplam puanlarina ait 6n test puanlarinin
son test puanlarina gére daha yiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen istatistiksel farkin etki glicii ise
Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto vd., 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin
bu iki grubun standart sapmasina bolinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki buyikligi 0,35
olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar 6lgegi kontrol grubuna ait 6n test puanlarmin,
kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yitksek oldugu, fakat aradaki farkin etki giictiniin dustk
oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inanclar dl¢egi bilginin kaynagi alt boyut puanlarinin 6n test-son test puanlarinin dagilim
normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilimdan farklilasmadigi tespit
edilmigtir. Bu dogrultuda, mevcut programda bulunan 6gretim yontemlerinin kullanildigt kontrol
grubunun, bilginin kaynagi alt boyutu 6n test ve son test puanlarinda, anlaml bir farkin varligint belirlemek
lizere parametrik bir test olan eslestirilmis grup t testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz bulgulart Cizelge
9’da sunulmustut.

Cizelge 9. Bilginin kaynagi alt boyutu kontrol grubu t testi sonuclart

P Grunl N _ ss sh t Testi

uan ruplar X % t Sd p

Biloinin Kavnad On test 92 29,92 6,20 65 450 o1 54

tiginin Raynagt Son test 92 30,28 6,32 66 > g
*p<.05

Cizelge 9°da, epistemolojik inanclar 6lgegi bilginin kaynagt alt boyutuna ait kontrol grubunun 6n test-
son test puanlari arasinda anlamh bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amactyla yapilan eslestirilmis
gruplar t testi sonucunda gruplarin ortalamalart arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-
,A450; p>.05).

Epistemolojik inanglar dl¢egi bilginin gelisimi alt boyut puanlarinin 6n test-son test puanlarinin dagilim
normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilimdan farkldik gésterdigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, mevcut programda yer alan 6gretim yontemlerinin uygulandigt kontrol
grubunun, bilginin gelisimi alt boyutu 6n test-son test puanlarinda istatiksel olarak anlamli sayilabilecek
farkin varligini belirleyebilmek igin uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis, Mertebeler testi
analizi gerceklestirilmistir. Analiz bulgulari Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10. Bilginin gelisimi alt boyutu kontrol grubu testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T z p Cohen’s d
Negatif Siralar 50 46,82 2341,00
- Pozitif Siralar 33 34,70 1145,00
Son test Puant . 2719 007 0,34
On test Puani Esit 9
Total 90

Cizelge 10°da goruldigi tzere, kontrol grubunun bilginin gelisimi alt boyutuna ait son test-6n test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigint test etmek icin yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-2,719; p<.05). Analiz sonuclari incelendiginde kontrol grubunun bilginin
gelisimi alt boyutuna ait 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Elde
edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto vd.,
2000); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina bélinmesiyle hesaplanmugtir.
Islemler sonucunda etki biyiikliigii 0,34 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar élgegi
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bilginin gelisimi alt boyutunda kontrol grubuna ait 6n test puanlarinin, kontrol grubuna ait son test
puanlarindan daha ytksek oldugu, fakat aradaki farkin etki glictintin disitk oldugu sonucuna vatrilabilir.

Epistemolojik inanglar Olgegi bilginin gerekgelendirilmesi alt boyut puanlarinin 6n test-son test
puanlarinin dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilimdan
farklilik gbsterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, mevcut programda yer alan 6gretim yontemlerinin
uygulandigi kontrol grubunun, bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutu 6n test-son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek tizere non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz bulgulart Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutu testi sonuclart

Puan Siralar N S.0. S.T z P Cohen’s d
Negatif Stralar 36 36,26 1305,50
(3 - Pozitif Siralar 50 48,71 2435,50
On test Puant 2438 015 0,27
Son test Puan1 Esit 6
Total 92

Gizelge 11°de, kontrol grubunun bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutuna ait son test-6n test puanlari
arasinda anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt
bulunmustur  (2=-2,438; p<.05). Analiz sonuglart incelendiginde kontrol grubunun bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyutuna ait 6n test puanlarnin son test puanlarindan daha ylksek oldugu
sOylenebilir. Elde edilen istatistiksel farkin etki giici ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri
ile (Uitto vd., 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle
hesaplanmistir. Islemler sonucunda etki biiyikliigi 0,27 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik
inanclar Slcegi bilginin gerekeelendirilmesi alt boyutunda kontrol grubuna ait 6n test puanlarinin, kontrol
grubuna ait son test puanlarindan daha ylksek oldugu, fakat aradaki farkin etki gctinin distk oldugu
sonucuna varilabilir.

3.3. Deney Grubunun Epistemolojik Inang Olgegi On test Son Test Puanlari

Aragtirma kapsaminda bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen &gretiminin uygulandigi deney
grubuna uygulanan epistemolojik inanclar 6l¢eginin alt boyutlari olan bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve
bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyut puanlarinin 6n test-son test puanlari arasinda anlaml bir iliski olup
olmadigt stnanmugtir.

Deney grubunun epistemolojik inanclar Olcegi Ontest ve sontest puanlari arasinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amactyla non-parametrik bir test olan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler testi analizi
gerceklestirilmistir. Analiz bulgulart Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Deney grubu epistemolojik inanclar élgegi testi sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T z P Cohen’s d
Negatif Siralar 32 53,70 1718,50
- Pozitif Stralar 70 50,49 3534,50
Sqn test Puani . 3,034 002 »
On test Puam Esit 3
Total 105

Cizelge 12’de, deney grubunun epistemolojik inanglar Slgegine ait son test-On test puanlart arasinda
anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Tsaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(z=-3,034; p<.05). Analiz sonuglar: incelendiginde deney grubunun epistemolojik inanglar Slgegine ait 6n
test puanlarinin son test puanlarindan daha ytksek oldugu soylenebilir. Elde edilen istatistiksel farkin etki
giicti ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto vd., 20006); iki grubun ortalamalarinin
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farkinin bu iki grubun standart sapmasina béliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki biyiikligi
0,22 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanclar 6lgegi kontrol grubuna ait 6n test
puanlarinin, kontrol grubuna ait son test puanlarindan daha yiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki
glictiniin distik oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inanclar dlcegi bilginin kaynagi alt boyut puanlarinin 6n test-son test puanlarinin dagilim
normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilimdan farklilasmadigi tespit
edilmistit. Bu dogrultuda, bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretiminin uygulandigt deney
grubunun, bilginin kaynagi alt boyutu 6n test-son test puanlari arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadigint
belirlemek tizere parametrik bir test olan eglestirilmis grup t testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz
bulgulari Cizelge 13’de sunulmustur.

Cizelge 13. Bilginin kaynag iliskili grup t testi sonuclart

N _ ss Sh t Test
Puan Gruplar X %
t Sd p
Biloinin Kaviad On test 105 29,09 5,13 50 74 L4 ses
tginin Raynagi Son test 105 28,69 5,68 55 ’ ’
*p<.05

Cizelge 13’te deney grubunun epistemolojik inanclar Slcegi bilginin kaynagi alt boyutuna ait 6n test ile
son test puanlart arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan eslestirilmis gruplar t testi
sonucunda gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistr (t=-,574; p>.05).

Epistemolojik inanglar Slcegi bilginin gelisimi alt boyut puanlarinin 6n test ile son test puanlarinin
dagilim normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilimdan farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen 6gretiminin
uygulandigi deney grubunun, bilginin gelisimi alt boyutu 6n test ile son test puanlari arasindaki degisimi
belitlemek i¢in non-parametrik bir test olan Wilcoxon gerceklestirilmistir. Analiz bulgulari Cizelge 14°de
sunulmustur.

Cizelge 14. Bilginin gelisimi testi sonuclart

Puan Siralar N S.0. S.T z P
Negatif Siralar 35 53,41 1869,50
Pozitif Siralar 59 43,99 2595,50
S"on Test Puan1 n 1371 170
On Test Puani Esit 11
Total 105

Cizelge 14’te bilginin gelisimi alt boyutuna ait son test-On test puanlari arasindaki farks tespit etmek i¢in
Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi uygulandi ve sonucunda siralamalar ortalamalart
arasindaki fark anlamh bulunmamustir (z=-1,371; p>.05).

Epistemolojik inanglar Slgegi bilginin gerekgelendirilmesi alt boyut puanlarinin 6n test-son test
puanlarinin dagihm normalligi kontrol edildiginde elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilimdan
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen
Ogretiminin uygulandigt deney grubunun, bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutu 6n test son test
puanlarinin farkini analiz etmek icin non-parametrik bir test olan Wilcoxon kullanilmistir. Analiz bulgulart
Cizelge 15°de sunulmustur.
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Cizelge 15. Bilginin gerekcelendirilmesi testi sonuclart

Puan Siralar N S.0. S.T z P Cohen’s d
Negatif Stralar 68 48,69 3311,00
0 Pozitif Siralar 25 42,40 1060,00
On Test Puam 4325 000 0,55
Son Test Puani Esit 12
Total 105

Cizelge 15’te bilginin gelisimi alt boyutuna ait son test-6n test puanlari arasindaki farks tespit etmek icin
Non-Parametrik Wilcoxon Tsaretlenmis Mertebeler Testi uygulandi ve sonucunda siralamalar ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (z=-4,325; p<.05). Analiz sonuglart incelendiginde deney grubunun
bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutuna ait son test puanlart 6n test puanlaruna gére yitksek oldugu
sOylenebilir. Elde edilen istatistiksel farkin etki giici ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri
ile (Uitto vd., 2006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle
hesaplanmistir. Tslemler sonucunda etki biyiikligi 0,55 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik
inangclar 6lcegi bilginin gelisimi alt boyutunda deney grubuna ait son test puanlarinin, deney grubuna ait 6n
test puanlarindan daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin orta dizeyde etki giicine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda arastirma kapsaminda gerceklestirilen calisma sonucunda aragtirmaya katilan
deney grubu 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6l¢egine ait bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutundan
aldiklari puanlarin yitkseldigi sGylenebilir.

3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Epistemolojik Inang Olgegi Son Test Puanlari

Arastirma kapsaminda uygulanan Slceklerden bir digeri olan epistemolojik inanglar Slgeginden alinan
son test puanlarinin gruplara gore degisiklik gbsterip gostermedigi stnanmustir. Bu noktada, epistemolojik
inangclar 6lcegi alt boyutlart olan bilginin kaynagi, bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi deney ve
kontrol grubuna ait son test puanlarinin dagilim normalliginin sinandidt Cizelge 5 bulgulart dikkate alinarak
analiz yontemi belirlenmistir.

Epistemolojik inanglar Slcegi toplam puanlarinin son test deney ve kontrol gruplarnin dagilim
normalligi testleri incelenmis, bilgiler dogrultusunda non parametrik test olan mann whitney u testi analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Epistemolojik inanclar él¢egi Mann Whitney U testi sonuclart

Puan Gruplar N Xira Z sira U z P n?
, . Deney 105 11321 11887,50
Epistemoloji Kontrol 92 82,78 7615,50 333750 23,742 1000 071
Inanclar
Toplam 197
*p<.05

Cizelge 16’da epistemolojik inanglar Glgeginin son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore
farkldagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin arasindaki fark deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(U=3337,50; p<.05). Elde edilen istatistiksel farkin etki buytikligi hesaplamasi yapilan teste gore
degismektedir. Mann Whitney U testi sonucunun etki biylkligini hesaplamak icin eta kare (1)
hesaplanmaktadir. Islemler sonucunda epistemolojik inanglar 6lgegi son test puanlarinin deney ve kontrol
grubuna gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan mann whitney u testi sonucunun etki
buytkligi 0,071 olarak bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar 6lcegi puanlarinin deney ve
kontrol grubuna gére deney grubu lehine anlamli farklilik gésterdigi ve bu farkliligin etki giictiniin digtk
diizeyde oldugu séylenebilir.

Bilginin kaynagi son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagiim gosterdigi
gorilmustir. Bu dogrultuda bilginin kaynagi alt boyutu son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina
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gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuclart ¢izelge epistemolojik inanclar 6l¢eginin son test puanlarinin deney ve
kontrol grubuna gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla parametrik test olan bagimsiz gruplar
t testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart ¢izelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17. Bilginin kaynag1 bagimsiz gruplar t testi sonuglar

i .
Puan Gruplar N X foly th Testi
£ e P
- 5 Deney 105 28,69 5,68 ,55
Bilginin Kaynagt Kontrol 0 3028 632 66 -1,868 195 ,063

Gizelge 17 incelendiginde, bilginin kaynagi alt boyut son test puanlarinin gruplara gére degisiklik
gOsterip gostermedigine dair bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmis ve sonucunda deney ve kontrol
gruplarina ait puanlar arasindaki fark anlaml bulunmamustir (t= -1,868; p>.05).

Epistemolojik inanglar 6lceginin deney ve kontrol gruplarinin bilginin gerekcelendirilmesi son test
puanlarinin normal dagilimdan farklhilik gosterdigi goriilmiistir. Benzer sekilde, bilginin gelisimi alt boyutu
son test puanlarinin da normal dagilimdan farklihk gosterdigi goériilmistir. Bu dogrultuda, bilginin
gerekeelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutu son test puanlarinin gruplara gbre degisiklik gdsterip
gostermedigine dair non-parametrik test olan mann whitney u testi analizi gerceklestirilmistir. Analiz
bulgulari Cizelge 18’de sunulmustur.

Cizelge 18. Bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi Mann Whitney U testi sonugclart

Puan Gruplar N )_(sira Z sira U YA p n?
Bilginin Deney 105 117,56 12343,50
Gerekeelendiril Kontrol 92 77,82 7159,50 2881,50 -4,896 ,000 120
mesi Toplam 197
Deney 105 111,59 11717,00
Bilginin
S Kontrol 92 84,63 7786,00 3508,00 -3,316 ,001 .056
Gelisimi
Toplam 197
*p<.05

Cizelge 18’de epistemolojik inanglar Slgeginin bilginin gerekeelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyut
son test puanlarinin gruplara gére degisiklik gdsterip géstermedigine dair uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U sonucunda, bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutlarina ait 6n test
puanlarinda gruplarin arasindaki fark bilginin gerekeelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutunda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (U=2887,50; U=3508,00; p<.05) Elde edilen
istatistiksel farkin etki biytikligh hesaplamasi yapian teste gore degismektedir. Mann Whitney U testi
sonucunun etki biyiikligini hesaplamak icin eta kare (7% hesaplanmaktadir. Islemler sonucunda
epistemolojik inanglar Olcegi bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt boyutunun son test
puanlari i¢in yapilan mann whitney u testi sonucunun etki biytiklikliikleri sirastyla 0,120 ve 0,056 olarak
bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanclar Slgegi bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelisimi alt
boyut puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére deney grubu icin daha anlamli farklidik gésterdigi ve bu
farkliligin etki glicintn disik diizeyde oldugu séylenebilir.

3.5 Kontrol Grubunun Epistemolojik Inanglarinin Sinif Seviyesi Degiskenine Gére
Karsilagtirilmasi

Kontrol grubuna ait bir diger 6lcek olan epistemolojik inanglar Slgeginin toplam ve alt boyut
puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gbre incelenmistit. Analiz sonuglart cizelge 19, 20, 21 ve 22'de
verilmistir.
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Cizelge 19. Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinin t testi sonuclart

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh - Cohen’s d
t Sd p
_ . On test 20 8485 1094 245
Epistemolojik Inanglar 2,505 19 ,021* .55
Son test 20 7775 1474 330
o On test 20 31,00 533 1,19
Bilginin Kaynag: -,556 19 584
Son test 20 3185 580 132
o On test 20 3255 662 148
Bilginin Gelisim 2,772 19 ,012* .60
Son test 20 27,80 9,00 2,01
Joini Son test 20 18,10 529 1,18
Bilginin -~~~ " 2815 19 011* 60
Gerekgelendirilmesi On test 20 21,30 5,45 1,22

Gizelge 19°da kontrol grubunun 5. Smuf Sgrencilerin epistemolojik inanglar 6Slgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin
iligkili gruplar t testi uygulanmustir. Analiz sonucunda 5. Siuf kontrol grubu 6grencilerinin epistemolojik
inanclar 6lcegi toplam puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda son
test On test puanlart siralamalar ortalamalart arasindaki fark éntest puanlari lehine istatistiki olarak anlamh
bulunmustur. Kontrol grubu 5. Sinif grencilerinin epistemolojik inanglar 6lcegi toplam puanlarinda ve
bilginin gelisimi, bilginin gereke¢elendirilmesi alt boyutlarinda 6n test puanlarinin son test puanlarina gore
daha yiksek oldugu bulunmustur (t=2,505; t=2,772; t=-2,815; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicti ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto,
Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2000); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina
béliinmesiyle hesaplanmustir. Islemler sonucunda etki biyiiklikleri sirasiyla .55, .60 ve .60 olarak
bulunmustur. Bu durumda, 5. Sinif kontrol grubuna égrencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam
puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda 6n test puanlarinin son test
puanlarina gére daha yitksek oldugu; 6n test ve son test puanlart arasindaki istatistiki farkin etki giictinin
orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin kaynagi alt boyutunda 6n test son test puanlari siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir (t=-,566; p>.05).

Cizelge 20. Kontrol grubu 6. siuf 6grencilerinin t testi sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh . Cohen’s d
t Sd p
. . On test 16 89,19 6,82 1,71
Epistemolojik Inanclar 2,409 15 ,029* 77
Son test 16 82,06 11,23 2,81
o On test 16 29,44 5,12 1,28
Bilginin Kaynagt 2,369 15 ,032% .66
- Son test 16 26,38 4,03 1,01
o o On test 16 37,88 3,42 ,86
Bilginin Gelisim 1,342 15 ,200
Son test 16 35,50 7,52 1,88
iloini Son test 16 20,19 5,11 1,28
Bilginin . 1,208 15 214
Gerekeelendirilmesi On test 16 21,86 3,72 93

>

Cizelge 20’de kontrol grubunun 6. Siif 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigint test etmek icin
yapilan Tliskili Grup t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda 6. Sinif kontrol grubu 6grencilerinin
epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinda ve bilginin kaynagi alt boyut puanlarinda son test 6n test
puanlar1 arasindaki fark 6ntest puanlari lehine istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=2,409; t=2,369;
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p<.05). Kontrol grubu 6. Simf &grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlart ile bilginin
kaynagt alt boyut puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gére daha yiksek oldugu
bulunmustur.

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicii ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto,
Juuti, Lavonen ve Meisalo, 20006); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina
béliinmesiyle hesaplanmistir. Tslemler sonucunda etki biyiiklikleri sirastyla .77 ve .66 olarak bulunmustur.
Bu durumda, 6. Sinif kontrol grubuna &grencilerinin epistemolojik inanclar dlcegi toplam puanlart ile
bilginin kaynagi alt boyutlari puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu;
On test ve son test puanlart arasindaki istatistiki farkin etki gictinin orta dizeyde oldugu sonucuna
varilabilir.

Bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlatt siralamalar
ortalamalart arasindaki fark istatistiki olarak anlamlt bulunmamustir (t=1,342; t=-1,298; p>.05).

Cizelge 21. Kontrol grubu 7. sinif égrencilerinin t testi sonuclart

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh . Cohen’s d
t Sd p
. s On test 30 88,53 7,22 1,32
Epistemolojik Inanclar 2,799 29 ,009* .66
Son test 30 82,23 11,26 2,03
o On test 30 28,90 6,67 1,22
Bilginin Kaynagt =374 29 ;711
Son test 30 29,40 5,68 1,04
o L On test 30 36,93 3,83 ,70
Bilginin Gelisimi 3,090 29 ,004* 72
Son test 30 31,50 10,01 1,83
iloini Son test 30 21,33 5,05 ,92
Bilginin -~~~ i -1,385 29 177
Gerekgelendirilmesi  (On test 30 2270 295 54

>

Gizelge 21’de kontrol grubunun 7. Smuf Sgrencilerin epistemolojik inanclar Slgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin
Miskili Grup t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda 7. Sinif kontrol grubu 6grencilerinin epistemolojik
inanglar 6lcegi toplam puanlarinda ve bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlart
arasindaki fark Ontest puanlart lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; 6n test puanlarinin son test
puanlarina gbre daha yitksek oldugu bulunmustur (t=2,799; t=3,090; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicti ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto,
Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2000); iki grubun ortalamalarinin farkimin bu iki grubun standart sapmastna
bolinmesiyle hesaplanmistir. Islemler sonucunda etki biiyiiklitkleri sirastyla .66 ve .72 olarak bulunmustur.
Bu durumda, 7. Smuf kontrol grubuna Sgrencilerinin epistemolojik inanclar Slcegi toplam puanlari ile
bilginin gelisimi alt boyutlar1 puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu;
On test ve son test puanlart arasindaki istatistiki farkin etki gliciinin orta dizeyde oldugu sonucuna
vartlabilir.

Bilginin kaynagi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-,374; t=-1,385; p>.05).
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Cizelge 22. Kontrol grubu 8. sinif 6grencilerinin t testi sonuglart

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh - Cohen’s d
t Sd p
) . On test 26 79,19 10,57 2,07
Epistemolojik Inanglar -2,208 25 L037% E
Son test 26 83,38 8,56 1,68
o On test 26 30,58 6,95 1,36
Bilginin Kaynag1 -1,042 25 ,307
Son test 26 32,50 7,36 1,44
o o On test 26 29,23 7,95 1,56
Bilginin Gelisimi -1,080 25 ,291
Son test 26 31,04 7,52 1,48
iloini Son test 26 19,85 4,08 ,80
Bilginin N 360 2%
Gerekgelendirilmesi On test 26 19,38 5,92 1,16

Gizelge 22’de kontrol grubunun 8. Smuf Sgrencilerin epistemolojik inanclar Slgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin
Mliskili Grup t Testi uygulanmistir. Ortalamalari arasindaki fark epistemolojik inanglar Slgegi toplam
puanlarinda son test 6n test puanlari arasindaki farkin 6ntest puanlari lehine istatistiki olarak anlamlt
oldugu; 6n test puanlarinin son test puanlarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=-2,208; d=.44
p<.05). Bu durumda, 8. Siuf kontrol grubuna &grencilerinin epistemolojik inanglar Slgegi toplam
puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gbre daha yiksek oldugu; 6n test ve son test puanlart
arasindaki istatistiki farkin etki glictiniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Bilginin kaynag, bilginin gelisimi ve bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari
stralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,042; t=-1,080; t=,360;
p>.05).

3.6. Deney Grubunun Epistemolojik Inanglar Olgegi Puanlarinin Sinif Seviyesi Degiskenine
Gore Kargilagtirilmasi

Deney grubuna ait bir diger dl¢ek olan epistemolojik inanclar 6lgeginin toplam ve alt boyut puanlarinin
sinif diizeyi degiskenine gére incelenmistir. Analiz sonuglart ¢izelge 23, 24, 25 ve 26'da verilmistir.

Cizelge 23. Deney grubu 5. sinif §grencilerinin t testi sonugclart

N _ ss Sh 1 Testi
Puan Gruplar X o
Tt sd__ P
) o On test 26 89,04 5,48 1,07
Epistemolojik Inanglar ,823 25 418
Son test 26 87,35 10,88 2,13
o On test 26 29,65 5,11 1,00
Bilginin Kaynagt ,501 25 ,621
Son test 26 28,96 6,64 1,30
o . On test 26 36,65 3,53 ,69
Bilginin Gelisim 1,670 25 ,107
Son test 26 34,69 6,51 1,28
o o ~ Son test 26 23,69 4,01 ,79
Bilginin Gerekgelendirilmesi 1,256 25 221
On test 26 22,73 2,79 55

Cizelge 23’te deney grubunun 5. Siif grencilerin epistemolojik inanglar 6lcegi toplam ve alt boyutlara
ait son test-On test puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigint test etmek igin iligkili
gruplar t testi uygulanmustir. Analiz sonucunda 5. Sinif deney grubu 6grencilerinin epistemolojik inanclar
Olgegi toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda son test 6n test puanlart ortalamalari arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir (t=,823; t=,501; t=1,670;t=1,256; p>.05).
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Cizelge 24. Deney grubu 6. sinif 6grencilerinin t testi sonuclart

{ Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. Cohen’s d
X t Sd p
) . On test 20 85,15 7,22 1,61
Epistemolojik Inanglar -115 19 910
Son test 20 85,50 10,53 2,35
o On test 20 2995 3,62 81
Bilginin Kaynag1 ,893 19 ,383
Son test 20 28,90 384 ,86
o o On test 20 3395 433 97
Bilginin Geligim -511 19 ,615
Son test 20 34,80 6,39 1,43
iloini Son test 20 21,80 3,71 83
Bilginin " 406 19 689
Gerekeelendirilmesi On test 20 2125 3,61 81

Cizelge 24’te deney grubunun 6. Smif Sgrencilerin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam ve alt boyutlara
ait son test-6n test puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan
Tliskili Grup t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda 6. Sinif deney grubu Sgrencilerinin epistemolojik
inanglar Slgegi toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda 6n test son test puanlart arasinda istatistiki olarak
anlamlt bir iliski bulunmamustir (t=-,115; t=,893; t=-,511; t=,4006; p>.05).

Cizelge 25. Deney grubu 7. sinif 6grencilerinin t testi sonuclart

— t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh . Cohen’s d
t Sd p
o o On test 30 88,53 7,22 1,32
Epistemolojik Inanglar 2,799 29 ,009* .66
Son test 30 82,23 11,26 2,03
o On test 30 28,90 6,67 1,22
Bilginin Kaynag1 -,374 29 ,711
i Son test 30 29,40 5,68 1,04
o o On test 30 36,93 3,83 ;70
Bilginin Gelisimi 3,090 29 ,004* 72
Son test 30 31,50 10,01 1,83
iloini Son test 30 21,33 5,05 92
Bilginin 3 1,385 29 177
Gerekgelendirilmesi  On test 30 22,70 2,95 54

>

Cizelge 5.35’de deney grubunun 7. Sinif &grencilerin epistemolojik inanglar Slgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamh bir farklilk bulunup bulunmadigim test etmek igin
Mliskili Grup t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda 7. Sinif deney grubu dgrencilerinin epistemolojik
inanglar 6lcegi toplam puanlarinda ve bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlari
arasindaki fark Ontest puanlart lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; 6n test puanlarinin son test
puanlarina gore daha yitksek oldugu bulunmustur (t=2,799; t=3,090; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki giicti ise Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile (Uitto,
Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2000); iki grubun ortalamalarinin farkinin bu iki grubun standart sapmasina
béliinmesiyle hesaplanmistir. Islemler sonucunda etki bityiiklikleri sirastyla .66 ve .72 olarak bulunmustur.
Bu durumda, 7. Sinif deney grubuna &grencilerinin epistemolojik inanclar 6lcegi toplam puanlart ile
bilginin gelisimi alt boyutlart puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu;
On test ve son test puanlart arasindaki istatistiki farkin etki giicinin orta dizeyde oldugu sonucuna
varilabilir.

Bilginin kaynagi ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutunda 6n test son test puanlari siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-,374; t=-1,385; p>.05).
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Cizelge 26. Deney grubu 8. sinif 6grencilerinin t testi sonuclart

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh - Cohen’s d
t Sd p
i . On test 29 84,55 998 1,85
Epistemolojik Inanglar -1,824 28 ,079
Son test 29 8759 7,73 143
o On test 29 2721 6,46 1,20
Bilginin Kaynagt -1,538 28 ,135
Son test 29 29,69 579 1,07
o o On test 29 2352 388 72
Bilginin Gelisimi 2,090 28 ,046* .39
Son test 29 21,62 3770 ,69
iloini Son test 29 35,72 6,60 123
Bilginin ——~ on e 811 28 424
Gerekgelendirilmesi On test 29 3438 713 132

Gizelge 5.36’da deney grubunun 8. Simf 6grencilerin epistemolojik inanclar Slgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin
Tiskili Grup t Testi uygulanmustir. Ortalamalari arasindaki fark bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda son
test 6n test puanlari arasindaki farkin 6n test puanlart lehine istatistiki olarak anlamli oldugu; son test
puanlarinin son test puanlarina gére daha yiksek oldugu bulunmustur (t=2,090; d=.39 p<.05). Bu
durumda, 8. Sinif deney grubu 6grencilerinin bilginin gelisimi alt boyut puanlarinin son test puanlarinin én
test puanlarina goére daha ylksek oldugu; 6n test ve son test puanlari arasindaki istatistiki farkin etki
glictiniin distik dizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inanclar 6lgegi toplam puanlari, bilginin kaynagi ve bilginin gerekgelendirilmesi alt
boyutunda 6n test son test puanlart siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak anlaml
bulunmamustir (t=-1,824; t=-1,538; t=,811; p>.05).

3.7. Kontrol Grubu Epistemolojik Inanglar Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Karsilagtirilmasi

Kontrol grubu kiz ve erkek 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam ve alt boyutlar 6n test
ve son test puanlart arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analizlerin bulgularina
yer verilmistir.

Cizelge 19. Kontrol grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanclar 6lcegi t testi sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh . Cohen’s d
t Sd p
. . On test 50 87,12 8,44 1,19
Epistemolojik Inanclar 3,589 49 ,001* .51
Son test 50 80,52 11,89 1,68
o On test 50 30,68 5,05 ;71
Bilginin Kaynag: ;715 49 478
- Son test 50 30,04 528 ,75
o . On test 50 3504 534 75
Bilginin Gelisim 3,140 49 ,003* A4
Son test 50 30,96 9,53 1,35
iloini Son test 50 19,52 5,09 s
Bilginin ) 2,406 49 020% 34
Gerekgelendirilmesi On test 50 21,40 406 57

>

Cizelge 19°da kontrol grubu kiz 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam ve alt boyutlara ait
son test-6n test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin iligkili gruplar
t testi uygulanmustir. Analiz sonucunda kontrol grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanglar Slcedi
toplam puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutlarinda son test 6n test
puanlari siralamalar ortalamalart arasindaki fark Ontest puanlart lehine istatistiki olarak anlamh
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bulunmustur. Kontrol grubu kiz &grencilerinin epistemolojik inanclar 6lgegi toplam puanlarinda ve
bilginin gelisimi, bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda 6n test puanlarinin son test puanlatina gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=3,589; t=3,140; t=-2,4006; p<.05).

Elde edilen istatistiksel farkin etki buytklikleri sirasiyla .51, .44 ve .34 olarak bulunmustur. Kontrol
grubu kiz dgrencilerinin epistemolojik inanclar 6lcegi 6n test puanlarinin son test puanlarina gére daha
yiksek oldugu ve etki gliciiniin orta dizeyde oldugu; bilginin gelisimi ve bilginin gerekeelendirilmesi alt
boyutlarinda 6n test puanlatinin son test puanlarindan daha ytiksek oldugu ve aradaki istatistiki farkin etki
giictiniin distik dizeyde oldugu sdylenebilir.

Bilginin kaynagi alt boyutunda 6n test son test puanlart siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir (t=-,715; p>.05).

Cizelge 20. Kontrol grubu erkek 6grencilerinin epistemolojik inanclar dlcegi t testi sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh %
t Sd p
) . On test 42 82,93 10,95 1,69
Epistemolojik Inanglar ,085 41 933
Son test 42 82,79 10,80 1,67
o On test 42 29,02 7,30 1,13
Bilginin Kaynag: -1,128 41 ,266
Son test 42 30,57 7,43 1,15
o o On test 42 32,69 8,00 1,23
Bilginin Geligim ,829 41 412
Son test 42 31,62 8,24 1,27
o o ~ Son test 42 20,60 4,70 73
Bilginin Gerekgelendirilmesi -,678 41 ,502
On test 42 21,21 5,52 85

Gizelge 20’de kontrol grubu erkek 6grencilerin epistemolojik inanglar Slgegi toplam ve alt boyutlara ait
son test-6n test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin Iliskili Grup t
Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda kontrol grubu erkek 6grencilerinin epistemolojik inanglar Slgegi
toplam puanlarinda ve alt boyut puanlarinda son test 6n test puanlart arasindaki fark istatistiki olarak
anlamlt bulunmamustir (t=,085; t=-1,128; t=,829; t=,829; p>.05).

3.6. Deney Grubu Epistemolojik Inanglar Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Kargilagtirilmasi

Aragtirmanin bu asamasinda, bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen Sgretiminin uygulandidt
deney grubu kiz ve erkek 6grencilerinin epistemolojik inanclar dlgegi toplam ve alt boyutlar 6n test ve son
test puanlari arasinda fark olup olmadig belirlenmistir.

Cizelge 21. Deney grubu kiz dgrencilerinin epistemolojik inanclar 6lcegi t testi sonuglar

— t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh 5 Cohen’s d
t Sd p
) o On test 56 8491 8,18 1,09
Epistemolojik Inanglar -2,766 55 ,008* 37
Son test 56 8804 864 1,15
o On test 56 29,20 529 71
Bilginin Kaynagt ,302 55 ,764
Son test 56 2895 5,63 75
o . On test 56 3141 543 73
Bilginin Gelisim -1,243 55 219
Son test 56 3545 5,98 ,80
iloini Son test 56 2364 3,01 ,40
Bilginin . 3,892 55 000% 52
Gerekeelendirilmesi On test 56 21,30 3,92 52
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Cizelge 21’de gorildiigi tizere, deney grubu kiz 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgegi toplam ve alt
boyutlara ait son test-6n test puanlart arasinda anlamlt bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek icin
iliskili gruplar t testi uygulanmustir. Analiz sonucunda deney grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanclar
Olgegi toplam puanlarinda ve bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlatinda son test 6n test puanlar
ortalamalar arasindaki fark son test puanlart lehine istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Deney grubu kiz
Ogrencilerinin  epistemolojik inancglar Olcegi toplam puanlarinda ve bilginin gerekcelendirilmesi alt
boyutlarinda son test puanlarinin 6n test puanlarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=-2,766;
t=3,892; p<.05). Elde edilen istatistiksel farkin etki buyiiklikleri sirastyla .37, ve .52 olarak bulunmustur.
Deney grubu kiz 6grencilerinin epistemolojik inanclar dlgegi son test puanlarinin 6n test puanlarina gére
daha yiiksek oldugu ve etki giiciiniin orta diizeye yakin oldugu; bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda
son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu ve aradaki istatistiki farkin etki giiciiniin orta
diizeyde oldugu séylenebilir.

Bilginin kaynag: ve bilginin gelisimi alt boyutunda 6n test son test puanlart ortalamalar arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (t=,302; t=-1,243; p>.05).

Cizelge 22. Deney grubu erkek 6grencilerinin epistemolojik inanglar Slgegi
t testi sonuglart

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh . Cohen’s d
t Sd p
) . On test 49 85,18 8,65 1,24
Epistemolojik Inanglar -,390 48 ,698
Son test 49 85,90 10,68 1,53
o On test 49 2896 499 71
Bilginin Kaynag: ,490 48 ,627
Son test 49 28,39 5,78 83
o o On test 49 3522 498 71
Bilginin Geligim ,358 48 ;722
Son test 49 34,80 7,25 1,04
iloini Son test 49 2271 4,49 ,64
Bilginin " 2456 48 018 35
Gerekeelendirilmesi On test 49 21,00 3,44 49

B

Cizelge 22°de, deney grubu erkek grencilerin epistemolojik inanclar 6l¢edi toplam ve alt boyutlara ait
son test-6n test puanlart arasinda anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin Iliskili Grup t
Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda deney grubu erkek 6grencilerinin bilginin gerekcelendirilmesi alt
boyut puanlarinda son test 6n test puanlari arasindaki fark son test puanlart lehine istatistiki olarak anlaml
bulunmustur (t=2,456; d= .35; p<.05).

Epistemolojik inanglar &l¢egi toplam puanlari, bilginin kaynagy, bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda
erkek Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinda istatistiki olarak anlaml bir farkliik bulunmamistir (t=-
,390; t=,490; t=,358; p>.05)

4. Sonug ve Tartigma
Bu calismada amag; fen bilimleri dersinde kullanilan bilim tarihi uygulamalarinin, ortaokul 6grencilerinin
epistemolojik inanclarina olan etkisini arastirmaktir. Bu amagla yart deneysel ¢alisma yurttiilmus, arastirma
kapsaminda deney grubu 6grencileri ile bilim tarihi uygulamalari ile desteklenmis fen 6gretim programi,
kontrol grubu 6grencilerine ise mevcut programda yer alan 6gretim yontemleri uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda mevcut programda yer alan fen 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol ve
bilim tarihi uygulamalariyla desteklenmis fen Ogretimiyle ders isleyen deney grubuna uygulanan
epistemolojik inanclar Sl¢eginin toplam puan ve alt boyutlart olan bilginin kaynagi, bilginin gelisimi ve
bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyut puanlarinin 6n test son test puanlari arasindaki iliski incelenmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde kontrol grubunun epistemolojik inanglar Slcegi toplam puanlarina ait
on test puanlarinin son test puanlarindan daha ytksek oldugu soylenebilir. Epistemolojik inanglar 6lgegi
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kontrol grubuna ait 6n test puanlarinin, son test puanlarindan daha ytiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki
glictiniin distik oldugu sonucuna varilabilir.

Deney grubunun epistemolojik inan¢ 6lcegine ait 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Epistemolojik inan¢ Olcegi deney grubuna ait 6n test puanlarinin, son test
puanlarindan daha ytksek oldugu, fakat aradaki farkin etki glictintin disitk oldugu sonucuna varilabilir.

Epistemolojik inanglar 6lgegi son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farkllagip
farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan mann whitney u testi sonucunun etki buyikligi 0,071 olarak
bulunmustur. Bu durumda, epistemolojik inanglar élcegi puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére deney
grubu lehine anlamli farklilk g6sterdigi séylenebilir. Literatlr incelendiginde O6gretmenlerin Sgretim
yontemleri ve tutumlarinin sonucu Ogrencilerin de epistemolojik inanclart etkilendigi (Tsai, 1999;
Brownlee, 2001), arastirma ve sorgulamaya dayali, 6grencinin aktif olarak uygulamaya katildig1 egitim
yontemlerinin Sgrencilerin epistemolojik inanglarina olumlu katkida bulundugunu (Qian, & Alvermann,
2000; Conley vd., 2004; Kizilgtines vd., 2009) vurgulamislardir. Guincel olarak kullanilan yapilandirmact fen
bilimleri 6gretim programinin, amaglarina ve kazanimlarina bakildiginda vurgulanan bu yontem teknikleri
kapsamasi Ogrencilerin epistemolojik inanclarinda olumlu gelismeler beklenmektedir. Ancak diger
calismalarda da bahsedildigi tizere, Fen bilimleri 6gretmenleri yetersiz kogullardan ya da kisisel sebeplerden
(yetersiz alan bilgisi, giincel yontem tekniklere hakim olamama vb.) dolay: siniflarda égrenciyi geri plana
iten gelencksel yontemlere bagvurmaya devam etmekte dolayistyla bu sayilan birgok etken epistemolojik
inanglarin gelismemesine ya da disiis goriilmesine sebep gosterilebilir.

5. Sinif 6grencilerinin epistemolojik inanclar 6lgegi toplam puanlarinda ve bilginin gelisimi, bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyutlarinda 6n test puanlarinin son test puanlarina gére daha yitksek oldugu
bulunmustur. 6. Siuf 6grencilerinin epistemolojik inanglar Slcegi toplam puanlari ile bilginin kaynagy alt
boyutlart puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gére daha yiiksek oldugu; 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki istatistiki farkin etki giicliniin orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir. 7. Simf
Ogrencilerinin epistemolojik inanglar él¢egi toplam puanlar ile bilginin gelisimi alt boyutlart puanlarinin 6n
test puanlarinin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu; 6n test ve son test puanlart arasindaki
istatistiki farkin etki giiclinin orta diizeyde oldugu sonucuna varlabilir. 8. Siuf &grencilerinin
epistemolojik inanglar dlgegi toplam puanlarinin 6n test puanlarinin son test puanlarina gére daha yitksek
oldugu; 6n test ve son test puanlart arasindaki istatistiki farkin etki glicintin orta dizeyde oldugu sonucuna
varilabilir. Epistemolojik Inang Olcegi deney grubu son test puanlarinda fark sinif degiskenine gore anlamh
bulunmamustir. Deney grubu 6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lcegi toplam puanlarinda ve alt
boyutlarinda 6n test son test puanlart arasinda anlamlt bir iligki bulunmamistir. Literatirde bu durumdan
farklt sonu¢ elde eden bircok calisma vardir. Yanyakis vd. (2014) farklt siif seviyelerindeki ortaokul
Ogrencilerinin, simf seviyesi ile epistemolojik inanclari arasinda anlamli farkhihk oldugunu séylemistir.
Balantekin (2013) arastirmast sonucunda ortaokul égrencilerin sinif seviyesi arttik¢a bilimsel bilgiye ait
gorislerinin daha anlamli hale geldigini belirtmislerdir.

Deney grubu kiz &grencilerinin  epistemolojik inanglar 6lgegi toplam puanlarinda ve bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyutlarinda son test puanlarinin 6n test puanlarina gére daha yiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug ise ¢alisma kapsaminda uygulanan bilim tarihi uygulamalarinin cinsiyet bakimindan
kiz Ogrencilerde bilginin gerekcelendirmesi bakimindan fark olusturdugu ve uygulanan yoéntemin kiz
ogrencilerin bu konudaki inanglarina etki olusturacak sekilde fark sagladigt sonucuna ulasdabilir.
Epistemolojik inanclar 6lcegi toplam puanlari, bilginin kaynagi, bilginin gelisimi alt boyut puanlarinda
erkek Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinda anlamli bir farklidik bulunmamistir. Cinsiyetin
epistemolojik inanglar tzerindeki etkisi incelendiginde bu ¢alisma ile aynt sonug elde eden calismalar
gorillmektedir. Bazt ¢alismalar sonucunda cinsiyet degiskenine gbre epistemolojik inanclar incelendiginde
kiz 6grenciler lehine sonuglar gérillmistiir (Balantekin, 2013; Boz vd., 2011; Ishcik, 2012).

Calisma sonucuna gore erkek Ogrenciler de ise epistemolojik inanglar degismemektedir. Cinsiyet
degiskeni ile epistemolojik inang iliskisi olmadigt sonucuna ulagan baska calismalar mevcuttur (Erol ve
Akbay, 2015; Schommer, 1993). Ayrica cinsiyetin epistemolojik inanglara tizerindeki etkisinin incelendigi,
ancak bu ¢alismadan farkli sonug elde eden ¢alismalar da gériilmektedir. Literatiirde erkek 6grencilerin kiz
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ogrencilere gére daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu gérilmiistiir (Meral ve Colak, 2009;
Sadi¢, Cam ve Topcu, 2012).

5. Oneriler
Bu calisgmanin temel amaci fen bilimleri derslerinde bilim tarihi uygulamalarinin ortaokul 6grencilerinin
epistemolojik inanglart tizerine etkisinin incelenmesidir. Bu amaca ulasmak icin, arastirma sorular
cevaplanmaya ¢alisilmis, veri toplama araclariyla elde edilen bulgular yorumlanip, bu sonuglar tartisilmugtir.
Bu bélumde ise ¢alisma sonuglart dogrultusunda Onerilere yer verilecektir.
= Ogrencilerin epistemolojik inanglarina olumlu katkida bulunmast amaciyla okul ders kitaplarinda bilim
tarihine daha c¢ok yer verilmeli ve bilim tarihi uygulamalari ile ilgili etkinlikler ders kitaplarina
eklenmelidir.
=  Bilim Tarihi Universitelerin farkli bolimlerinde ders olarak gorilmektedir, ancak bilim tarihinin
ogrenciye kazandirdigt 6zellikler g6z Onitine alindiginda Sgrencilerin bunu kiiciik yasta edinmeleri
gerekir, bu baglamda Bilim Tarihi derslerinin ortadgretimde hatta ilkégretimde ders olarak gérilmesi
gerekir.
=  Bilim tarihi uygulamalarinin derslerde kullanidacak en 6nemli kisi elbette 6gretmenlerdir. Dolayistyla
bilim tarihi hakkinda 6gretmenlerin, 6grencileri bilime ve derse olan ilgisini, tutumunu olumlu yénde
degistirip gelistirecek yeterli bilgiye sahip olmasi, &grencilerin epistemolojik inanclarinda artis
gorilmesinde biyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle okullardaki fen bilimleri &gretmenlerinin
egiitminde bilimin dogasina ve tarihine agirlik verilmelidir.
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