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Bu aragtirma Lise 2. Sinifta 6grenim géren 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek, 4 MAT 6gretim yontemine gore yapilan
ogretim ile gelencksel yonteme gore yapilan 6gretimin ders basarisina etkisini aragtirmak, 6grencilerin sahip olduklart 6grenme
stilleri ile ders basarilari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, lise 2. Sinufta 6grenim goéren 32 kisi deney, 32 kisi kontrol grubu olmak tizere belirlenen
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yapilmustir. Uygulama haftada 5 ders saati olmak tizere 3
hafta stirmustlir. Arastirmada 6n-test — son-test kontrol gruplu yari deneysel desen kullamlmustir. Elektrik akimi ve direng konusu
deney grubuna 4MAT (Mode Application Techniques) 6gretim yontemine uygun hazirlanan ders planlarina gére islenirken
kontrol grubuna gelencksel yontemle ders islenmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin, Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi (KOSO) ve ders basari puanlarint
belirlemek icin Elektrik Akimi Basari Testi (EABT) 6n-test ve son-test olarak uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmig anlamlilik dtzeyi p 0.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov
testi ile analiz edilmistir. Test sonucu normal dagilima uymayan veriler i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi kullanilarak
analizler yapimustir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test basart puan ortalamalart karsilastirildiginda 6n-test
sonuglart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak son-testte deney grubu égrencilerinin kontrol grubu &grencilerine gore
anlamli derecede basarili olduklart belirlenmistir. 4MAT 6gretim yonteminin bagartyt artirmasinda 6grencilerin derslere aktif
katilim saglamalart ve her ¢eyrekte yapilan uygulamalarin égrencilerin bireysel farklhiliklarina hitap etmesi oldugu distinilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin birbirinden farkl oldugu bulunmustur. Deney grubu égrencilerinin en gok analitik, ve sagduyulu
Sgrenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun da sagduyulu ve analitik, 6grenme
stiline sahip olduklart belirlenmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6grenme stilletinin sagduyulu ve
analitik 6grenenler grubunda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Deney grubunda yaratict 6grenme stiline sahip 6grenciler en bagartli
olurken kontrol grubunda sagduyulu 6grenme stiline sahip 6grenciler en basarili olmuslardir. Fakat bu fark istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamustir. Deney grubu son-test ve kontrol grubu son-test puanlarindan elde edilen analiz sonuglarina gére 6grencilerin
elektrik akim1 konusundaki ders basarilari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, 4AMAT Ogretim Yéntemi, Basari, Ogrenci.

The Effect of Teaching Based on Two Different Methods on
Course Success in Students with Different Learning Styles

ABSTRACT

This research was carried out to determine the learning styles of students studying in the 2nd year of High School, to
investigate the effect of teaching according to the 4 Mat teaching method and the teaching according to the traditional method on
course achievement, and to determine the relationship between the learning styles of the students and their course

The study group of the research consists of students studying at 2nd grade of high school, 32 people determined as
experimental group and 32 people as control group. The research was carried out in the 2016-2017 academic year. The application
was carried out for 5 hours a week and lasted 3 weeks. In the research, semi-experimental design with pre-test post-test control
group was used. While the subject of electric current and resistance was taught according to the lesson plans prepared in
accordance with the 4MAT (Mode Application Techniques) teaching method to the experimental group, the lesson was taught to
the control group using the traditional method.

In the research, the Kolb Learning Style Inventory (KLSI) was used to determine the learning styles of the students and the
Electric Current Achievement Test (EABT) was used to determine the achievement scores of the students as pre-test and post-
test. SPSS program was used to analyze the data and the significance level was accepted as p < 0.05. Whether the data showed
normal distribution was analyzed with the Kolmogorov-Smirnov test. Analyzes were made using Mann-Whitney U and Kruskal
Wallis-H tests for the data that do not conform to the normal distribution of the test results. When the pre-test and post-test
achievement scores of the experimental and control group students were compared, it was determined that there was no
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significant difference between the pre-test results, but in the post-test, the experimental group students were significantly more
successful than the control group students. It is thought that the active participation of the students in the lessons and the
applications made in each quarter address the individual differences of the students are effective in increasing the success of the
4MAT teaching method. It was found that the learning styles of students are different from each other. It was determined that the
students of the experimental group had analytical and common sense learning styles the most. It was determined that the majority
of the students in the control group also had common sense and analytical learning styles. It is noteworthy that the learning styles
of students in both experimental and control groups are in the group of common sense and analytical learners. While students
with creative learning style were the most successful in the experimental group, students with common sense learning style were
the most successful in the control group. However, this difference was not statistically significant. According to the results
obtained from the experimental group post-test and control group post-test scores, there was no significant relationship between
students' course success in electrical current and their learning styles.
Keywords: Learning Style, 4MAT Teaching Method, Achievement, Student

1. Girig

Yasadigimiz ylizyilda insanlarin gindelik yasamlarinda karsi karsiya geldigi problemleri ¢ézebilen,
sorgulayan, Ureten, ¢agin gincel teknolojilerini rahatlikla kullanabilen, cevresiyle iyi iliskiler kurabilen ve
kodlama basta olmak tizere yapay zekd uygulamalarini anlayabilen cagdas okuryazarlik becerilerine sahip
bireylere gereksinim duyulmaktadir. Toplum diizeninde ve teknolojide hizli bir degisimin oldugu 21.
Yizyilda 6grenme ortamlarindaki 6grenme yontemleri ve sistemleri de degisime ugramistir. Geleneksel
Ogretim yonteminde uzun bir siiredir her 6grencinin aynt ortamda, ayn1 yoéntem ve tekniklerle, aynt arag
gereclerle ve ayn1 sekilde 6grenebilecegi kabul edilmistir. Boyle bir 6grenme ortaminda, 6grenme siirecine
uyum saglayan bireyler basarilt ve yetenekli 6grenciler olarak siiflandirilirken uyum saglayamayanlar ise
basarisiz ve yeteneksiz 6grenciler olarak siiflandirilmistir. Oysaki bireylerin zihin yapilart ve dgrenme
bigimleri arasinda bir farkliligin olmadigini disinmek, beyinlerini bir bilgisayar islemcisi gibi gbrmektir
(Dikkartin, 2000).

Tyi bir egitimin yolu bireysel farkliliklar1 dikkate almaktan gegmektedir. Ogrencilerin bireysel farliliklart,
egitimde 6grenme stili kavraminin ortaya ¢tkmasini saglamistir. Tim &grencilerin en iyi 6grendikleri yol
onlarin 6grenme stilini géstermektedir, Ogrencilerin égrenme stilleri bilindiginde; uygulanacak 6gretim
yontem ve teknikleri, Sgretim stratejileri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir sekilde segilebilir,
dgrencilerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim yapilabilir. Ogrencilerin bagarilarinin ve derse olan ilgilerinin
artmasi icin 6grenme ortaminin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak tasarlanmast gerekmektedir.

Ogrenme stili kavrami ilk olarak 1960 yilinda RitaDunn tarafindan ortaya atilmistir. Cesitli arastirmalar
yapimis, 1980’ yillardan itibaren 6grenme stili ile ilgili arastirmalar say1 ve nitelik acisindan artmistir
(Boydak, 2005). Grasha, égrenme stilini “Ogrencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve 6grenme
deneyimlerinin bir araya getirilmesi” olarak tanimlanmustir (Giiven, 2004). Ogrenme stili kavrami Kolb’un
gelistirdigi “Yasantisal Ogrenme Kuramn” ile literatiirde énemli bir yere sahiptir. Kolb’a gére, 6grenme bir
doéngtudir ve Ogrenme strecinin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, somut yasantidan soyut
kavramsallastirmaya uzanirken, ikincisi ise; aktif yasantidan yansitict gézleme uzanir. Her bireyin 6grenme
stilini, bu iki boyut icerisinde yer alan dort farkli yetenegin bileseni olusturur. Kolb 6grenme stili modeline
gore bireyler bilgiyi “bissederek ve diisiinerek” algllar, “izleyerek ve yaparak” isletler. (Kog, 2007). Bu déngiide
birey icin dért 6grenme biciminden biri dncelik kazanir. Ancak bireyin 6grenme stilini tek bir 6grenme
bigimi belitflemez (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir incelendiginde birgok
ogrenme stili modeli ile karsilasiimaktadir. McCarthy olusturdugu 6grenme stili modelinin kuramsal
temellerinin Kolb’un yapmis oldugu calismalara dayandigini ifade etmektedir. (McCarthy, 1987). McCarthy
(1997) yapmus oldugu arastirma sonucunda 6grenme stillerini; birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler),
ikinci tip Ogrenenler (analitik 6grenenler), Uglincii tip Ggrenenler(sagduyulu Ggrenenler), dordiinct tip
ogrenenler (dinamik 6grenenler) olmak tizere dort kategoride toplamustir.

McCarthy 6grenme stili modelinde bilgiyi algilama ve isleme boyutlarinin déngti tGzerinde gosterimi
Sekil 1’deki gibidir:
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Somut Yasanti

(Hissetme/Sezme)

IV.Tip Ogrenenler I.Tip 6grenenler

(Dinamik) (Yaraticr)
Aktif Derin Duistinceye
Deneme Dayal1 Gozlem
(Uygulama) (Gozleme)

11, Tip Ogrenenler IL.Tip Ogrenenler

(Sagduyulu) (Analitik)

Soyut Kavramsallastirma

(Diisiinme)

Sekil 1. 4AMAT Ogrenme Stilleri (McCarthy, 1987).

McCarthy, bilgiyi algtlama ve isleme boyutlarinda belirttigi 6grenme yollarinin ikili birlesiminden olusan
ceyreklerden dort Ogrenme stili olusturmustur. Bu Ogrenme stilleri: birinci tip Ogrenenler (yaratict
Ogrenenler), ikinci tip 6grenenler (analitik 6grenenler), Giclinct tip Sgrenenler (sagduyulu 6grenenler) ve
dordinct tip Ogrenenler (dinamik &grenenler) olarak ifade edilmistir (McCarthy, 2000; Morris ve
McCarthy, 1990).

McCarthy tarafindan 1980 yilinda 6grencilerin 6grenme stilleri ve baskin olarak kullandiklart beyin
yarikiirelerini diger bir deyisle beyin modlarini temele alan 4MAT &grenme sistemini olusturmustur.
McCarthy’nin ortaya koymus oldugu 4MAT sisteminde bireylerin Sgrenme stillerini dikkate alarak
olusturdugu doért ceyrek vardir. Bu ceyreklerin her birinde de beynin sag ve sol yarikiirelerinin
fonksiyonlari da gbz 6niine alinarak sekiz asamadan olusan bir 6gretim sistemi tasarlanmustir. Bu sistem 8
adiml gretim dongiisiidiir. Her adim tanimlanmis olan bir 6grenme stili ve beyin yarim kire ézellikleri
dikkate alinarak gelistirilmistir (McCarthy, 1990; Morris ve McCarthy, 1999). Tam 6grenmenin olmast igin
doéngtintn 1. adimdan, 8. adima dogru sirayla takip edilmesi gerekir 4MAT &gretim yonteminde her
6grencinin kendisine uygun oldugu adimlarin bulunmasi, bdylece bu adimlarda 6grencinin kendini rahat
hissetmesi, diger adimlarda da kendini gelistirmesi icin firsat verilmesi amaclanmaktadir(Ergin ve Sari,
2011).

Literatiir incelendiginde 6grencilerin 6grenme stilleri ile farkli derslerdeki bagarilarint arastiran birgok
arastirma yer almaktadir. Ogrencilerin égrenme stilleri ile basarilar arasinda anlamlt bir iliskinin bulundugu
arastirmalar oldugu gibi (Art ve Bayram, 2001; Ardig, 2013; Cerit Berber ve Sari, 2009; Chen ve Choi,
2012; Ergin, 2011; Koca, 2011; Matthews, 1996; Onder, 20006), 6grencilerin 6grenme stilleri ile basarilari
arasinda anlamli farkin olmadigi arastirmalar da vardir (Aktas,2011; Busatovd, 2000; Ergin, 2011; Gohel,
2009; Hoque vd., 2005).

AMAT O6gretim yonteminin O6grenci basarist Gizerine etkilerini arastiran c¢alismalar, yontemin Sgrenci
basarisint anlamh derecede arttirdigini ortaya koymaktadir( Aliustaoglu ve Tuna, 2018; Demirkaya, 2003;
Dikkartin, 2006; Elci, 2008; Ergin ve Sari, 2012; Kofoglu, 2013; Kog, 2018; Peker, 2003; Uysal, 2009).
Uluslararast literatiirde yapian ¢alisma sonuglart da bu yondedir (Appell, 1991; Jackson, 2001; Hsieh, 2003;
Nicoll-Senft ve Seider, 2010; Tsai, 2004; Ursin, 1995). Yani 4MAT O6gretim yOntemine gére yapilan
Ogretim Ogrenci basarisini artirmugtir

AMAT Ogretim yontemi stniftaki her 6grenciyi aktif kilmak amaciyla bircok yontem ve teknigi
icermektedir Bu nedenle 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenerek elektrik akimi konusunun 4MAT
Ogretim yontemine gore 6gretiminin ders basarisina etkisinin arastirilmast 6nemli olacaktir.

2. Aragtirmanin Amaci.
Bu arastirma Lise 2. Sinifta 6grenim gdren Ggrencilerin 6grenme stillerini belitlemek, 4MAT 6gretim
yontemine gore yapian 6gretim ile geleneksel yonteme gbre yapilan Ggretimin ders basarisina etkisini
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arastirmak, 6grencilerin sahip olduklart 6grenme stilleri ile ders basarilari arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla yapilmustir.

3.Yontem
Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan Slgekler, verilerin analizi ve
uygulamaya yer verilmistir.

3.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada On-test, son-test, deney-kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen,
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla kullanilan arastirma desenleri olarak
tanimlanmaktadir.  Yar: deneysel desenin amact da deneysel desenle aynidir. Aralarindaki farklilik, yar
deneysel desende, kontrol ve deney gruplarinin tesadiifen degil de dl¢timlerle secilmesidir (Cepni, 2014).

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya’da bir kamu Lisesinde 6grenim goren 2. siuf 6grencilerinden 32
kisi deney, 32 kisi kontrol olmak tizere toplam 64 kisiden olugsmaktadir.

4. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglart
Arastirmada iki 6le¢me aract kullanilmistir. Bunlar Elektrik Akimi Basart Testi (EABT) ve Kolb
Ogrenme Stilleri Olgegi (KOSO)dir.

4.1. ElektrikAkimi Bagari Testi (EABT)

Aragtirmada lise 2. stnuf fizik dersi miifredatinda yer alan elektrik akimi ve diren¢ konusunda hazirlanan
20 soruluk Elektrik Akimi Basart Testi (EABT) kullanilmistir Sorularin Cronbah Alfa katsayist 0,85 olarak
hesaplanmustir.

4.2. Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi (KOSO)

Veri toplama aracinin ikinci béliminde Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Olgegi yer almaktadir. Olgek 12 sorudan olusmakta ve
her soruda 4 ayr1 6grenme stilini 6lgen 4 ifade yer almaktadir. Her sorudaki ilk segenek “Somut Yasantt”,
ikinci segenek “Derin Diustnceye Dayali Gozlem”, Gglinct segenek “Soyut Kavramsallastirma” ve
dordincii secenek “Aktif Deneme” grenme yollarina uygundur. Sorulart cevaplandiran kisi segenekler
icinde kendine en uygun secenege 4 puan verir. Daha az uygun olana 3 puan, daha az uygun olana 2 puan
ve en az uygun olana 1 puan verir. Ogrencinin verdigi cevaplarin toplami kullanilarak kesisme
diyagramindan hangi 6grenme stiline dahil oldugu tespit edilmektedir.

5. Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan “Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi” ve “Elektrik Akimi Bagsart Test”lerinden elde
edilen veriler analiz edilmistir. Veriler SPSS 21.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Elektrik
Akimi Basart Testi verileri tanimlayict istatistikler (ortalama, ylzdelik ve frekans) kullanarak
¢oziimlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigine karar vermek amaci ile Kolmogorov-
Smirnov testi yaptlmistir. Test sonucu normal dagilim géstermeyen veriler icin Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis-H testi kullanilarak analizler yapilmistir (Can, 2013).

6. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma 2016-2017 6gretim yilt 2. yariyihinda, 3 hafta sireyle (haftada 5 ders saat) ders islenerek
gerceklestirilmistir. Deney grubuna dersler AMAT G6gretim yontemine gore, kontrol grubuna ise geleneksel
yontemle islenmistir. Her iki grupta da dersler arastirmact tarafindan verilmistir.

Danisman ve aragtirmact tarafindan 4MAT Ogretim yontemine uygun olarak elektrik akimi ve direng
konusuyla ilgili ders planlart hazirlanmis, uzman 6gretmenlerden gériis alinmistir. Uzerinde diizeltmeler
yapilarak ders planlart son haline getirilmistir. Ders planlar1 4 6grenme dénglsiine gore 4 Mat 6grenme
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yontemine ve her 6grenme stilinde beynin sag ve sol yarim kiresi 6zelliklerini dikkate alacak sekilde 8
adimda hazirlanmistir. Her adimda istekli 6grencilere 6ncelik verilmis boylece diger 6grenciler aktivitelere
katilmalari konusunda tesvik edilmistir. Deney grubundaki 6grencilere ders anlatiminda, anlatilan konuyu
zihinlerinde canlandirmalarint  saglamak, gorsel zenginligi arttirmak amactyla ¢esitli  kaynaklardan
yararlanarak bulunan animasyon ve simiilasyonlar akilli tahta araciligiyla gosterilmistir. Konu ile ilgili
kavram karikatiirleri ve devre semalart uygulama esnasinda sinifta 6grencilerin rahatca gorebilecekleri bir
konumda sergilenmistir. Cogaltilarak her bir 6grenciye de verilmistit.

Uygulama dncesinde deney ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek amaciyla Elektrik akimi basart
testi (BABT) ve 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amactyla Kolb Ogrenme Stili Oleegi(KOSO)
On- test olarak uygulanmustir.

EABT sonuclarina gbre aralarinda anlamh fark olmayan iki siniftan rastgele secimle deney ve kontrol
gruplant olusturulmustur. Deney grubuna 4MAT &gretim yontemi hakkinda bilgi verilerek uygulamaya
baslanmistir. Haftada iki ders saati ders planlarint uygulamak icin yeterli olmadigindan diger derslerden
haftada ¢ ders saati alinarak konu islenmistir. 4MAT &gretim yontemi grup calismalarimi ve deney
yapmayt da icerdigi icin uygun olan ortam laboratuvarlardir. Okulda laboratuvar sartlari yetersiz
oldugundan dersler siif ortaminda islenmistir. Grup calismast yapmak gerektiginde sinifin fiziki sartlari
duruma uygun hale getirilmistir. Kontrol grubuna ise, geleneksel yontemle ders yapilmistir. Uygulamadan
sonra, her iki gruba da EABT son-test olarak tekrar uygulanmustir.

7. Bulgular

Bu béliimde Elektrik Akimt Bagart Testi (EABT) ve Kolb Ogrenme Stili Olgegi (KOSO)’den elde
edilen bulgularin analizi verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Elektrik Akimt Basari Testi(l EABT) 6n-test puanlari arasindaki
iliski incelenmis veriler Tablo1” de gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elektrik Akimi Basart Testi( EABT) 6n-test Puan
1liskisini Veren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Test N Sira ortalamasi Sira toplami Mann-Whitney U P
On- test Deney 32 31,19 998,00 470,000 572
Kontrol 3 33,81 1082,00

Tablo 1 incelendiginde 6n-test sonuglarina gére kontrol grubu égrencilerinin basarilari deney grubu
Ogrencilerinin basarilarindan2,62 puan daha ylksek bulunmustur. Bu fark cok fazla olmadigt icindeney ve
kontrol gruplarinin bagarilart yakin diizeyde kabul edilmistir. On-test puanlarinda ortaya ¢tkan bu farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi sonucuna bakilmistir. Elde edilen p degeri
0,572 bulunmus ve bu deger 0.05 anlamlilik diizeyinde (p > 0,05) istatistiksel olarak anlamsiz kabul
edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin EABT 6n-test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elektrik akimi basar testi (EABT) son-test puan iliskisini veren
Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elektrik Akimi Bagart Testi (EABT) son-test Puan
1liskisini Veren Mann-Whitney UTesti Sonuglart

Test N Sira ortalamasi Sira toplamu Mann-Whitney U p
Son —test Deney 32 38,20 1222,50 329,500 ,014
Kontrol 32 35,80 857,50

Tablo 2 incelendiginde, son-test sonugclarina gére deney grubu 6grencilerinin ders basarilart kontrol
grubu 6grencilerinin ders basarilarindan daha ytksek bulunmustur. Deney grubunun erisisi (son-test ve
On-test puan ortalamast farki) 7,1 puan, kontrol grubunun erisisi ise 1,99 puan bulunmustur. Ortaya c¢tkan
bu farkin anlamlt olup olmadigini belirlemek i¢in kullandan Mann-Whitney U testi sonucu elde edilen p
degeri 0,014 bulunmus ve bu fark 0.05 anlamlilik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur. Bu durum, 4MAT 6gretim yonteminin 6grencilerin ders bagarilarini geleneksel 6gretim
yonteminden daha fazla artirdigini géstermektedir.

AMAT 6gretim yonteminin uygulanacagl deney grubu ve geleneksel yonteminin uygulanacagt kontrol
grubu égrencilerinin égrenme stillerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili Olgegi (KOSO) 6n-test olarak
uygulanmis elde edilen veriler Tablo 3’de g6sterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ogrenme Stili Deney Grubu Kontrol Grubu

f % F %
Yaratict 1 3,12 3 9,37
Dinamik 1 3,12 2 6,25
Analitik 19 59,37 13 40,62
Sagduyulu 11 34,37 14 43,75
Toplam 32 100 32 100

Tablo 3 verilerine gore, 6grenciler farkli 6grenme stillerine sahiptirler. Deney grubu 6grencilerinin
%59,37 oraninda analitik, %34,37 oraninda sagduyulu,%3,12 oraninda yaratict ve dinamik 6grenme
stillerine sahip olduklart gériilmektedir. Kontrol grubu ise sagduyulu %43,75, analitik %40,65, yaratici
%9,37, dinamik %06,25 oranlarinda 6grenme stillerine sahip 6grencilerden olugmaktadir.

Deney ve kontrol grubuna ait veriler her grencinin égrenme stilinin aynt olmadigini géstermektedir.
Deney grubu 6grencilerinin Elektrik Akimi Bagari Testi( EABT) son-test puani ile 6grenme stilleri arasinda
bir iligkinin olup olmadigt arastirilmis sonuglar Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Deney Grubu Ogrepcilerinin Elektrik Akimi Basari Testi( EABT) son-test Puani Tle
Ogrenme Stili Iliskisini Veren Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup Ogrenme stili N Sira ortalamasi sd Kruskal Wallis Test P Anlaml fark
Deney Yaratict 1 25,00 3 5,344 ,148 -
Dinamik 1 11,50 3
Analitik 19 13,76 3
Sagduyulu 11 20,91 3

Tablo 4 incelendiginde deney grubunda yaratict 6grenme stiline sahip 6grenciler 25,00 ortalama ile en
basarilt olurken onlart strast ile sagduyulu 6grenme stiline, analitik 6grenme stiline ve dinamik 6grenme
stiline sahip 6grenciler izlemistir. Kontrol grubu 6grencilerinin elektrik akimi bagari test (EABT) son-test
puani ile grenme stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigt arastirilmis sonuglar Tablo 5’ de g&sterilmistit.

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elektrik Akimi Basar Testi(EABT) son-test Puanlari {le
Ogrenme Stili iliskisini Veren Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup égrenme stili N Sira ortalamasi sd Kruskal Wallis Test pAnlamh fark
Kontrol Yaratict 3 17,67 3 2,076 ,557 -
Dinamik 2 7,75 3
Analitik 13 16,23 3
Sagduyulu 14 17,75 3

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunda az bir farkla sagduyulu 6grenme stiline sahip 6grenciler 17,75
ortalama ile en basarili olurken onlari sirast ile yaratict 6grenme stiline, analitik 6grenme stiline ve dinamik
ogrenme stiline sahip 6grenciler izlemistir.

Tablo 4 ve Tablo 5 de yapilan analizler sonucunda 6grenme stilleri puan ortalamalari arasinda ortaya
ctkan farklar0.05 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p > 0,05).Yani her iki
gruptaki 6grencilerin 6grenme stilleri ile ders bagarilari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
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8. Tartisma

Bu arastirmada lise 2.sinif fizik dersinde elektrik akimi ve diren¢ konusunun 4 MAT 6gretim yontemine
ve geleneksel yonteme gore Ogretimi ile Ggrencilerin sahip olduklart 6grenme stilleri arasindaki iliski
incelenmistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin  On-test ve son-test ders basart puan ortalamalar
karsilastirildiginda 6n-test sonuglart arasinda anlaml bir farkhiik olmadigi ancak son-testte deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli derecede basarili olduklart belitlenmistir.4MAT
Ogretim yonteminin 6grenci basarist tizerine etkilerini aragtiran calismalar, yontemin Sgrenci basarisini
anlamli derecede arttirdigini ortaya koymaktadir(Aliustaoglu ve Tuna, 2018; Demirkaya, 2003; Dikkartin,
20006; Elci, 2008; Ergin ve Sari, 2012; Kofoglu, 2013; Kog, 2018; Peker, 2003; Uysal, 2009). Literatiirde
benzer calismalarin bazilarini detaylt verirsek, 6rnegin, Oztiirk (2007) yaptigt arastirmada, gruplarin son
test bagart puanlarini karsilastirmis ve deney grubu &grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha
basarili olduklarint bulmustur. Ergin (2011) arastirmasinda, deney ve kontrol grubu égrencilerinin son-
testten aldiklar1 puanlara gére, deney grubu &grencilerinin kontrol grubu &grencilerinden daha basartlt
olduklarini belirlemigtir. Aliustaoglu ve Tuna (2018), yedinci sinif matematik mifredatinda yer alan
“Doéntisim Geometrisi” konusunun §gretiminde 4MAT &gretim yonteminin kullantmimin 6grencilerin
akademik basarilart Uzerindeki etkilerini incelemisler 4MAT Ogretim yOnteminin daha etkili oldugunu
belitlemislerdir. Uluslararast literatiirde bu arastirma sonuglarini destekleyen ¢alismalar vardir(Appell, 1991;
Jackson, 2001; Hsieh, 2003; Nicoll-Senft ve Seider, 2010; Tsai, 2004; Ursin 1995). 4MAT Ogretim
yontemine gore yiritilen derslerden olumlu sonuglar alinmasinin nedeni, 6grencilerin derslere aktif
katiim saglamalari, her ceyrekte yapilan uygulamalarin Sgrencilerin bireysel farkliliklarina hitap etmesi,
ogrencilerin ¢ikarimlar yaparak, sunumlar olusturmalart olabilir.

Bu aragtirmadaki bulgunun aksine Delaney (2002), Lee (2008) ve Mutlu (2010) arastirmalarinda 4MAT
Ogretim yonteminin deney ve kontrol grubu &grencilerinin basart dizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigint belirlemislerdir.

Bu aragtirmada uygulamadan énce 6grencilere Kolb Ogrenme Stili Olgegi(KOSO) uygulanarak
dgrencilerin 6grenme stilleri tespit edilmistir. Ogrencilerin égrenme stillerinin birbirinden farklt oldugu
bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin %59,37’sinin analitik, %34,37’sinin sagduyulu, %3,12’ sinin
yaratict ve dinamik Ogrenenler stiline sahip olduklart tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
ogrenme stilleri incelendiginde OSgrencilerin %43,75’nin  sagduyulu, %40,65nin analitik, %09,37’sinin
yaratict, %06,25nin dinamik 6grenme stiline sahip olduklari belirlenmistit. Hem deney hem de kontrol
grubunda Sgrencilerin 6grenme  stillerinin  sagduyulu ve analitik Sgrenenler grubunda oldugu dikkat
¢ekmektedir. Literattirde yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulagilmistir. Peker (2003) arastirmasinda,
Ogrencilerin  6grenme  stillerinin farkli oldugunu ve yarisindan fazlasinin analitik 6grenen stile sahip
olduklarini bulmustur. Ergin (2011) arastirmasinda, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarin,
% 48,4 “Gnln analitik, %29’unun sagduyulu, %12,1’inin yaratici, %10,5’inin dinamik égrenme stiline sahip
olduklart sonuglarina ulasmustir. Oztiirk (2007) yaptigi arastirmada, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine
sahip olduklarini ve 6grencilerin yaridan fazlasinin analitik 6grenen stiline sahip oldugunu belirlemistir.
Gusentine ve Keim (1996) yaptklart arastirmada, Ogrencilerin %44’iniin  6zimseme, %22’sinin
yetlestirme, %19’unun ayristirma ve %16’sinin degistirme 6grenme stiline sahip oldugunu belirlemislerdir.
Fox ve Ronkowski (1997) ise yaptiklar1 arastirmada, ¢alisma grubunun %32’sinin 6ziimseyen, %023’ tintin
yetlestiren, %22’sinin ayristiran, %24’ inin degistiren 6grenme stiline sahip oldugunu bulmuglardir.

Bu arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stili puanlart ile elektrik akimi basari
testinden aldiklart puanlar karsilastirilmistir. Her iki grupta da yaratict ve sagduyulu 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin basarilart daha yiiksek ¢ikmugtir. Fakat bu istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Bu aragtirmada deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son-test puanlarindan elde edilen analiz
sonuglarina gére 6grencilerin elektrik akimi konusundaki ders basarilart (EABT) ile 6grenme stilleri
(KOSO) arasinda anlamli fark ¢ikmamustir. Yani 6grencilerin 6grenme stilleri ile ders basarilart arasinda bir
iliski bulunamamustir. Literatiirde, bu sonucu destekler nitelikte, 6grenme stilleri ile bagari arasinda anlamlt
farkin olmadig1 arastirmalar vardir (Ardig, 2013; Aktas, 2011; Busato vd., 2000; Cerit Berber ve Sar1, 2010;
Gohel, 2009; Hoque vd., 2010; Kural, 2009; Roberts ve Dyer, 2005).Bu arastirma sonucu ile aksi sonuca
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ulagilan ¢alismalar da vardir (Art ve Bayram, 2001; Matthews, 1996; Boatman vd., 2008; Chen ve Choi,
2012; Koca, 2011; Onder, 2006; Palou, 2006).

Bu arastirmada 4 MAT G&gretim yontemine gbre yapilan Ogretimin geleneksel yonteme gbre ders
basarisint arttirdigt gortilmistir. Okullarimizda gérev yapan ¢ok sayidaki 6gretmene ulagip yontemin
tanitilmast ve derslerinde uygulamalari icin yonlendirilmeleri uygun olacaktit.

9. Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan elde edilen sonugclar kisaca séyle verilebilir:

AMAT Ogretim yonteminin uygulandigt siniftaki Ogrencilerin ders basarilari geleneksel yontemin
uygulandigt siniftaki 6grencilerin ders basarilarindan daha yitksek bulunmustur.

Ogtrencilerin 6grenme  stillerinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Deney grubunda en fazla
analitik 6grenenler yer alirken, kontrol grubunda en fazla sagduyulu 6grenenler yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ders basarilart ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir.

Bu arastirmada lise 2.siuf Ogrencilerinin fizik dersinde elektrik akimi konusunun 4MAT &gretim
yontemiyle 6gretiminin basartya etkisi incelenmistir. 4MAT Sgretim yonteminin farklt stnif dizeylerindeki
ogrencilere ve farkli derslerde de uygulanmasinin modelin etkililiginin ortaya ¢tkarilmasinda iyi olabilecegi
dusinilmektedir.
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