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oz

Avrasyacilik, 1920’lerde Rus distinirleri arasinda ortaya ¢tkan entelektiel ve yart politik bir egilimdir. Avrasyaciligin amact,
Rusya’nin ne Dogu’ya ne de Batt Avrupa’ya ait oldugu varsayimi izerine, farkli etnik gruplardan, cogunlukla Tirk kokenli
Rusya/Avrasya Mislimanlardan ve Slavlardan olusan bir medeniyet olusturmaktir. Klasik Avrasyacilar, Avrupa’y, cogunlukla Bat1
Avrupa’yt, Rusya/Avrasya’nin ana jeopolitik rakibi olarak goriiyorlardi. Neo-Avrasyacilar ise, Klasik Avrasyacilarin aksine Bati
Avrupalilart Rusya/Avrasya’nin dismanlari olarak gérmemekte, hatta miittefik veya en azindan tarafsiz bir gii¢ olarak gérmektedit.
Neo-Avrasyacilar, Avrasya’nin ve tim insanligin yikselen dismani olarak ABD’i hedef almaktadirlar. Burada ABD, dogal
kaynaklart (petrol ve dogalgaz) elinde tutma isteginden dolay: degil, tiim diinyay1 kendi diizenlerine gére yeniden sekillendirme
politikalarindan dolay: temel diigman ilan edilmistir.

Avrasya ve Avrasyacilik terimleri, Sovyet sonrast siyasi ve entelektiiel arenada yeniden 6n plana ¢ikmustir. Rusya’nin Avrupalt
ve Asyalt kimligini vurgulayan Avrasyact terminoloji, Slav ve Ttrk-musliman kultirlerini sentezleyen bir argiimanla, muhafazakar
ideolojilerin en kapsamlist olarak 1990’li yillarin ortasinda Neo-Avrasyacilik terimiyle poptlerlik kazanmistir. Bu baglamda,
Rusya’nin emperyalist Avrupa kimligini reddetmesi ve Asya ve Avrupa’yt butinlestirme fikri, Sovyetler Birligi'nin ¢Okiigtini
aciklamada ve mekansal olarak yeniden bu cografyaya uzanan Rusya Federasyonu’nun strekliligini ortaya koymada, entelektiiel
kesim ve politikacilar tarafindan desteklenmistir. Uluslararast konjonktiirel yapt icerisinde Rus dis politikasinin hem i¢ hem de dig
politikada ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlarina bir ¢6zUim aract olarak ileri siiriilen Atlantik¢i ve Avrasyact ekoller Carlik
Rusyasindan Bolsevik ihtilaline, SSCB’den Rusya Federasyonu’na kadar imparatorluk, ulus devlet ve federalizm gibi kavramlarla
devlet inga stirecine kendi diigiinsel temelleri dogrultusunda hizmet etmislerdir.

Neo-Avrasyacilik ekoliintin ortaya ¢ikmasindaki uluslararast konjonktirel yapi ve bunun Rus dig politikasinda kendine nasil bir
yer edindigi tizetinde durularak, Rusya’nin yakin ¢evresi olarak da adlandirilan cografyada saglamaya calistigi kontrol ve denetimin
surdurilebilirligi tartisilacaktir. Bu baglamda, Neo-Avrasyaciligin Putin sonrast dis politikada bir ekol olarak kendine bir yer
edinmesi ve bu ekoliin bir uzantist olarak A. Dugin tarafindan ortaya konan Dordiinct siyaset teorisinin ileri stirdigi varsayimlar
irdelenecektir. Bu dogrultuda Neo-Avrasyacilik ekoliiniin ve dérdiinct siyaset teorisinin, Rusya’nin Avrasya cografyasi ekseninde
uyguladig dis politika kararlarinda, Avrasyacilik akimi ve Rus jeopolitik okulunun etkileri tizerine bir analiz yapilacaktir.
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Neo-Eurasianism on the Geographical and Geopolitical Axis

ABSTRACT

Eurasianism is an intellectual and semi-political tendency that emerged among Russian thinkers in the 1920s. The aim of
Eurasianism is to create a civilization of different ethnic groups, mostly of Turkish / Russian / Eurasian Muslims and Slavs, on
the assumption that Russia belongs neither to Eastern or Western Europe. Classical Eurasianists viewed Europe, mostly Western
Europe, as the main geopolitical rival of Russia / Eurasia. Neo-Eurasianists, on the other hand, do not see Western Europeans as
enemies of Russia / Eurasia, unlike the classical Eurasianists, and even as allies or at least as a neutral force. Neo-Eurasianists
target the US as the rising enemy of Eurasia and all humanity. Here, the US has been declared the main enemy, not because of its
desire to retain natural resources (oil and gas), but because of its policies of reshaping the entire world in its own order.

The terms Eurasia and Eurasianism reappeared in the post-Soviet political and intellectual arena. Eurasian terminology, which
emphasizes Russia's European and Asian identity, gained popularity in the mid-1990s as the most comprehensive of conservative
ideologies with an argument that synthesized Slavic and Turkish-Muslim cultures. In this context, Russia's tejection of the
imperialist European identity and the idea of integrating Asia and Europe were supported by the intellectual and politicians in
explaining the collapse of the Soviet Union and in demonstrating the continuity of the Russian Federation, which spatially re-
extended to this geography. In the international conjunctural structure, the Atlantic and Eurasian schools, which were proposed
as a means of solution to the economic, social and political problems of Russian foreign policy both in domestic and foreign
policy, were introduced with concepts such as empire, nation state and federalism from Tsarist Russia to Bolshevik Revolution
they served the state building process in line with their own intellectual foundations.

The international conjunctural structure in the emergence of the school of neo-Eurasianism and its place in Russian foreign
policy will be discussed, and the sustainability of the control and control that Russia is trying to achieve in the geography, also
called its immediate environment, will be discussed. In this context, the assumption of Neo-Eurasianism as a school in post-Putin
foreign policy and the assumptions put forward by A. Dugin as an extension of this school will be examined. In this direction, an
analysis will be made on the effects of Eurasianism and the Russian geopolitical school in the foreign policy decisions of the Neo-
Eurasianism and the fourth political theory in the axis of Eurasian geography.
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Cografi ve Jeopolitik Eksende Neo-Avrasyacilik

1. Girig

“Rusya'nin yeni bir politik fikre ibtiyact var. Rusya igin, liberalizm uymnyor, komiinizm ve fasizm aynt derecede kabul
edilemez. Sonug olarak, Dordiincii bir Politik Teori’ye ibtiyac: var.” (Dugin, 2012; 7)

Sovyetler Birligi’nin ¢Okiisiiyle baslayan tarihi siirecle, sadece bagimsiz devletler degil, Sovyet
Cumbhuriyetinin parcalarindan olusan siurlart belirli yeni jeopolitik bolgeler de uluslararasi sistemdeki
yerini almistir. Bu baglamda, Letonya, Litvanya ve Hstonya’dan olusan cumhuriyetler grubuna Baltik
tlkeleri, Azerbaycan, Ermenistan ve Gilrcistan’dan olusan gruba Transkatkasya, Kirgizistan, Tacikistan,
Tirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan'’a da Orta Asya adi verilmistit.  Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra, ulusal ve bolgesel kimlik sorunu yasayan Rusya, Sovyet sonrast ortaya ¢ikan yeni
jeopolitik olusumlar icerisinde ilk kez kendisini olduk¢a daralmis sinirlar icersinde bulmustur. Bu nedenle,
ulusal ve bolgesel kimligini sorgulama igerisine giren Rusya, imparatorluk sendromunun yapisinda bulunan
emperyal bilingle, Sovyet sonrast alana ve daha da Stesine niifuz etmeyi en dogal hakk: olarak gérmustiir.
Bu baglamda, sézde bagimsiz devletlerdeki Rus azinhigin haklarini koruma adina uyguladigr politikalarin
mesrulastirmaya calismustir (Papava, 2014; 47; Brzezinski, 2015; 37; Aidarbek, 2013; 55; Areshev, 2016; 8;
Bi, 2011; 5).

Agustos 2008’de Rusya-Giircistan arasinda yaganan savas, Rusya’nin ulusal kimliginin komsu tlkelerin
Ozgurligl ile bagdasmadiginm desteklercesine, Avrasya’daki ctkarlarini silahlt kuvvet araciligiyla savunmaya
istekli oldugunu gésteren Snemli bir isarettir (Meydan, 2017; 423). Dolayistyla Rusya’nin kimlik sorunu ve
emperyal yapist dikkate alindiginda, klasik emperyalizmin 6tesinde Oncelikli olarak enerji politikasina
dayanan neo-emperyalist mekanizmalari kullanarak, eski Sovyet Imparatorlugu'nu canlandirma olasiligt
komsularina yansimaktadir. Bu nedenle, Rusya’nin neo-emperyalist ¢ikislari, 6zellikle Sovyet sonrasi
dénemde yeniden giindeme gelen Avrasyact fikirlerle teorik bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir.

Avrupa ve Asya’dan olusan Avrasya kitasinin cografi tammi jeopolitikte neredeyse hi¢ degismeden
kullanilmaktadir. Amerikan siyaset bilimci Zbigniew Brzezinski’nin c¢alismalarinda yer aldigt gibi Avrasya
cografi konumu ile, kiiresel ve bélgesel giiglerin ekonomik, politik, giivenlik, tarihi ve killtiirel degerlerin ve
inanclarin sentezlendigi bir cografyadir (Brzezinski, 2005; 35). Avrasya’nin cografi sinirmnin jeopolitik
acidan yeniden yorumlanmasini éngdren ve biylk 6lclide cografyaya dayanan Avrasyac fikitler 19. yy.
sonunda hizla yayilmistir (Imanov, 2007; 24). Bu fikirler Rus profesér Pomanskii’nin, Eski Diinya’nin
geleneksel cografi tanimlamasinda Avrupa, Asya ve Afrika’dan olusan smurlart dikkate alarak ortaya
koydugu cografya cksenli bakis acist, Ginlii Rus jeopolitigi Petr Savitskii ile derinlik kazanmustir. Savitskii,
Alexander von Humboldt'un cografi Avrasya tanimindan farklt bir Avrasya cografyast oldugunu 6ne
surmustiir. Bu baglamda, Rus jeopolitik ekolin temsilcisi Savitskii’nin Avrasya cografyasina bakis acis,
Rusya’nin Avrasyact akim ¢ercevesinde bu cografyada tarihi ve kilttrel baglara sahip 6zel bir rol tstlendigi
argimanina yonelik oldugu gérilmektedir (Bassin, 2011; 125). Taninmus Rus tarihgi, etnograf ve cografyaci
Lev Gumilev de yaptg1 aragtirmalarda, Avrasya’nin cografi sinirlarinin Dogu Asya (Mogolistan, Jungarya,
Tuva, Transbaykal), Guney Bélgesi (Orta Asya) ve Batt Bélgesi (Dogu Avrupa) olarak ¢ bolgeden
olustugu sonucuna varmustir (Papava, 2014;49). Bu baglamda Rus jeopolitik ekolin Avrasya cografi
tanimlamast, kitanin sinirlarini 6nemli Slciide daraltmakta ve Rusya’nin cikarlarina hizmet etmektedir.
Dolayistyla Avrasya’nin cografi olarak nasil tanimlandigt ve bu tanim ile Rus jeopolitik ekoliin tanimi
arasinda nasil bir uzlasma saglanacagi konusu tartismaya aciktir.

Avrasya ve Avrasyaciik terimleri, Sovyet sonrast siyasi ve entelektiiel arenada yeniden 6n plana
ctkmistir. Rusya’nin Avrupalt ve Asyali kimligini vurgulayan Avrasyact terminoloji, Slav ve Tirk-musliman
kiltirlerini sentezleyen bir arglimanla, muhafazakar ideolojilerin en kapsamlist olarak 1990’1 yillarin
ortasinda Neo-Avrasyacilik terimiyle poptlerlik kazanmistir. Bu baglamda, Rusya’nin emperyalist Avrupa
kimligini reddetmesi ve Asya ve Avrupa’yt butinlestirme fikri, Sovyetler Bitligi’nin ¢Okiisiint agiklamada
ve mekansal olarak yeniden bu cografyaya uzanan Rusya Federasyonu’nun siirekliligini ortaya koymada,
entelektiiel kesim ve politikacilar tarafindan desteklenmistir. Neo-Avrasyacilik, ideolojik déntstimlerden
gecmis, homojenligini yitirmis, tanimlanmasi zor olan tarihsel ve ¢agdas diisiince akimlarini sentezlemistir.
Bu nedenle Avrasyacilik, 1920’lerin ve 1930’larin orijinal Avrasyacilart tarafindan gelistirilen romantik
imparatorluk felsefesine; Oryantalist Lev N. Gumilev tarafindan hazirlanan etnogenez teorilere; filozof
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Aleksandr Panarin’in ¢ok kutuplu bir dinya gorisine ve Aleksandr Dugin’in fasist jeopolitigine
dayandirilmaktadir (Laruelle, 2008; 2).

Avrasyacilik, 1920’lerde Rus dustntrleri arasinda ortaya ¢ikan entelektiiel ve yari politik bir egilim
olarak her firsatta Rus dis politikasinda belitleyici bir rol Gstlenme egilimi igerisinde olmustur. Uluslararast
konjonkturel yapi igerisinde Rus dis politikasinin hem i¢ hem de dis politikada ekonomik, toplumsal ve
siyasal sorunlarina bir ¢ézim aract olarak ileri stiriilen Atlantikei ve Avrasyact ekoller Carlik Rusyasindan
Bolsevik ihtilaline, SSCB’den Rusya Federasyonu’na kadar imparatorluk, ulus devlet ve federalizm gibi
kavramlarla devlet inga stirecine kendi disiinsel temelleri dogrultusunda hizmet etmislerdir. Bu baglamda
yapilan literatir taramast sonucu calismada, Avrasyaciigin klasik teorik temellerinden Neo-Avrasyacilik
olarak 1990’larda yeniden ortaya cikis stireci ele alindiktan sonra Dugin’in temsilciliginde D6rdiinct siyaset
teorisinin ileri stirdigi varsayimlarin Rus disg politikasindaki etkisine deginilmistir. Rus dis politikasi
ekseninde Avrasya’nin omurgasint olusturan Orta Asya ve Giney Kafkasya’da Neo-Avrasyact ekoliin
Avrasya imparatorlugu duisiincesinde bolge tlkelerinin entegrasyona yaklagimlart irdelenerek, Tirk dis
politikasinda, ABD ve Bati miittefikliginin sorgulanmast ve Neo-Avrasyact yaklasimlatla yeni olusumlara
kapi aralayip aralamadig1 tartisilacaktir.

2. Klasik Avrasyaciliktan Neo-Avrasyaciliga

Uluslararast  konjonktiire baglt olarak devletler, cesitli faktorlere baglh olarak statik/yapisal ve
dinamik/islevsel benzetlikler sergilemektedirler. Orncgin, Stalin’in SSCB’si ile Mao’nun Cin’i gibi tamamen
farkli kiltirlere ait olmalari, farkhi cografi alanlara ve mekanlara yerlesmelerine bakilmaksizin
yapisal/islevsel benzerlikler tastyabilmekteditler. Bu noktada yapisal/islevsel yaklagim, devletlerin tretim
araclari Uzerinde kontrole ve dolaysiyla yoneticilerin niifusun geri kalaninda mutlak giice sahip oldugunu
ortaya koyan, kurallar, biirokratlar ve niifus arasindaki etkilesimin yapisal yonleriyle ayni oldugunu ortaya
koymaktadir. Sovyetlerin, 6zellikle Ruslarin, Avrupalilarinkine benzer kultiirel kéklere sahip olmalarina ve
¢agdas olmalarina ragmen, modern Bati Avrupallar ve Ozellikle Amerikalilardan daha c¢ok Asyal
devletlerle bag kurabildikleri yapisal/islevsel benzetlikler tagidiklart goriilmektedir (Shlapentokh, 2016;
264).

SSCB’nin ¢okiisiiniin ve Sovyet sonrast Rusya’nin yapisinin Bat’ninkine benzeyecegi varsayiminin
ardindan, Rusya’nin dis politikasini ele alanlar, en azindan ABD’ye kiyasla, bunu Rusya’nin gerilemesi
nosyonuyla iliskilendirmiglerdir. Sovyet sonrasi dénemin dinamikleri g6z ardi edilerek, tlkenin dis
politikasinin (eski Sovyet topraklari ve imaj1) i¢ degisimlerden bagimsiz olarak ayni kalmasint amaclayan
Rusya’nin, son zamanlarda ebedi/sonsuz yeni bir Rusya nosyonu iddialatt ile glindeme gelmesi, jeopolitik
cercevede bazt tespitleri gerektirmistir (Tellal, 2010; 192-197; Akttirk, 2012; 76-77).

Sovyet sonrast dénem (yaklasik Yeltsin gérev siiresinden Putin’in gbrev siiresinin baslangicina kadar)
ds politika yapicilarinin jeopolitik kombinasyonlara girme girisimi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
Rusya dis politikasina yén veren ideolojik akimlarla (Baticilik-Slaveilik-Avrasyacilik) ilintili olarak Rus
kimligi tanimlanmustir. Bu akimlara gore, reformist hareketler ekseninde Batililasma, Rus kimliginin Batith
olup olmadigint sorgularken, Slavofiller, Ortodoks Hristiyanlik ve Slav etnik-kiltiirel degetler tizerinden bir
kimlik tanimlamasi yapmuslardir. Avrasyaciar da imparatorlugun multi-etnik yapilanmasint dikkate alarak,
Mogol-Tatar ve Ortodoks kimliginin karisimi bir sentez ortaya koymuslardir (Aktirk, 2017; 22-24).
Boylece, Rus dis politikasinin ¢itkmaza girdigi zamanlarda ideolojik akimlar, ya Bati perspektifinden ya da
Slav milliyetciligi ya da multi-etnik kimligin benimsenmesiyle ¢6ziim arayist icerisine girmislerdir.

Uluslararast konjonktiirde, Avrupa’nin merkez, Asya’nin ¢evre olarak kaniksanmasina ve dolayisiyla
Asya’nin Gtekilestirilmesine bir tepki olarak Klasik Avrasyacilik akimi, Avrasya kitasinin siyasi, kiltiirel ve
sosyal icerikli bir tercihle degerlendirilmesine bir cevap niteligi tastmaktadir. Bu baglamda cografi boyutun
Otesinde, Asya ve Avrupa’yt kesistirerek, multi-etnik yapiyt yeniden insaa etme diisiincesine hizmet eden
Klasik Avrasyacilik, ulus-devlet anlayisinin aksine emperyal devletcilik geleneginin 6n planda tutuldugu
yeni bir politik kiiltiir olusturma gabasidir (Ismayilov, 2011; 21-22).

Alman bilim insant Alexander Von Humboldt’un literatlre kazandirdigi Avrasya terimi, ginimizde
Orta Asya tlkelerini ve Guney Kafkasya tlkelerini igine alarak Cin’e kadar uzanan ve Belarus, Moldova,
Rusya, Ukrayna’yt cevreleyen alan olarak bilinmektedir. Aslinda, Avrasya denilince eski Sovyet
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topraklarinin sinirlari icerisinde yer alan bolgeler ve bu bolgeletle siyasi, ekonomik ve kilttrel iliskileri olan
tlkeler akla gelmektedir. Dahast, Rusya disinda Cin, Hindistan, Pakistan, Afganistan, Mogolistan, Iran ve
Tirkiye de Avrasya ile baglantili olan tlkeler arasindadir (Yidmaz, 2015; 112). Dolayistyla, ideolojik bir
kimlik olarak, Klasik Avrasyacilik ve sonrasinda Neo-Avrasyacilik akimi, bu cografyada Rusya’mn ilerleyisini ve
nufuzunu mestu bir zemine tasima rolii Ustlenmektedit.

Klasik Avrasyaciligin diistinsel temelleri, Bolsevik Devrimi karsitlarndan Truvbetskoy, Savitskii, Florovski,
Vernadskiy gibi Rus distintitlerce olusturulmus ve Avrasya cografyast tizerinde felsefi bir kimlik benimsenmis
ve benimsetilmeye calistimistir. Klasik Avrasyacilik akiminin temsilcileri, Rus tarthinde 6nemli bir yer
edinen Dogu-Batt catismasini, etnografya, ekonomi, cografya, dil bilimi ve tarih gibi ¢esitli disiplinlerle
sentezleyerek teorik bir ¢erceve sunmayt amaclamislardir. Bu distnirlerin esetlerine yanstyan boyutuyla
Bati her yoniinle sorgulanmakta ve iistlin medeniyet algist ile Batt medeniyetinin 6zdeslestirilmesine iliskin
elestiriler yapilmaktadir. Bu baglamda, Rus diistniirlerin ortak paydasi, gelenege ve toplumun gelisiminin
kendi kultirel birikimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle Klasik Avrasyacilar multi-disipliner ¢alismalarinda,
Avrupalilasmanin kendilerini kimliksizlestirecegi ve benliklerini yok edecegi bir proje oldugu argimananint
vurgulamaktadirlar (Imanov, 2007; 49).

Klasik Avrasyacilik akimin teorik alt yapisinda, hedef toplumun, kultirel, dinsel ve dilsel olarak
ayrismasindan ziyade tarihsel siireg icerisindeki paylasimlardan sonra bir entegrasyonun yagandigr ve ortak
duyarliliklara, ortak kiltiire, ortak dile, ortak inanglara ve gelencklere sahip, Avrasyali kimliginin
benimsendigi bir toplumun ortaya ¢tkmast gerektigi tzerinde durmaktadirlar. Boylece Klasik Avrasyacilik,
Baticiigin  sémiirgeci materyalist anlayistna karst bir alternatif olarak, kiltir ve tarihi derinlikle
sentezlenmis Rus medeniyetine 6zgii bir vizyonu benimsetme ¢abasi igerisinde olmugtur (Bassin, 2011;
123).

Sovyet devrimi sonrasinda Rus distinirlerinin Klasik Avrasyacilik adimi verdikleri ideoloji giintimuzde
Neo-Avrasyacilik adi ile degisen kosullara uygun olarak yeniden sekillenmistir. Putin dénemi Rus dis
politikasinin temel belirleyicisi olan Neo-Avrasyacilik, anti-Batililasma olgusu ile Rus kimliginin Bat1 kimligi
ile ortistip Ortismedigini sorgularken, Mogol-Tatar ve Ortodoks kimliginin bir sentezi olarak Rusya’nin
Asyali koklerine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda cografi olarak Avrupa’nin bir parcast olan Rusya’nin,
tarihsel ve kiltiirel gecmisi ve geleneksel degerleriyle Avrasya’ya ait oldugu bilinen bir gercektir (Yilmaz,
2015; 113). Bu baglamda, Neo-Avrasyacilar, Marksist dogmay1, ateizmi ve materyalizmi olumsuz olarak
gormelerine ragmen, Rusya’nin imparatorluk sendromu ile niifuz alanini biiytk Sl¢iide genisletmesini
savunmuslardir (Imanov, 2007; 14). Dolayisiyla, Rusya’nin Cecenistan’da, Glircistan’da ve Orta Asya’da
uyguladigi sert jeopolitik énlemlerin ve saldirgan eylemlerin destekleyicisi olmuslardir.

Ingiliz jeopolitik ekoliiniin temsilcisi Halford Mackinder’in Heartland (Pivot Area) jeopolitik teorisi,
yirminci yizythn baslarinda Ingilizlerin bu bélgedeki iilkelere yonelik dis politikasinin  temelini
olustururken, giinimiizde daha popiiler hale gelmis ve Batili devletlerin, Heartland’daki etkilerini artirma
girisimleri Rusya’nin  bolgeye yonelik emperyalist ¢ikarlariyla catismustir  (Brzezinski, 2005; 41).
Mackinder’in Heartland’t kontrol eden devletin roliine iliskin teorisini dikkate alan Neo-Avrasyacilar, bu
bélgeyi cografi olarak Rusya ile 6zdes olarak algilamislardir. Dolayisiyla, Mackinder’in Heartland teorisi ile
Rus Jeopolitik ekoliin Avrasyacilik teorisi, emperyalist ctkarlart mesrulagtiran benzer amaglara hizmet
etmektedir (Dugin, 2010; 144). Bu baglamda, Rusya ve Giircistan arasinda yasanan savas ve Glrcistan
topraklarinin bir kisminin isgali Putin iktidarinin Rusya’da neo-imparatorluk déneminin baglangict olarak
nitelendirilmis ve Sovyet sonrast alanda Rus niifuzunu yeniden tesis etme politikast olarak
degerlendirilmistir (Kasim, 2011; 89).

Neo-Avrasyacilik, politik olarak etkili ti¢ jeopolitik diistince okulunun-Yeni Sag, Avrasyact Koministler
ve Demokratik Istatistikciler- goriisleri dogrultusunda Rus dis politikasinda daha etkin olma cabast
icerisinde Putin iktidarint baglangicindan beri desteklemislerdir (Smith, 1999; 483). Bu dogrultuda Klasik
Avrasyacilaridan alinan mirasla 1980’lerin sonunda yenilenen Neo-Avrasyacilik, yavas yavas tim Rus
siyasal hayatina niifuz etmeye baglamustir. Bu baglamda, Neo-Avrasyacilik kendi icinde pekgok
siniflandirilmaya tabii tutulmustur. Bunlardan asirt sag ve yayilmaci ideolojiyi benimseyenler oldugu gibi,
kiltiir ve degerler ekseninde Slav-Ttrk ittifakina vurgu yapanlar ve imparatorlugun ulus kiltini diglayan
Ozel bir devlet bicimi oldugunu savunan egilimler de bulunmaktadir. Neo-Avrasyacilik; liberal Batiliciliga
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ve Atlantikcilige karst ¢ikan ve Avrasya sosyalist imparatorlugunu kurma gorevini Ustlenmis ulusal
ideokrasiyi destekleyen gruplara; Rusya’nin miittefikleri olarak Atlantikgilik ve mondializme karst ¢ikan ve
Avrupaciliga kuskuyla yaklasan ve ayni zamanda Islami sosyalizm, Avrupa ulusal-Bolsevizmi ve
benzerleriyle baglantili olan Tran ve Trak ile stratejik ortakligi destekleyen gruplara; ve Kazakistan Devlet
Baskant Nazarbayev’in fikirleri dogrultusunda eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda ekonomik Avrasyaciliga
odaklanan gruplara ayiran yaklasimlar da bulunmaktadir (Smith, 1999; 484; Isyar, 2003; 180; Kaya, 2010;
67).

Neo-Avrasyaciligin daha ayrintili siniflandirmast, ¢agdas Rus jeopolitik ekol tarafindan yapilmus;
genislemeciler, medeniyetciler, istikrarcilar, jeoekonomistler ve Batilicillar olarak bes grubta incelenmistir.
Buna gore; Genislemeciler, kiiltiirel olarak Bati karsiti ve siirekli genisleyen bir imparatorluk olarak
gordiikleri Rusya’ya tehdit olusturabilecek unsurlari, Atlantikei ekol, ABD ve serbest ticaret olarak tespit
etmislerdir. Medeniyetciler, Rusya’yt sadece eski Sovyetler Birligi sinirlari icinde bir imparatorluk olarak
goren ideologlar ve cagdas komiinist politikacilardan olusmaktadir. Istikrarcilar, bélgedeki baris ve
istikrarin Rusya’ya baglt oldugunu, bunun i¢in Rusya’yt geleneksel bir bdlge imparatorlugu olarak degil,
komiinist Avrasya’nin gayrt resmi bir garantéri olarak gérmektedirler. Jeoekonomistler, Rusya’nin Avrasya
kimligini stirdiirmesi igin, Avrasya bélgesi tizerinde ekonomik ve kiltiirel etkisini korumasint ve Rusya’nin
hem Batrdan hem de Asya ilkelerinden yatirimlari degerlendirerek uluslararasi ekonomik projeler
yuriitmesi gerektigine inanmaktadirlar. Rus Batili ekoliin temsilcileri icin de Rusya 6ziinde kendisini Bat1 ile
iliskilendirmesi gereken bir Avrupa tlkesidir ve Avrasya’daki rold, liberal demokrasi standartlarina uymakla
sinirlandirilmalidir (T'sygankov, 2003; 110-112).

Neo-Avrasyacilarin devlet, kamusal yasam ve ekonomi modeli, genel olarak kabul gérmis model ve
degetlerden buyik olciide farklilik gostermektedir. Dugin’in, Avrasya Devletinin teorisini (Teoriia
Evraziiskogo Gosudarstva (1998)) ortaya koymaya calistigi eserinde, politik ve ekonomik devlet dizeninin
liberal kavramlarindan farkli bir sistem olarak, imparatorluk inga siirecini benimsetmeye calismustir.
Dolayisiyla, Avrasyact devlet teorisi, ulus, devlet ve toplum fikrinden yola ¢ikarak hukuk temelli devlet
teorisine alternatif, yikimlilik temelli devlet teorisini gelistirmistir. Béylece haklar ikincil planda kalarak
daha ¢ok yasal konulatla ilintili hale getirilmistir. Avrasyacihifin Neo-Avrasyaciarin, birey, toplum ve devlet
arasindaki iliskilere bakis acist da bilindik egilimlerden farklilik géstermektedir. Sivil toplum kuruluslarini
ayriliker egilimleri giiclendiren ve Rusya halklarinin (Avrasya halklart) bttiinlesmesini engelleyen bir unsur
olarak nitelerken, Avrasya’daki ulusal, etnik, teokratik, dini, kiltiirel, tarihi, sosyal-endustriyel, ekonomik,
dilsel ve toplumsal 6zerk birimlerle stratejik entegrasyonun saglandigy bir alternatif ortaya koymuslardir. Bu
baglamda, Avrasyacilar genis biirokratlar agina sahip ve ataerkil kurumlarin korunmasina dayanan giicli bir
devlet mekanizmasi 6ngérmekteditler (Imanov, 2007; 232)

Avrasya’nin dengesiz ckonomik gelismesi g6z 6ntne alindiginda Rusya, Avrasya alani icerisinde
sinirlarin - kaldirddigl, vergl ayricaliklarinin  oldugu ekonomik bélgelerden olusan Avrasya devleti
distincesini  desteklemistir. Bu konuda, Kazakistan Cumhurbaskant Nazarbayev, Rusya, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’s kapsayan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) i¢inde bir Giimrik
Birligi’nin kurulmasma Onderlik etmistir. Sonrasinda Gumritk Birligi dyeleri tarafindan Avrasya
entegrasyonu i¢in énemli bir adim atilmis ve Avrasya Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur (Kaplan,
2014; 26). Avrasya entegrasyonunu derinlestirmeye yonelik 6nemli bir ilerleme kaydedilmis, Neo-
Avrasyacilarin, BDT’nin, tek bir ekonomiye ve ulasgim koridoru agina sahip, ortak giivenlik ve ortak
temsilin oldugu, bir kita devletine/Avrasya devletine entegre olmasi gerektifine olan inaglart daha da
artmustir.

2011°de Putin-Nazarbayev goriismeleri sonucunda Rusya, Kazakistan ve Belarus Avrasya Birligi’ni
kuran ortak bir deklarasyon imzalamistir Neo-Avrasyacilar tarafindan Avrasya Birligi icindeki ekonomik
dizenlemeler, Avrasya medeniyeti ve Avrasya kiltiirinin hedeflerine uygun hazirlanmistir (Kaplan, 2014;
29). Bu baglamda ekonomiyi kilttrle ilintilendiren Avrasyacilarin, ekonomiyi, tarihi, kiltiirel, mekansal ve
etnik faktorlerin belirledigi heterodoks ekonomistlerin fikirlerinden etkilendikleri bilinmektedir (Kaya,
2010; 64).

Gorildigi gibi Dugin ve Neo-Avrasyactlarin birey, toplum, ulus, devlet, ekonomi, politik, kiiltiir
kavramlarint yeniden tanimlayarak olusturmaya calistiklart Avrasya devleti fikri dogrultusunda, Rusya’nin
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karst karstya kaldigt en 6nemli handikap genislemenin 6tesinde, Sovyet sonrast toplumlarin modernlesmest,
siyasi cogulculugun korunmasi, yonetim sisteminin yerellestirilmesi ve piyasa ekonomisinin gelisimi gibi
etkenlerle birlikte bitinligini koruma endisesi igerisinde oldugunun géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

3. Dugin: Dérdiincii Politik Teori ve Neo-Avrasyacilik

Cagdas Rus filozofu ve sosyolog Aleksandr Gelyevich Dugin, Aydinlanma’dan itibaren ti¢ buyiik politik
teorinin -Liberalizm-Komiinizm-Fasizm- ustiinliik savasinin (hem Fasizmin hem de Komunizmin arkaik
izlerinin hald savunuculati olmasina ragmen) acik ara Liberalizmin zaferiyle sonuclandigini ifade
etmektedir. Fasist devletlerin Italya-Almanya ve ardindan Komiinist Sovyetler Birligi'nin ¢ékiisiiyle
birlikte, Liberalizm diinya sahnesinde ayakta duran ciddi bir siyaset teorisi olarak kalmistir. Bu baglamda,
Dugin ve Neo-Avrasyacilar, Liberalizmin zaferinin kalict ya da arzu edilebilir olduguna inanmamakta ve
Liberalizme meydan okuyacak alternatif bir siyaset teorisi Dérdiincii Politik Teori(4PT)i 6ne stirmektedirler.
Dérdiincti Politik Teori, pre-modernite (pre-modern gelenekgilik) ve post-modernite (Heideggerian
varolusculuk ve Dasein’in ana polittk 6zne olarak alinan merkeziligi) arasindaki ittifak olarak
tamimlanmaktadir (Dugin, 2014).

Dugin, Dérdincti Politik Teoriyi Liberalizmle karsilastirmak icin gereken deneyimsel unsurlardan
yoksun oldugunu kabul etmekle birlikte, Dérdiincti Politik Teorisini savunmak icin, materyalist ve sapkin
kiltiire karst manevi ve dini degerleri savundugunu, bu nedenle ¢ok kutuplu —ulusal devlet ya da ideolojik
blogu olmayan-kiiresel yapiyt destekledigini belirtmektedir. Dérdiincti Politik Teori’nin, Batt Avrupa ve
ABD liberal demokrasisinin bir¢ok yoniine ideolojik olarak karsi ¢ikan bir diinyayt savunmasi, modern
karsit1 (anti-modernizm) ve anti-Batilicillik (6zellikle ABD) 6zellikler tasimasi teorinin temel argtimanlarini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Dugin’in “Dérdiincti Politik Teori (2012)” adli kitabi, Rusya’nin siyasi
geleceginin yoniini ve dinya politikasinda Bat1 siyasi giictiniin yok olusuyla ilgili politik diisiincesinin son
dorugunu olusturmaktadir (Dugin, 2012; 103).

Liberalizmin siyasi alanda tek basina kalmasint kabullenmemek adina Dérdiincti Politik Teoriyi formiile
etmeye ¢alisan Dugin’in fikirleri, Ruslarin Yeni Diinya Diizeni’nin kiiresel etkisinden ayriddigi bir dénemde,
Putin iktidartyla dikkat ¢ekmistir. Putin’in G¢lincli dénem iktidari, liberalizmle olan bagin kopusunu,
Avrasyacilik yonelimini ve Dérdincti Politik Teoriye daha da yakinlasmanin kabul edildigi bir dénem
olmustur (Mosbey, 2015; 6). Dolayisiyla, Avrasyacilik, ulusal kimliklerin Rus kimlikleriyle uyumlu bir
sekilde bir arada var olabilecegi ulus 6tesi ve kapsayict bir mozaik olarak gosterilmeye ¢alistlmigtir.

1920’lerde Rus diigtiniirleri arasinda ortaya ¢ikan Avrasyacihigin farkli simflandirmalari olsa da, hepsi
Rusya’nin, multi-etnik yapiya sahip kendi basina bir medeniyet oldugunu vurgulamaktadirlar. Avrasyacilik,
1980’lerin sonlart ve Szellikle 1991°den bu yana, Dugin’in Neo-Avrasyacilik olarak déniistirmeye basladig
ve son yillarda popiiler hale gelen bir akimdir. Avrasyacilik, 1992°den 1995’ kadar muhalefette 6nemli bir
rol oynamus, Dugin’in yonlendirmeleri dogrultusunda Batlli yaklasimlari reddeden Rus entelektiielleri
arasinda kendine yer bulmustur.

Dugin’in dustnceleri, felsefi/politik calismalarin 6tesinde, 1993 Ekim Krizi’nden sonra, Yeltsin karsiti
entelekttellerden sokak holiganlarina kadar cesitli insanlart iceren, Nasyonel Bolsevik Parti’nin kurucu
Uyeleri arasinda yer almastyla siyasallasmustir (Laruelle, 2008; 109). Dolayisiyla, Rus halkinin yeniden
yukselecegine ve SSCB’nin yeni bir bicimde yeniden kurulacagina ya da en azindan milliyetgi-kurumsal bir
Rusya yaratilacagina olan inangla hareket eden bir muhalefet olusmustur. Bu durum aslinda Yeltsin
iktidarinin bitin tutarsizliklariyla giiclii bir devlet fikrinin kabuliine dogru strtiklenmesini durduracak bir
degisimin baslangicina isaret ediyordu (Shlapentokh, 2007; 216).

Nasyonel Bolsevik Parti, liberal Batililasmis aydinlarin hitklimette yer almasina karsilik, Yeltsin iktidarini
istikrarsizlagtirmaya, halkin gbziinde glvensizlestirmeye ve ekonomik krizin faturasini Yeltsin’e kesmeyi
basararak, 1998’de poptlerliginin zirvesine ulasmistt. Ancak 1998-99 yillarinda, Yeltsin iktidarinda yasanan
milliyetci degisimle, Nasyonel Bolsevik Parti bélinmiis ve Dugin partiden ayridmistir. Dugin’in Yeltsin
iktidartyla barigsmasinin ardindan 2003 yilina kadar Duma Baskaninin danismanligini yapmustir. Bu gbrevi
esnasinda, Anti-liberal ve anti-Amerikan fikirlerini Neo-Avrasyacilik misyonuyla dis politikaya yansitmaya
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ve ABD ile isbirligine gidilmemesi yéntinde telkinlerde bulunmustur (Laruelle, 2008;110, S6nmez, 2010;
78).

11 Eylil 2001 olaylarindan sonra Putin, Dugin’in ileri stirdiigt dis politika konseptinin aksine, ABD ile
Ozellikle uluslararasi terérizmle miicadele noktasinda isbirligini temel alan politikalara dncelik vermistir.
ABD’nin Orta Asya’da askeri isler kurmasi, bélge devletleriyle giivenlik alaninda isbirligi yapmast,
Afganistan savaginda hava ve kara ulagim yollarint agmasi ve istihbarat destegi saglamasi Neo-Avrasyact
politikalatla 6rtismemistir  (Laruelle, 2008; 114; Sénmez, 2010; 48). Ancak, degisen uluslararast
konjonktiirel yapt ile ABD-Rusya ittifaki uzun stirmemis ve Putin 2005 yiinda yapugi konusmada
Avrasyacilik paradigmasinin en biyiik degetlerini vurgularcasina SSCB’nin ¢6kiistini yiizyihin en buytik
jeopolitik felaketi olarak nitelendirmis ve Rusya’nin Avrasya kitasinda 6zel bir misyonu oldugunu iddia
etmistir. Neo-Avrasyacilar bu durumu Putin iktidarinin yiikselisi ve uzun zamandir beklenen bir Rus
taarruzunun baslangict olarak tanimlamislardir (Cakir ve Giinday, 2017; 180).

Avrasyaciligin, Rusya’y1 tekrar biyiik bir giic haline getirebilecek, iilkenin tiim sorunlarini ¢ozebilecek
bir teori olduguna inanan Dugin, ABD ile yizlesmeyi Rus dis politikasinin kacinilmaz kaderi olarak
gormektedir. Bu nedenle, Rusya’nin yikilmasinin, ABD’nin en buylk hedefi oldugu varsayimu, elbette bir
paranoya unsurudur. Ancak Dugin’in goriisii, yalnizca Rus anti-Amerikanciifint yansitmamakta, aynt
zamanda fergre Rarsi savasm Amerikan emperyal varliginin yayilmast icin sadece bir kod adi olarak
kullanildigint da desteklemektedir. Bu baglamda, ABD’nin radikal Islam’a ve yitkselen giic Cin’e hakim
olup olamayacag ve Batnin erozyona ugramis jeopolitik ve ekonomik Ustinligini yeniden saglayip
saglayamayacag dikkate alindiginda, ABD hegemonyasini dengelemek icin, Cin ve Iran gibi tlkeleri
icerisine alacak yeni jeopolitik ittifaklar ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir (Shlapentokh, 2007; 221).

Aralik 2004 tarihlerinde Tiirkiye’de bir Avrasya Sempozyumuna katilan Dugin, Avrasyaciigin biyiik
egemen giclerin  ulusal kimligini korumak olduguna dikkat ¢ekmistit (Avrasya Sempozyumu,
www.youtube.com, 2004). Bu baglamda ABD’nin Avrasya giclerini tanimast anlaminda, Rusya ve
Turkiye’nin, uluslararasi bir oyuncu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Amerika’nin tim diinyayt kontrol
etme arzusunu asla birakmayacagina ve Rusya boyun egmeden kiiresel kontrolin tamamlanmayacagina
inanan Dugin, ABD’nin su anki dis politikastnin 11 Eyliltin tepkisi olarak neredeyse kendiliginden
sekillendigini varsaymanin ¢ok saflik olacagini disiinmektedir. Ayrica, Avrasya’yt kontrol eden giiciin
dinyayr kontrol ettigini vurgulayan Mackinder’in ve agtkca ABD’nin kiiresel olarak hitkmedecegini ilan
eden Brzezinski’nin tesiri altnda kalan Amerikan seckinlerinin politikayr belitledigini ve George Bush ve
Putin dostlugu gibi kisisel arglimanlart dikkate almadan, Kara ve Deniz arasindaki catismada Amerikan dis
politikasinin duyarsizlastirildigini 6ne stirmektedir (Shlapentokh, 2007; 222).

Rusya’nin jeopolitik seceneklerinden biri, ABD’nin dnctiligiinde tek kutuplu diinyaya tamamen entegre
olma ve buytk bir giic olma hayalini tamamen terk etme dustncesi, 1990’larda liberal Amerikan yanlis:
dustincelere kapilan seckinler tarafindan savunuluyordu (Petro ve Rubinstein, 1996; 311). Bir diger
secenck, Sovyet dis politikasinin restorasyonunun saglanmast ile vatansever insanlarin Sovyet geleneklerine
sahip ¢ikmast ve Buylik Rusya yaratma planinin gerceklestirilmesi tizerine yogunlasmustir (Petro ve
Rubinstein, 1996; 315). Ancak konjonktiirel yapt ve Rusya’nin giiclic SSCB olmadigi ve miittefiklerini
yitirdigi dikkate alindiginda, SSCB dis politikasinin dirilisini hayal edenlerin yaklagimlarinin duygusal
anlamlar tagidigt anlagiliyor. Dolayistyla eger Rusya ABD’nin tek kutuplu hegemonyasini benimserse, icerde
milliyetci sosyal bir krizle karst karstya kalacak, disarda da Iran ve Cin tarafindan cevrelenmis olacaktir,
Ancak, ABD’ye muhalefet ederse de, Amerikan uydulart -Polonya, Baltik Ulkeleri ve BDT’nin bazi
tlkeleri- ile ¢ikarlart catigacaktir.

Bu baglamda Avrasyacilar, cogu devletin ABD’yi kiiresel bir lider olarak kabul etmedigini ve Rusya’nin
Dogu’da ve Batr’'da cesitli giiclerle bir araya gelmesi gerektigini savunmuslardir. Bu bitliktelik, Avrupa
Birligi ve Japonya, Hindistan, Israil, Tiirkiye ve Dugin’in Avrasya ittifakinin/ittifaklarinin temel tast ve
Rusya’nin en énemli miittefiki Iran da dahil olmak {izere Asyali devletleri kapsamaktadir. Cin ise ABD’yle
ticareti ve Uzak Dogu ve Sibirya’daki demografik genisleme olasiligindan dolayt son c¢are olarak
gorilmektedir. Dolayistyla, Rusya’nin jeopolitik seceneklerini degerlendiren Neo-Avrasyacilar, Dogu ve
Batr’yr, ABD’ye karst bir araya getirerek, giiclii, bagimsiz, kendi niikleer silahlarinin ticaretini yapan, ntikleer
imparatorluklar olusturmayi amaglamislardir (Tellal, 2000; 211).
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Neo-Avrasyacilarin ve tabii ki Dugin’in imparatorluk metaforu, Avrupa toplumunun modern ¢agin
basinda ortaya ctkan bir varolus cercevesi olarak imparatorluktan ulus devlete gegisini benimsememektedir.
Bat’da anlasildigi gibi Rusya’nin hicbir zaman, toplum/millet sozlesmesine dayali bir devlete sahip
olmadigint ve dolaystyla sinir nosyonuna yabanct oldugunu vurgulayan Dugin, ya Rusya’nin daha da
kiictilerek etnik yerlesim bolgelerini elinde tutan bir devlet olarak kalacag: ya da gercekten yok olacagi
arglimaniyla imparatorluk metaforunu beslemektedir. Dolayistyla, Avrasyaciligt uluslararast politikanin ana
aktorleri olan devletlerin rolinlin Otesine gegen, apolitik altyapiya yetlestirmeyi hedeflemektedir
(Shekhovtsov, 2008; 496). Bu baglamda Dugin, SSCB sonrast bagimsiz olan iilkelere yénelik;

“Biiyiik coguningn ag da olsa bir devlete ve milli gelenede sabip olmayan ve organik toplumlarim etnik, sosyo-ekonomik ve dini
alanlar: ile ortiismeyen tamamen keyfi simrlar cercevesinde teseRkiil etmis bu devletsi yapilar, mubakkak derin i¢ ve dis krizlerin
girdabma siiriiklenecekler. Stratejik imkdnlars, dis yardima bagvurmadan kendi bagmsizliklarm: savunmaya imkdn vermediginden,
bunlar prensipte herbangi bir gercefe egementik edinemezler. Siyasi, sosyal ve iktisadi sistemlerinin (okiisii kagmilmazder. Dogal olarak
bu, gerek Rus (veya Rus yanlis: niffusa), gerekse Rusya’ya karg: iliskilere tesir edeceftir.”
ifadeleri ile Rusya’nin etnik ve hatta ulus 6tesi kimligi ile imparatorluk dénemlerini tasavvur etmektedir
(Dugin, 2005; 269). Bu konuda Rusya’nin oldukga farkli medeniyetleri bitlestirebilecegini ve Ruslarin
Mogol imparatorlugunun halefi olarak, olasi Avrasya medeniyetinin, Cengiz Han’in imparatorluguna
benzeyecegini hatta Ruslarin emperyalist liderlik rolinid farklt etnik gruplara bile devredebilecegini 6ne
surmustur.

Dugin ve Neo-Avrasyacilarin imparatorluk metaforu ile Amerikan ideolojisine ag¢ik bir alternatif
saglayacak, Amerikan federalizmine karst Avrasya/Rus federalizmi gibi yeni fikitler ortaya koymaya
calismustir (Agir, 2015; 37-38). Avrasya/Rus federalizminin devletin idari bolimlerine ayrilan Amerikan
federalizminden farkli oldugunu savunan Avrasyacilar, Amerikan sistemlerinin, tim etnik gruplarin dil,
kiltiir ve geleneksel dzelliklerinin korunmasindan ziyade, kiiresellesme olgusuyla eritme potast igerisinde
kiiltirel homojenizasyonun amaglandigini belirtti (Shlapentokh, 2007; 232).

Avrasya/Rus federalizmi, Avrasya’nin butin milletlerinin dil, kultir ve geleneksel 6zelliklerinin g6z
ontine alindigt ve kiresellesmenin  Avrasya halkinin  diismani ilan  edildigi bir yaklasim olarak
tanimlanmistir. Dolayistyla, Avrasya/Rus federalizmi ile uluslarin kiiltiirel mozaiginin hosgorisii ve kabuli
ve Ozerk yonetim Avrasya imparatorlugunun temel nosyonu olmaktadir (Laruelle, 2008; 140). Ancak Neo-
Avrasyacilarin argiimanlarinin, hem i¢ politikada hem de dis politikada Putin ve biirokratlar tarafindan tam
anlamiyla benimsenmedigi gériinmektedir. Putin, 6zellikle Beslan Katliami’nin (Sapmaz, 2013;19) ardindan
Moskova’nin valileri atayacagini ilan etmis ve bu aslinda Rusya’yt homojenlestirme olgusuyla hareket
ettiginin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir.

Dugin ve Neo-Avrasyacilar, ABD’nin, terére karst mucadele ve demokrasi arayisini emperyalizmini
perdelemek icin kullandigi 6ne siirerek ideolojilerine yon vermeye calismuslardir. ABD’nin ekonomik ve
askeri yeteneklerinin, Avrasya’da entegrasyon siirecinde olan yeni giic merkezlerine meydan okumada,
giderek daha yetersiz hale geldigini ve kurulabilecek ittifaklarla kiresel diizenin yeniden sekillenecegine
inanmaktadirlar (Laruelle, 2008; 200). Bu baglamda Iran ittifaki, petrol akisinin kontroliinii saglamanin yant
stra, Iran’in muhtemelen niikleer silahlar elde etmesini gdrmezden gelerek Amerika’nin jeopolitik durusunu
stnirlamak icin kullanilmustir. Iran, Orta Dogu’da Tiirkiye, Suriye ve hatta Israil gibi farkls tilkelerden olusan
ve hatta bu planla birbitleriyle uyumlu oldugu dustintlen gesitli tilkelerden olusan daha genis bir ittifakin
cekirdegi olarak dustinilmustiir (Sinkaya, 2016; 24). Dolayistyla, Rus seckinlerinin, cogunlukla ittifaklar ag
ve ekonomik diizenlemeler araciligtyla, Orta Dogu ve Orta Asya’daki etkilerini yaymay1 planladiklari agtkea
gorilmektedir.

Sonug olarak Rus dis politikasina baktigimizda, Sovyet sonrast uluslararast konjonktiirel yapidaki
degisim, dontsiim ve gelismeleri dikkate aldigimizda Avrasyacilik ve Atlantikeilik arasinda zaman zaman
bir bocalama dénemi yasandigini kabul etmemiz gerekmektedir. Burada Rusya’nin ulusal ¢ikarlar ekseninde
ozellikle giivenlik ve ekonomik kaygilarla zaman zaman ABD ile birlikte hareket etmesi, kiiresel diizenin
Iran, Cin, Tiirkiye ve AB tlkeleri gibi aktorlerle ittifaklar kurmasina engel teskil etmemektedir.

4. Orta Asya ve Kafkasya: Neo-Avrasyacilik
Avrasya’nin dinyanin iki bélimtinden olustugu (Avrupa ve Asya) dikkate alindiginda cografi olarak
hem Orta Avrupa hem de Orta Asya’yt iceren ve onlart birbirine baglayan Katkasya’dan s6z etmemiz
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gerekmektedir. Bolgeye yonelik yapilan akademik calismalarda, Katkasya (Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan) ve Orta Asya iilkeleri (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) tek bir
bolgesel cerceveye “Avrasya’ya yerlestirilmektedir (Papava, 2013; 64). Aslinda bu tanimlama kitanin
cografi stnurlarini Rusya’nin emperyalist ¢ikarlarint hakli ¢tkarmaya ve Avrasyacilik ideolojisini yansitmaya
yonelik daraltilmig stnirlardir diyebiliriz.

Orta Asya ve Kafkasya’yt cografi olarak tek bir bolge, Avrasya olarak tanimlasak da, politik ve kiltirel
heterojenligi nedeniyle biitinlesik bir bolge olusturmadigini gézden kagirmamaliyrz. Ancak, devlet yapisi,
ekonomik sistem ve komiinist ideolojik degerlerin kaniksanmasi agisindan Sovyet ge¢misini paylasan
tlkelerin ¢ok fazla ortak noktalart vardir. Bu nedenle Sovyetler Bitligi’nin dagilmasindan sonra, neredeyse
hepsi, olduk¢a distik bir siyasi kiltir dizeyi ile devlet insa siireci ve komuta ekonomisi gélgesinde
ckonomik reformlar gibi sorunlarla karst karsiya kalmuslardir. Dolaysiyla biitin bu sorunlar Orta Asya ve
Kafkasya’nin politik ve ekonomik déniisimini etkilemistir.

Orta Asya ve Kafkasya’nin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri, petrol ve dogal gaz rezervlerinin
zenginligidir. Bu rezervler, Szellikle yatirimetlara ve bdlgede politik niifuz kurmaya calisan kiiresel ve
bolgesel giiglerin enerji ve dis politikalarinin entegrasyonunu agiklamaktadir. Kaftkasya kendi petrol ve
dogal gazint Batr'ya tasimanin yani sira, Dogu’yu ve Batr’yr birbirine baglayacak bir enerji nakil koridoru
olusturmayt amaglamaktadir. Boylece Orta Asya’nin jeopolitik olarak kapalt bolgesini Bati’ya agan bir
képrii gorevi tistlenebilecektir. Bu baglamda Brzezinski’i, Azerbaycan’s, Avrasya’nin bitiin cografi kitasinin
6nemli bir jeopolitik merkezi olarak gbrmektedir. Brzezinski’i, ye gore, biylik hidrokarbon rezervleriyle,
Hazar Denizi ve Orta Asya’nin zenginliklerini iceren Azerbaycan’in Moskova’dan bagimsiz hareket
etmesi, Orta Asya devletlerinin de bagimsizhiint etkileyecektir (Brzezinski, 2005; 44).

Bu agidan bakildiginda sadece Azerbaycan’in degil, Giircistan, Kazakistan ve Ozbekistan’in da
jeopolitik konumu Orta Asya ve Kafkasya i¢in énemlidir. Burada Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
elde edilen bagimsizligin saglamlastirilmasinin ve strdirilebilir olmasinin, bélge tlkelerinin ¢ikarlar icin
¢ok 6nemli oldugu dikkate alindiginda Neo-Avrasyact akimin ve Rus jeopolitik ekoliin teorilerinin hatta
bolgeye yonelik Batili ekoliin teerilerinin kabul edilebilirliginin sorgulanmast gerekmekle birlikte, kiiresel ve
bélgesel giiclerin miidahalesi olmadan bolge tlkelerinin gelisebileceklerini  diisinmek de rasyonel
olmayacaktir.

Rus jeopolitik teorileri (Laruelle, 2008; 115; Amirbek, 2015; 32-33) ekseninde Avrasyaciligin, actkca Rus
emperyalizmini canlandirmast, bolge ilkelerinden Giircistan’in, bazt Rus ¢evrelerince kaybedilmis
sayllmasina ragmen, Rusya miittefiki Ermenistan ile emperyalist politikalar bélgenin ekonomisi ve politik
donistmler icin 6énemlidir. Bu baglamda, 11 Eylil 2001°deki trajik olaylardan bu yana, ABD’nin uzak bir
cografyada bolgedeki tiim tlkeler icin bagimsizligin korunmasi adina gerekirse miidahalesi bolgede hicbir
sckilde ekonomik ve politik tek bir giiciin kontroliine izin verilmeyeceginin de isaretidir. Bu noktada terdr
eylemlerinin 6nlenmesi ve terdre karst miicadelenin basaril bir sekilde sonug¢lanmast ile, bélgede ekonomik
kosullar basta olmak tizere, siyasal kiltiiriin olusturulmasi, hukukun 6nceliginin teyit edilmesi, toplumsal
sorunlarin ¢6ztlmesi gibi konularda avantaj elde etmeyi amaclayan ABD’nin bélgedeki ¢ikarlarinin sadece
enerji kaynaklari ile siirli olmadigini ortaya koymaktadir (Laruelle, 2008; 118). Dolaysiyla bolgedeki
modernlesme ve politik degisim, Rusya’nin potansiyel miittefiklerini kaybedecegi anlamina gelmektedir.

ABD’nin Washington tarafindan dogrudan yonetilmeyen tim rejimleri birer birer tasfiye edecegi
argimantyla hareket eden Neo-Avrasyacilarin, ABD’nin eski Yugoslavya’da, Afganistan’da, Irak’ta,
Gircistan’da (Gl Devrimi), Kirgizistan’da (Lale Devrimi), Ukrayna’da (Turuncu Devrim), Ortadogu’da
(Arap Bahari), Turkiye’de (Gezi Parki) demokrasi, barts, huzur, istikrar, uluslararasi terorizm gibi
kavramlarin ardinda kiresel egemenlik ¢abasinin oldugu endiseleri yersiz gérilmemektedir. Bu baglamda
Neo-Avrasyacilar, ABD’nin uluslararast terérizmle miicadelenin Stesinde  boélgeyi ve Rusya’yt
istikrarsizlagtirma ve bolgede Amerikan etkisini yayma, petrol kaynaklarini kontrol etme ve rakiplerin
(Avrupa, Cin, Hindistan ve Japonya) bodlgeye erisimini engelleme gibi emperyal planlart oldugunu ileri
sturmektedirler (Shlapentokh, 2007; 1406).

Orta Asya ve Kafkaya’da Neo-Avrasyact ekoliin harekete gecmesi, 6zellikle 6nce Gilircistan’da,
ardindan Ukrayna ve Kirgizistan’da gerceklesen demokratik devrimletle/turuncu devrimletle, Sovyet
sonrast bolgelere Amerikan yanlist rejimlerin kurulmaya calisilmasi ile olmustur. ABD tarafindan baslatilan
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turuncu devrimlerin devam edecegini 6ne siiren Dugin, boélgede dogrudan yabancit maniptlasyonu
gbrememenin naiflik olacagini ve ABD’nin Ukrayna’yt Rusya’dan ayirma hedefinin Brzezinski’nin eserinde
kolayca gorildiigini ima etmistir (Bozkurt, 2006; 122; Brzezinski, 2005; 87). Avrasya’ya tam hakimiyet,
tim Sovyet sonrast alanda turuncu devrimleri gerektirmekte ve sirada Moldova’nin, Kirgizistan’in,
Kazakistan’tn ve Beyaz Rusya’dan sonra Rusya’da baslatilacak devrimin tlkenin dagilmasina yol acacag
ongorisiinde bulunmustur (Dugin, 2010; 340).

Orta Asya ve Kafkasya’da ortaya c¢tkan turuncu devrimler sonucunda, Amerikan’in kiresel
emperyalizmine karst Avrasya devletlerinden beklenen destegi alacaklarina inanan Neo-Avrasyacilar, Putin
rejiminin Cin, Hindistan, Japonya, Turkiye ve Brezilya ile Amerikan karsiti ittifaklar kurmast ve turuncu
devrimler dalgasiyla yizlesmesi gerektigine inanmuslardir (Laruelle, 2008; 114). Bu konuda Avrupa
devletleri ile (miittefik olarak goérilen Almanya ve FPransa) goriismeler yapan Dugin, turuncu devrim
tehlikesinin sadece Orta Asya ve Kafkaslar’da olmadigini, Rusya ile Avrupa arasinda Ukrayna, Moldova ve
Giircistan gibi tampon bdlgelerde Amerikan ¢tkarlarina hizmet eden rejimler kurulmaya calisildigini 6ne
surmustir. Dugin, Gircistan ve Ukrayna’da ABD yanlist rejimlerin, Avrasya petrol ve dogal gazinin
Avrupa pazarlarina ulastirmasina engel teskil edecegi ve béylece enertjisi kesilen Avrupa’nin Amerikan
imparatorluguna eklemlenmesine hizmet edecegi varsayimlari tizerinde durmustur (Shlapentokh, 2007;
148).

Rusya’nin turuncu devrimlere karsi gosterdigi hassasiyet dikkate alindiginda Orta Asya tzerindeki
kontrolin Rus/Avrasya imparatorlugu icin ne kadar 6nemli oldugu acik¢a gorilmektedir. Rusya,
Avrasya’nin petrol ve dogal gazimi kontrol eden giiciin Avrupa’yt da kontrol edecegi argimanindan hareket
etmektedir. Dolayisiyla Avrupa’daki mevcut durum, Rusya’nin jeopolitik bir silah olarak petrol
kullanmasini kolaylastirmaktadir. AB ilkeleri icinde gercek bir Avrasya tlkesi olarak gérillen Almanya,
bitligin  kilit ekonomik motoru olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda Avrupa tlkelerinde
kontroli saglamak icin yalnizca birka¢ baskin tlke ile dostane bir iliski kurmak Neo-Avrasyacilarin
amaclarina hizmet edecektir (Ozer, 2008;174-175).

Sovyetler Birligi’nin beklenmedik ¢okiisiinden hemen sonra eski devletlerin, yeni bir entegrasyon bi¢imi
etrafinda toplanmasi aslinda bagimsizligin nasdl alglandiginin da bir gostergesidir. Bu baglamda
entegrasyonla devletler arasindaki baglarin sikilastirilmast Dugin’in Avrasya’nin Rus kontrold altinda bir
imparatorluga déntsebilecegi varsayimini da destekler niteliktedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan kisa
bir siire sonra Kafkasya ve Orta Asya ulkelerinin BDT tyesi oldugu dikkate alindiginda, BDT nin
kurumsal olarak Avrasyacilik ideolojisine uygun olarak sekillendirilmis oldugu gérilmektedir (Derman,
2016; 2806). Ancak Rusya’nin, Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini tek tarafli tanimaya iligkin
agresif politikasi, Uyelerin sturlarinin  dokunulmazliginin ihlal edildigi bir organizasyona stphe ile
yaklasmalarina da engel olamamustir. Mayis 1991°de Rusya, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda NATO benzeri bir yapilanma olarak bilinen Kollektif Giivenlik Antlasmasi imzalamis
ve 2003 yilinda, Sangay Isbirligi Orgiiti ve Orta Asya Ekonomik Birligi'ne benzer sekilde Kolllektif
Giivenlik Antlasmast Orgiitii olarak diizenlenmistir. Bu siireci BDT nin giiclendirilmesi ve Avrasya
Ekonomik Birligi’nin (AEB) kurulmasi takip etmis ve béylece Moskova’ya yeni bir ekonomik etki alani
olusturulmustur (Kydyralieva ve Abdibaitova, 2018; 94-95). Dolayistyla bu olusumlar Rusya’ya bélgede
hem giivenlik hem de ekonomi politikalarinin olusturulmasinda liderlik rolii vermistir. Ornegin,
Ozbekistan, Mayis 2005’te halk ayaklanmasini siddetle bastirdiktan sonra ABD elestirilerine karstlik
Rusya’yt bityiik bir patron olarak gérmeye baslamustir (Kamalov, 2011; 32).

Ozbekistan Orta Asya bélgesinde jeopolitik konumu itibartyle diger Orta Asya tilkelerini sinirlariyla
birbirine baglayan demografik acidan biiyiik bir ilkedir. Ulkede 2005°de yasanan olaylar sonucunda,
Washington yénetimindeki Neocon ideologlar, Amerikan tipi demokrasi planlarina tezat olarak gordiikleri
Kerimov rejiminin, Amerikalilara daha yakin bir hiikimetle degistirilmesini gerekli gérmislerdir. Bu
gelismeler Ozbekistan lideri Kerimov’un, ABD’nin rejime yonelik baltalama girisimini ve bundan sonraki
isbirligi strecini sorgulamasina ve Rusya’ya geri donmesine zemin hazirlamustir (Kamalov, 2011; 39).
Ancak Kerimov’un politikalart dikkate alindiginda, Nazarbeyev’den farklt olarak Sovyet sonrast alanda
koklu degisikliklerin Neo-Avrasyaciliga doniisiim ile saglanacagina dair herhangi bir inanca sahip olmadig
goriliyordu.
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Neo-Avrasyacilara gore, Orta Asya bolgesinde Rusya ile sinirdas olmanin getirdigi jeopolitik konumu
ve yuzolcimi agisindan biyiik bir alana sahip olan Kazakistan eski Sovyet topraklarinin birlesmesinde ¢ok
o6nemli bir rol oynayacaktir. Haziran 2004’te Astana’da dizenlenen ve Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Belarus, Tacikistan ve Ermenistan lidetlerinin katildigi “Avrasya Entegrasyonu” konulu konferansta, eski
SSCB iilkelerinin kimliklerini yitirmesine ve ABD ekseninde bir diinya hikiimetine karsilik, Biytik Asya ve
Birlesik Avrupa gibi Avrasya’da, yeni buylk imparatorluk tirlerinin yaratilmasina vurgu yapimistr
(Shlapentokh, 2007; 152).

Kazakistan lideri Nazarbaev, Dugin’in gérisleri dogrultusunda, Rusya ve Kazakistan ile bir Avrasya
imparatotlugu/bitligi olusturma fikrini olumlu karsilamistir. Bu dogrultuda ekonomik ve jeopolitik isbitligi
gergevesinde, Rusya’nin petrol ve dogal gaz satist konusunda Kazakistan ile isbirligi yapmasi gerektigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla Nazarbaev, Avrasya imparatorlugunun kurulmasinda énemli bir oyuncu olarak
Neo-Avrasyaci ideolojisini, Lev Gumilevin’in fikirleriyle biitiinlestirerek politikalarina yansitmustir (Kaplan,
2014; 22).

Neo-Avrasyacilik ideolojisi Kazakistan’da sahiplenildigi kadar diger eski Sovyet cumbhuriyetlerinde
emperyalist tahakkiim korkusu nedeniyle sahiplenilmedi. Bu emperyal tahakkiim, Giircistan, Ozbekistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’yl iceren Rusya’ya karst bir ittifak olan GUUAM’n ortaya ¢ikmasina
neden oldu (Ozbekistan 2005’te érgiitten ayrildi). GUUAM, Kafkaslar iizerinden Avrupa’dan Asya’ya yeni
bir ulagim koridoru gelistirilmesine biyiik ilgi géstermektedir. Bu durum, daha uzun ve dolayistyla daha
pahali olan Rusya tizerinden mevcut rotayt atlayan Asya ve Avrupa arasinda bir ulasim merkezi kuracaktir.
GUUAM ulkeleri, tarihi 1pek Yolunun restorasyonu ile alternatif bir ulasim koridorunun gelistirilmesinin,
her birinin ihracat kapasitelerini artirmalarina ve ¢esitli mal ve enerji kaynaklarinin temini ve nakliyesinde
Rusya’ya bagimliliklarini azaltmalarina yardimer olacagina inanmaktadirlar (Pavliuk, 1998; 9). Dolayisiyla bu
girisim, Rusya disinda bir entegrasyonla, Neo-Avrasyaciliga karsit bagimsiz politikalar gelistirme girisimi
olarak nitelendirilebilir.

5. Turkiye ve Neo-Avrasyacilik

1920’lerde Rus gbemenleri arasinda ortaya ¢tkan Avrasyacilik akimi, Rusya’nin, Slavlarin, tarihsel olarak
Ortodokslarin ve cogunlukla Ttrk kékenli Mislimanlarin benzersiz bir ortak yasamina dayanan, kendine
Ozgi bir uygarlik oldugu disiincesi ile hem Rusya’da hem de Ttrkiye’de 2000’li yillarin baslarinda olduk¢a
poptiler hale gelmistir.

Rus ve Tirk seckinleri yeni bir jeopolitik konfiglirasyon olusturma arzusuyla, iki tlke arasindaki
iligkilerin  asitlik sablonunu degistirmeye ve ortak bir zeminde bulusturmayr amaglamislardir. Bu
baglamada, ezeli iki diisman Tirkiye ve Rusya, birbirine zit iki ideolojiyi -Avrasyacilik ve Pan-Tirkizm-
savunmaktadir (Laruelle, 2008; 188).

Rus tarihinde, Rus ve diger Balkan halklari icin Ortodoks medeniyetinin kiltlirel ve manevi besigi olan
Konstantinopolisin  Osmanlt  Imparatorlugu  tarafindan ele gegirilmesi ve bin yilllk Bizans
Imparatorluguna son verilmesi ve Kirim Tatarlart ile biiyiik savaslar gerceklestirmesi gibi derin izler
birakmis olaylar zinciri Osmanlr’dan Tiirkiye’ye devam etmistir. Tkinci Diinya Savast sonrast Tiirkiye,
SSCB/Rusya’ya digman ilkelerin (ABD) en sadik miittefiki haline gelmistir (Bostanoglu, 1999; 337).
Dolayistyla her iki tilkenin birbirini ezeli disman olarak gérmesi ve farklt ideolojik eksenlerde hareket
etmesi Rus ve Ttk seckinlerinin isbirligi ve ittifak heveslerini zorlastirmaktadir.

Pan-Tiirkizm ideolojisi pre-modern Tirkiye’nin ideolojisi olan etnisiteler arast Osmanliciliktan kopusun
bir gbstergesi olarak, modern Avrupa distincesi baglaminda etnik kbkene vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla,
uluslart 6ncelikle biyolojik terimlerle tanimlayan irkeilik olarak milliyetcilik, modern kapitalist killtiiriin bir
trtnddir. Dahasi, Batt disindaki toplumlarda kapitalizmin gelismesi nedeniyle ortaya ¢tkmistir (Smith,
2009; 201). Buna iyi bir 6rnek olan Tiirkiye, Osmanh Tiirkiyesi olarak bircok yonden Rus Imparatorlugu
ile benzerlik gosteren cok 1rklt bir imparatorluk iken, kan esasina dayanan etnik bir kimlik olarak bir Tiirk
ulusu duygusu gelistirmeye baglamustir. Boylece Pan-Turkizm, bir ulusu digerinden ayiran ve ulusal
sinirlarin belirlenmesine yardim eden irksal olarak tanimlanmis bir milliyetciliktir. Bu baglamda, Turkleri
Osmanlt Imparatorluguw’nun diger halklarindan ayiran etnik/kan baglarini vurgulayan Pan-Tiirkizm, hem
Orta Asya’da hem de Volga bélgesinde, Osmanlt devleti disindaki tim Ttrk halkina hitap etmis, dinyadaki
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diger Turkler tizerindeki etkilerini dikkate alarak saf Turk 1rki arayisina gitmemistir (Shlapentokh, 2016;
267).

Pan-Tirkizm yikselen Tiurk milliyetciliginin ideolojisi iken, Avrasyacilik, Rusya’nin, tarihsel olarak
Ortodoks Slavlar ile ¢esitli etnik kdkenlere sahip Misliimanlar arasinda essiz bir ortak yasam alani Gzerine
kurulu benzersiz bir multi-etnik medeniyet tasavvur etmektedir. Avrasyacilar, ulusal sinirlart tamamen
ortadan kaldirmis, bitlesmis Avrasya ulusu ile insanlarin 1rksal/biyolojik yonint kigtimsemisler ve kiltirel
boyutlarint 6n plana ctkarmislardir. Dolayistyla, birlesmis bir Avrasya ulusunun modern imparatorluk
cabast Avrasyacilarla Pan-Thrkistcileri karst karsiya getirmistir (Laruelle, 2008; 193).

Turkiye’nin bir NATO iyesi olmast ve savag sonrast dénemde 6zellikle giiclenen SSCB ile Tirkiye
arasindaki jeopolitik catismayr pekistiren Amerikan miittefikligi, Soguk Savag’n sona ermesinin ve
Turkiye’'nin - Avrupa Birligi'ne girme konusundaki bagarisiz girisimlerinin - ardindan  uluslararast
konjonktiiriin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur (Ozbay, 2011; 36). SSCB’nin dagilmasinin
ardindan Turkiye’nin, Orta Asya ve Sovyet sonrasi alanlarda lider rol oynamaya calismast ve istenilen
basarinin saglanamamasinin ardindan, Batt yanlisi politik rolini oynama istegi ortadan kalkmis, ABD ve
Avrupa ile iligkisi kotiilesmistir. Bu baglamda Tirkiye’nin kurulusundan bu yana streklilik arz eden tek
yonli Batili politikalarinin yerini ¢ok yonli politikalar almistir. Buna gére, hem Washington ve Briiksel ile
iliskileri koparmadan devam ettirme, hem Islam diinyasina ve Islami kéklerini vurgu yapma hem de
Rusya’yt olast politik yénlerden biri olarak gérme egilimi icerisine girmistir (Kamalov, 2008; 46).

Turkiye’nin Batih imaji son zamanlarda, Washington ve Brikselle olan dostlugun beklentilerini
karsilamamasi Gzerine gézden gegirilmistir. Bu noktada Irak’ta yasanan savasin, Amerikan politikasinin
demokrasiye degil Tslami kéktencilige ve Tirkiye icin bir tehdit olan Kiirt ayriliketligina yol agacagt sonucu,
genel olarak ABD ve Batr'ya elestirileri yogunlastirmustir. Avrasyacilar, bu durumu Tirkiye’nin kendisini
Batilt degil Avrasya tilkesi olarak algilamaya ve Rusya’yt potansiyel bir miittefik olarak gérmeye baslamast
gerektigine dair distinceleriyle destekler nitelikte bulmustur. Boylece Avrasyacilik, Tiirkiye ve Rusya’nin bir
tir dogal miittefik haline geldigini ima eden Amerikan karsitlig1 anlamina gelmekteydi (Shlapentokh, 2016;
268).

Tirkiye’de Avrasya terimi ilk olarak daha 6nce pan-Tirkist asirilikla baglantili olmayan dini ¢evreletle
popiiler hale gelmistir. Boylece Recep Tayyip Erdogan’in cevresindeki modernlesen Islamcilar, 2000’den
bu yana Avrasya Kusagi gazetesini ve Tiirk-Islam sentezinin partizanlart Yeni Avrasya’yt yayinlamislar ve
bu hareketin diger savunuculart arasinda Akkan Suver'in yonettigi Marmara Grubu Vakfi ve Ahmed
Yessevi Vakfi diizenli olarak “Avrasya ekonomi zirveleri” diizenlemistir. Ozellikle yazar ve gazeteci Atilla
[lhan’in (1925-2005) uzun yillar boyunca yazdigt eserleri ile, Ismail Gaspirali, Sultan Galiyev ve Mulla Nur
Vakhidov gibi Avrasyact kahramanlarin tizerinde durdugu Tirk-Rus ittifaki fikrini poptilerlestirmistir.
Dugin, bu girisimlere karsilik olarak jeopolitik iizerine yazdigr kitabini Tirkgeye ve Arapgaya gevirtmis,
2003 yilinda “Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim” olarak yayinlanmistir. Dugin, Ttrk siyasi ve entelektiiel
seckinlerine ulagmis ve Avrasya ittifakina iliskin Moskova-Ankara hattint desteklemistir ((Laruelle, 2008;
198-199).

Dugin’in onculiginde cesaretlendirilen Rusya/Turkiye yakinlasmasi, 2003 yilinda Avrasya Partisi
Sekreteryast Pavel Zarifullin, Tiirkiye Is¢i Partisi lideri Dagar Karadag ve Moskova biirosu baskant
Mehmet Bora Perincek’i bir araya getirmistir. Goriismeler sonucunda, Rus Avrasyaci ve Isci Partisi'nin
temsilcileri, Rusya ve Ttrkiye’nin tarihsel olarak Avrasya giicleri olduguna ve benzer sorunlar yasadigina ve
eski tarihsel kokenlerin yeniden kesfedilmesi ve Atlantizm’e karst ortak miicadele edilmesi sonucuna
varmuslardir. Dolayisiyla Avrasya’nin iki rakip giici ABD emperyalizmine karsi iki miittefike dogru yén
degistirmistir.

Rus-Tirk yakinlasmasini tarihsel argiimanlara dayandiran Dugin ve Neo-Avrasyacilar, iki tlkenin
tarihi/kiltirel yapisinin benzer Ozellikler tagidigini ve benzer sorunlarla karsilastiklarini belirtmistir.
Dugin’e gore, Osmanl Imparatorlugu’nun Tirkler ve diger etnik ve dini gruplarin ortak bir kimlikte
butinlesmesi, Avrasyaciik zihniyetiyle ortiisen bir durumdu ve sonrasinda Osmanlinin  Avrupa
milliyetciligi ekseninde, Avrupa tipi etnik Tirk devletine dontigtirilmesi istikrarsizligin bir gdstergesiydi.
Bu baglamda, Turkiye’nin uyguladigi cok yonli politikalar, Soguk Savas sonrast diizende yeni bir Rus rolii
arayist icerisinde bulunan Rusya’da olumlu karsilanmis ve doénem itibartyla oldukca poptler olan
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Avrasyacihigin - savunuculari, Tirkiye’'nin - Pan-Tirkist hirslarint ve  Avrasyaciiga  olan  ideolojik
uyumsuzlugunu bir kenara birakmuslardir. Turkiye ve Rusya miittefikligi tzerinde duran Avrasyacilar,
Dugin’in 6nciiliginde Turk seckinleri ile gériismeler yaparak bu ideolojiyi yaymaya calismislardir (Avrasya
Sempozyumu, 2004). Ancak, Turkiye’nin Batt yanlisi politikalarindan, Bat’nin da Tturkiye’den kolayca
vazgecmeyeceginin bilincinde olan Avrasyacilar, Washington’un, Rusya’yt yonetebilecegi giigsiiz bir
kuklaya donistiirebilme ve Atlantikgilerin planlarinin ise yarayacagina ve bu noktada Amerikan uydularinin
-Tturkiye gibi- kullanilacagi endisesi tasimaktadir.

Sonug olarak, Soguk Savas ve SSCB’nin ¢6kiisii ve post-modern imparatorluk beklentisi Rusya’ya
zayifliklarini telafi etmek icin yeni muttefikler arayisina itmistir. Tirkiye ile uzun stredir devam eden Rus-
Tirk dismanhgr gelenegine ragmen ortak bir zemin bulma cabast bu arayisa 6rnek teskil etmektedir. Bu
yakinlagmanin cercevesini cizen Avrasyacilik algisi, Tirkiye ve Rusya’da yapisal olarak benzemesine
ragmen farkli nedenlerden kaynaklantyordu. Turkler icin, Avrasyacilik aslinda Britksel ve Washington’dan
gelen yabancilasma ve artan ekonomik ve jeopolitik 6nem duygusuyla ilgili Neo-Osmanliciliga neden
olmustur. Boylece, Tirkiye’nin Asya, Avrupa ve hatta Kuzey Afrika’ya nifuz edebilecegi ve kendi basina
bir kiiresel giic merkezi olabilecegi tasavvur edilmistir. Rusya i¢in ise Avrasyacilik, cogunlukla nostaljik bir
ideoloji ve post-modern imparatorlugu, Slavlarin, Tirklerin ve SSCB’nin diger etnik kékenlerinin ortak
yasam alani ile iliskilendiren bir kavramdir.

6. Sonug Yerine; Rus Dis Politikasinda Neo-Avrasyacilik

Avrasyacilik, ya Batt'y1 kabul etmekle ya da Slavlik adina her gseyi reddetmekle sinirli olan Rus
distincelerini daha da Steye tagtyan, Rusya’nin kimligini ortaya koymaya calisan bir akimdir. Rusya’nin hem
Avrupali statistini koruma istegi, hem de bir dogu imparatorlugu kurma isteginin nerede mesru
zeminlerde saglanabilecegini sormak Avrasyacilari gelencksel Rusya teorilerinin tesine tasimaktadir. Bu
baglamda cografi olarak ideolojik bir disiince bi¢imi oldugu iddia edilen Avrasyacilik, cografi acidan
Avrupa-Asya ve kiltiirel agidan Bati-Dogu ekseninde uzanan Rus siyasi ve entelektiiel seckinlerini post-
modern imparatorluk olgusuna tagimaktadir. Dolayisiyla Avrasyact diigiinceye gére, Rusya’nin emperyal
yaptya duydugu ihtiyag —Dogu’ya, Kuzey’e ve Giiney’e genisleme ve Avrasya’da bitlesme - actk¢a kendini
gostermektedir.

19207lerin ve 1930’larin Klasik Avrasyaciligl, yeni Neo-Avrasyaciliktan ayirt edilmelidir. Neo-
Avrasyacilarin, Prince Trubetzkoy, Roman Jakobson, George Vemadsky veya Petr Savitsky gibi
dustintrlerin taninmis entelektiiel niteliklerine ve disiincelerine sahip olmadigi bilinmektedir. Dahast, Neo-
Avrasyacilarin kendileri kurucu diisiiniirlere karst paradoksal bir tutum sergilemekteditler. Lev Gumilev,
Aleksandr Panarin ve Aleksandr Dugin ile Tirk veya Kazakistan Avrasyaciligi kuramcilari, bazen Klasik
Avrasyacilardan sert bir sekilde s6z etmektedirler. Dolayisiyla, Neo-Avrasyacilar, Klasik Avrasyacilarda cok
belirgin olan Dogunun yiiceltiimesi fikrini paylasmamaktadirlar. Cagdas yazarlar Islami kéktencilik
korkusunu gizlememekte ve Orta Asya ve Mogolistan kultirlerine 6zel bir sempati duymamaktadirlar.
Ancak Asya-Pasifik bolgesini ekonomik dinamizmin bir parcast olarak gérmekteditler. Béylece Neo-
Avrasyacilik, Dugin tarafindan jeopolitik bir akima, Gumilev tarafindan insanlik ve doga teorisine,
Nursultan Nazarbayev’in biutiinlestirici bir disince dizisine ve Tirk Avrasyacilarin, Rusya ve ulusal
azinliklart arasindaki iliskilere odaklanmaya déntstirilmustir (Laruelle, 2008; 205).

Avrasyacilik terimi, Rus dis politikasinin belirlenmesinde gittik¢e daha sik kullanilmaya baslanmistir.
Neo-Avrasyacilar, Boris Yeltsin déneminin sayilt politikacilarindan biri olan Yevgeny Primakov’un disisleri
bakani ve bagbakan olarak Asya giicleriyle daha yakin iligkileri tesvik eden 6nemli bir rol tstlendigini
belirtmektedirler. Vladimir Putin’in 2000 yilinda iktidara gelmesinden bu yana, Rusya’nin Avrupa ve Asya
arasindaki yerini yeniden giindeme getiren konusmalari Neo-Avrasyacilart umutlandirmistir. (“Rusya kendini
her zaman bir Avrasya jilkesi olarak bissetti. Asla unutmadik Rus topraklarmm en biiyiik kismi Asya’dadrr, ancak tiim
ditriistliikle bu avantaji her zaman kullanmadifmiz soylenmelidir, bence Asya jilkeleriyle birlikte eylemlerle kelimeleri
eslestirmenin Zaman: geld;. .. "Asya Zirvesi, Brunei 2001)

Rus dis politikasinin Asya aciliminin Avrasyacilik ile ilgisi olup olmadigt stiphelidir. Bu baglamda, Putin
ve diger dis politika yapicilarin Rusya’ya neredeyse hi¢ Avrasya veya Avrasyact terimini kullanmadan
“Avrupa-Asya Ulkesi” (evro-aziatskaia strana) dedigi unutulmamalidir. Dolayistyla, ne Yeltsin ne de Putin,
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Rusya’nin Asyali 6ziine sahip oldugunu vurgulamak igin kiltiiralist terminoloji kullanarak Avrasyact
agtklamalar yapmamustir. I¢ politikada ise, Putin rejiminin otoriter egilimleri ve Ortodoks uygatligina ve
Rus ulusal karakterinin ayirt edici 6zelligine iliskin tutumu, bir tir milliyetcili§in yeniden canlanmasina ve
yeni bir vatansever ideolojinin doktrin seviyesine yiikselmesine zemin hazirlamigtir. Ancak bu durum Neo-
Avrasyaciligin dogrudan bir sonucu olmadigt gibi, Dugin gibi yazarlarin basatisint da dogrulamamaktadir.
Dolayistyla Sovyetler Birligi'nin etkili buyik bir giic oldugu dénemlerin nostaljisini yeniden yasatmak
isteyen tim milliyetci hareketler icin ortak bir payda gibi gbrinmektedir (Laruelle, 2008; 8).

Putin Rusya’st uluslararast sistemde yakin ¢evre politikasi ile Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Uzak
Dogu’ya uzanirken, AB ve ABD ile pragmatizm ekseninde temaslar kurmaktadir. Bu baglamda, Putin dig
politikasi icin, Batic1 (Atlantikei), Asirt Avrasyact ve Rus Milliyetciligi (Slavofil) gibi akimlarin disinda tlimli
veya pragmatist Avrasyacilik, demokratik devletcilik (statizm) gibi tanimlamalar yapilmis ve rekabet ve
isbirligi tizerine ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistem 6ngorilmistiir. Bu dogrultuda Putin, Neo-
Avrasyacilarin  beklediginin aksine, Gorbagov-Yeltsin ddénemlerinin politikast olan Avrupa egilimini
surdirmistir. AB ve ABD ile yakin temaslardan kaginmayan Putin, Cin énciliginde Asya’da aktif bir
politika uygulamustir. Dolayisiyla pragmatist Avrasyact olarak niteleyebilecegimiz Putin, siyasal
s6ylemlerinde Avrasyacilik ekoliinin benimsedigi jargonlara atif yaparak, Rusya’nin glglii bir devlet ve
Avrasya tlkesi oldugunu vurgulamistir (S6nmez, 2010; 41).

Neo-Avrasyacilik ekold, Rusya’nin jeopolitik seceneklerini degerlendirerek, Dogu ve Bati'yi, ABD’ye
karst bir araya getirmeye, glcli ve bagimsiz devletlerden olusan multi etnik yapili post-modern bir
imparatorluk cercevesinde Avrasya Birligi olusturmayr amaglamaktadir. Ancak Avrasya Bitligini olusturma
sirecinde birligin teorik temellerinin zayif ama uygulanabilirlifi noktasinda daha radikal bir tutumda
olduklart igin Neo-Avrasyacilar sert elestirilere maruz kalmuglardir. Dolayisiyla Neo-Avrasyacilik, bir
distince sisteminin dis politikaya uyarlanma cabast olarak gérillmektedir.
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