ASIYE ATAERKIDEN KURTULUR MU? YA DA KURTULUSA
TUTSAK KALMAK

Fakiye Ozsoysal*

Erkek egemen toplumda en ¢cok asagilanan kadinlar,
hayatlarini  kazanmak i¢in bedenlerini erkeklere
satmak zorunda kalanlardir.(...) ozgiirliige en c¢ok

ihtiya¢ duyan ama bu konuda en umutsuz (olanlardir)’

Cinsiyet, toplumlarda politik bir amag tasiyan sinifsal

. 2
bir ayrimdir.

Bu yazida Vasif Ongéren’in Asive Nasil Kurtulur? adli oyununda smif
miicadelesi ve sOmiirii diizeninin ‘fuhusa itilen kadinlar’ temasi {lizerinden aktarilma
bicimi ve oyunun ataerkil sOylemi, gizli (goriinmez) bir ideoloji olarak iginde
barindiran dizgeleri feminist elestirel bakisla incelenmeye calisilacaktir. Bunun yani
sira “aile, namus, evlilik, ylice ask, satilan agk” temalari, oyun kisileri, dil kullanimi

ve metinsel karsitliklar da toplumsal cinsiyet acisindan ele alinacaktir.

Asiye Nasil Kurtulur? oyunu sermayeye dayali somiiren-somiiriilen iliskisi
temelinde kurulan bir diizenin kokten degismesi gerektigini, (Brecht’in) epik tiyatro
ogelerini kullanarak anlatir. Toplumun en alt katmaninda yer alan yoksul bir anne
kizin daha iyi bir yasama kavugsmak bir yana, temel insani ihtiyaclarini karsilamak
icin bile tek segeneklerinin 6niinde sonunda bedenlerini satmak haline gelmesi ve
nihayetinde yarini garanti altina almanin yolunun da sémiiren konumuna gelmekle
saglanmasi, oyunda ‘dlizenin carpikligini’ gdstermek i¢in ele alinan ana temadir.
Bunun yan1 sira ana oyun kisilerinin kadinlar olmasi, iletinin bir baska boyutunu da
ortaya cikarir. Asiye ve annesinin sinifsal konumlari yiiziinden ezilmeleri yaninda, alt
simiftan “kadinlar” olarak ikinci bir asagilanmaya maruz kalmalar1 ve cinsel
somiiriiyle kolelestirilmeleri de toplumsal cinsiyetin somiirii diizenindeki yerini

vurgulamak icin ele alman bir diger temadir. Buradan hareketle oyunun kapitalist

* Aragtirma Gorevlisi Doktor, 1.U.Ed.Fk.Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji BSliimii
"'Millet, K., Fahiselik Dosyasi, Kuraldis1 Yay. Istanbul 1999, s.13, 14
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diizenle icice girmis ataerkil diisiinceyi de tartismak, sorgulamak istedigi kanaatine

varilabilir.

Ancak oyuna kadin bakisiyla yaklasildiginda, en tartigmali noktanin da bu
oldugu soylenebilir. Oyunda fuhusa itilen yoksul kadinlar temasinin iglenis yontemi
ve kadin figiirlerin oyunun biitiiniinde kullanilma bicimi ataerkil ideolojiyi, dogal bir
bicimde, olay oOrglisii ve kurguya tasir. Oyunun Oykii ve sOylem diizleminde
yabancilagtirma 6geleri toplumsal cinsiyeti elestirmek i¢in yertersiz kaldigindan, 6ne
cikan elestiri, sinifsal ayrimcilif1 yaratan para doniisiim sistemi lizerine odaklanir.
Kadinlarin ezilmesi konusuysa alt siifin ezilmesine dayanan diizenin elestirisi i¢in

bir anlatim araci haline gelir.

Ovunda Yer Alan Yerlesik Soylemler ve Kadinlar

Vasif Ongoren, “Soyutlama ve bilimsel bilgi haline gelmis genel dogrularin
sahne diliyle yeniden ifade edilmesi gercegi yazmak anlamina gelmez. Ogretiyi
6gretmek tiyatroda canl gergekten kagmaktir.” diyerek yamlsamaya dayali tiyatro
anlayigini kiran bir yontemi oldugunu aciklar. Yazar oyunlarinda bildik, tanidik olan
yasantilar ve bu yasantilar1 kurgulayan sdylemlerden yola cikar ve ele aldig1 temalari

yadirgatma yontemiyle izleyiciyi diisiinsel bir siirece sokmay1 amaglar.

Yazar, Asiye Nasil Kurtulur? oyununda temel olay Orglislinii kesen tartisma
sahneleri ve epizodik anlatim araciligiyla yadirgatma yontemini uygular. Olay
orgiisii, ¢izgisel zaman akisi; dramatik yapiyr ve anlatimi korurken tartisma sahneleri
duygusal 6zdesligi kirmaya ¢aligir. Oyundaki yadirgatma bigimsel ve kurguya dayali
gelisir.

“Asiye Nasil Kurtulur?” sorusuna yanit aramak iizere tartismali bir oyun
icinde oyun biciminde kurgulanan epik yapida, 6n oyun biitiiniin 6zeti gibidir. On
oyunda Asiye ve annesi Zehra’yl, yasam bigimlerini, ge¢mislerini 6greniriz. Anne,
kosullarin zorlamasiyla bedenini satmak zorunda kaldigini anlatir. Ingaat iscisi olan
baba is kazasinda 6lmiis, anne Zehra cesitli islerde ¢alismayir denemis, ama cinsel

taciz, isten cikarilma gibi durumlarla karsilasmis, a¢ kalmis, sonunda bedenini

? Millet, K., Cinsel Politika, Payel Yay. istanbul, 1987, 5.45
3 Yiiksel, A., Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar, Mitos Boyut Yay., Istanbul, 2001, 5.120, 121

70



satmaya baglamistir. Bir siire fahiselik yaparak kizini okula gonderebilecek ve
yasayacak paray1 kazanabilmesine ragmen artik yaslandigi i¢in bu meslegin de sonu
yaklagmistir. Kurtulusu parali birine metres gitmekte bulmaktadir ve kizin1 istemeyen
dostu yiiziinden Asiye yalniz kalacaktir. Bu durumda anne, kizina iki segenekten s6z
eder ya kiz da fahiselige baslayacaktir ya da okuldaki birinin yardimiyla bir eve
hizmet¢i ya da evlatlik gidecektir. Asiye, oyunun Oziinii olusturan soruyu sorar
annesine: “Bagka bir ¢are yok mu?” Yanit fazlastyla kesin ve teslimcidir: “Yok,
kizim. Biiyiiyiince sen de anlayacaksin bunu.” Oyun bundan sonra Asiye’nin nasil
kurtulacagina dair senaryolar iiretme tiizerine odaklanir. Kurtulusa(!) giden yolu
gosterecek kisi “Fuhusla Miicadele Dernegi” genel baskani Seniye Gilimiiscii’diir.
Boylece Seniye Hanim (!) Asiye’yi fuhusa siiriiklenmekten kurtarmak ve
‘namuslu’(!) bir yasantiya kavusturmak i¢in Anlatici’nin da yardimiyla ona bir yol
cizmeye ugrasir. Her Oneri bir sonraki sahnede denenir, her Oneri Asiye’yi bir

oncekinden daha kot duruma sokar.

Oyundaki alaylamanin ortaya ¢ikarilmasini saglayan en 6nemli figiir Seniye
Glmiisc¢li’diir. Seniye sermaye sahibi zengin kocasina sirtin1 dayamis, hayati boyunca
calismamis bir kadindir. Sinifsal agidan iistiin ve ayricalikli oldugu inancindadir. Bu
anlamda ‘dogru’ yasamanin ne oldugu konusunda hi¢ siiphesi yoktur ve insanlarin
yasamlarina miidahale etme, yargilama hakkim kendinde bulur. Ust-orta smiftan bir
kadin olarak toplumun alt katmanindaki kadinlara kars1 iistiinliglinii onaylayan bir

ugrasa sahiptir: “Fuhusla Miicadele Dernegi” baskanidir.

Seniye, topluma yararli (!) bir is yaparak fahiselikle ge¢inen kadinlarin
evlenip ‘namuslu’ yasamalarina yardim etmektedir. Ciinkii onlarin durumuna
tiztilmektedir. Onun “liziilme, acima” duygusunun ardinda, “kadinlarin ‘es, evde
kalmis kiz, orospu’ olarak cinsellikleriyle tanimlandigi, ¢ogunlugun toplumsal
yasamini siirdiirmek i¢in erkeklere bagimli olduklari, kendi yasamlarini erkeklerin
onlardan en cok istedigi metanin degis tokusu karsiliginda gilivenceye aldiklarinmi
hatirlatan™ bir ayrnimeilik diisiincesi gizlidir. Bu haliyle Seniye, iktidar: ve iktidarin
sOylemini igsellestirmis bir kadin tipi ¢izer. Gerek siif ayrimciligl, gerekse cinsiyet

ayrimcilig1 acisindan egemen sdylemin sozciistidiir.

4 Millet, K., Fahiselik Dosyas1, Kuraldis1 Yay. Istanbul 1999, s.13
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Paris’te kocasiyla ayni {iniversite egitimini aldigi halde para getirmeyen bu
yiizden de daha az degerli kabul edilen bir isle ugrasmay1, kocasinin konumu, isi ve
parasiyla varolmayr ve kadin olarak ikincilligini normal bir durum sayarak,
sorgulamadan yasayan Seniye, statiikonun toplumda kadin erkek iliskileri, alt-list
siif iligkileri agisindan 6ngordiigi, yiicelttigi ve mesru kildigi roliinii inanarak yerine
getirir. Konusma bicimi, sectigi sozciikler, kurdugu climleler ve yasama bakisi
tutucu, kaliplasmis sOylemlerden olusur. Kendine 6zgiin tek bir ciimle kuramaz.
Yasam pratiginden uzak soyut bir “namus” ve “zavalli yoksul kadinlar” imgesinden
yola ¢ikarak fahiseligi ve yoksullugu degerlendirir, kadinlara acir, yargilar, onlarin
adina karar verir, onlar1 sdzde ‘dogru, erdemli, namuslu, zengin’ bir hayata

yonlendirir ve kadinlar1 ‘kotii yol’dan kurtaran bir ‘kurtarict’(!) roliinii iistlenir.

Ondort yildir Fuhusla Miicadele Dernegi baskanligi yaptigini 6grendigimiz
Seniye Giimiis¢ii’niin, fuhusa ilgisinin nasil basladigini anlattigi Birinci Konusma
boliimii bize onun goziinden fallus merkezli bakisin kaliplagsmis bir kadin fantezisini
aktarir ve onun hem smifsal konumunu, hem de ataerkiyi nasil igsellestirmis

oldugunun ipuglarini verir:
Anlatici: ... Séyler misiniz Hanimefendi, nereden uyandi bu ilgi size?

Seniye: Genel olarak kadinlar bu konulara karsi merakl olurlar... Niye
saswrdimiz? Bu merak sandiginizdan da fazladir. Bugiin bir ¢ok kadin ve geng

kiz, genelevlere telefon edip, bu zavalli kadinlarla konusmaya ¢alisirlar. (...)

Benim ilgim nasil basladi onu anlatayim size: Kocamla birlikte Paris’te
tiniversite ogrencisiydik. (...) Bir aksam (bizi ziyarete gelen bekar)
arkadasimizi alip Pigal’e gittik. Pigal’de kose baslarinda satilik kadinlar
beklesir.. Bizim arkadas, ickiyi de fazla kagirmisti, ille de bana bir kadin
bulun diye tutturdu. (...) Kocam mecbur oldu, kadinlardan birine yaklagip
fivatint sordu. (...) Kadin kocama, yart mahzun yart kizgin bakti, sonra
“Yamimizda yiiz franklik kadin var mésyé” dedi, “Bizimle alay etmeye
hakkiniz yok” (...) Hayatimin en biiyiik komplimanidwr, bu. Kadinin hali ¢ok
dokundu bana... O giinden sonra, bu kadinlara karsi, biiyiik bir ilgi basladi
bende... (...)

> Ongoren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, May1s 1991, .80
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Yazarin diizene yonelik ironik yaklasimmin odak noktasi olan Seniye
Gumiis¢li tipi,  kemiklesmis, basmakalip diislincelerin 6rdiigii goriinmeyen
ideolojinin grotesk ¢izilmis halidir. Genelevlerin genelde ‘namuslu’ kadinlarin ilgi
odagi oldugunu sdyleyen Seniye, aslinda bu ilginin kadin bedeni tizerindeki kontrol
mekanizmasinin baskisi sonucu olustugunun bilincinde olmadan kaniksanmis bir
sOylemi tekrarlar. Bu sOylem, erkekler tarafindan korunmayan kadinlarin
onaylanmayan, utang¢ verici adedilen bu meslege yonelecegi diisiincesini beslerken,
“(tecaviiz tehditiyle) kadinlarin kamusal alanda dolagiminin sinirlanmasini hakli kilar
ve kadinlari yalnizca evlilik iginde ve bir erkegin korumasmi aramaya iter.”
“Tecaviiz ‘tiim erkeklerin tiim kadinlar1 korku i¢inde tutmalarini saglayan bilingli bir
sindirme siirecidir.” Tecaviiz cinsel arzudan ¢ok ataerkil siddetin edimidir.”’ Kadin
bedenini tahakkiim altina alan ataerkil sdylem ‘“onaylanan ask- satilan agk”
karsithigiyla ‘namuslu kadinlar’ ‘namuslu olmayan kadinlar’ karsitligin1 da dogurarak
bedenlerini satanlar1 asagilar. “Sonsuza kadar boliinmis rakipler, hizipler yaratir.
‘Sen kendini satiyorsun. Ben de satabilirdim ama satmiyorum’.”®  diisiincesini
tagtyan Seniye gibiler hiyerarsik yapidaki istiin hallerini pekistiren bir tavirla
fahigelere acirlar ve onlarin yasamlarini, hikayelerini merak ederler. Ciinki
fahigelerin yagamlar1 ‘namuslu’lar i¢in kendilerini ayricalikli duyma, durumlarina

siilkretme aracidir, ibret doludur.

Fuhus kadinlara karst bir uyaridir da; oncelikle cinsel iliskilerini bir erkekle
sinirlandirmalarini, ikinci olarak da bunun icin —‘ask’ disinda- hi¢cbir karsilik

beklememeleri gerektigini belirtir.”

Seniye’nin, “bu kadinlar”, “bu zavalli kadinlar” diye adlandirarak, {ist bakisla
kendi smifindan ve ‘namuslu’ kadinlardan ayirararak belli bir ¢ergeveye yerlestirdigi
fahigeler, ancak mesleklerini vergi vermeden kacak yaptiklarinda yasa Oniinde sug
islemis sayildiklar1 ve devlet elinde olan genelevlerde yasadisi bir is yapmadiklari
halde toplumca onaylanmaz, ahlakdis1 cinsel davranis nedeniyle suglanirlar. Seniye
‘namuslu’ kadin olarak varolusunu bu fahiselere bor¢lu oldugunu da bilmez. Konuya

ilgisinin nasil basladigini anlatirken Parisli fahisenin s6zlerini kompliman olarak alan

% Millet, K., Fahiselik Dosyasi, Kuraldis1 Yay. Istanbul 1999, s.15
7 Connel, R.W., Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayrit1 Yay. istanbul 1998, s.87
*Millet, K., Fahiselik Dosyas1, Kuraldis1 Yay. istanbul 1999, 5.30
9
a.g.e.,s.15
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Seniye, bu davranigiyla kadinlar1 ve dolayisiyla kendisini de cinsel nesne, meta olarak
gorme egilimini ortaya koyar. Ancak ataerkiyi i¢sellestirmis bir kadin olan Seniye
icin, “(kadinlarin ataerkil diizende) kendilerini ekonomik olarak ortaya koymalarinin
ve belli bir dl¢iide gii¢ elde etmelerinin tek yolunun bir koca bulmak oldugu ya da
bunun (yani hayatta yiikselebilmek i¢in evlenmek gerekliliginin) kanuni fahiselik'’
sayilabilecegi ya da “evliligin, temelde ekonomik karakteri olan zorunlu bir anlagsma
durumundan kurtulmadik¢a fahiseligin bir bagka tiirii olmaktan da (yani para ya da

mal karsiliginda cinselligin verilmesi) kurtulamayacagmni™''

ve hatta “fahigeligin
geleneksel tekesli evliligin bir iiriinii oldugunu™? ileri siiren diisiinceler kabul
edilmesi olanaksiz sagmaliklardir. Seniye’nin goziinde evliligi fahiselikle ayn1 sey
degildir, evli kadinlar fahise degildir, evlilik bir fuhus degildir, evlilik i¢inde kadin
kole degildir, fahiselik kolelliktir. Ataerkil diizende fahiselerle namuslu kadinlar

karsilastirilmast yapilirken, bir kadin1 digerinin karsisina koyan sinifsal bir etki de

yaratilir.”?

Cok daha biiyiik olan tehlike éteki kadinlarin diismanca yargilari. Eger ¢ok
sayida ‘namuslu’ kadin fahigeligin ortadan kaldirilmasinda mutlak bir yarar
bulundugu  konusunda anlasiyorlarsa, bu fahiseye neyi gosterir?

Kizkardesleri tarafindan kiigiimsenip reddedildigini!"*

Yazar toplumun genel ahlak anlayisini, iist-orta sinifin yerlesik deger
yargilarin1 ve yasami algilayisini Seniye tipi araciligiyla alaya alirken, i¢sellestirilmis
sOylemlerin kadinlarin kadinlara bakisinda ne denli olumsuz yargilar barindirdigini
da gosterir bir anlamda. Seniye’nin diisiinme tarzinda bize gosterilen, sinifsal ¢atisma
bilincinden yoksun oldugu, yiizeysel bakisiyla yasam pratiginden, sokaklardaki
gercek diinyadan uzak, soyut, varolmayan bir diinyanin imgesine tutsak kaldigidir.
Seniye, Asiye’yi ‘kurtarmak’ igin gesitli oneriler getirir: Ogretmeninin (ki 6gretmen
de kadindir) korumasinda okuluna devam etmesi, nisanlanip evlenmesi, onu seven
bir erkegin korumasina girmesi, fabrikada is bulup c¢alismasi. Ancak biitiin bu

Oneriler Asiye’yi fahiselige siirliklenmekten kurtaramaz.

10 Donovan, J., Feminist Teori, letisim Yay., Istanbul 2001 (2.baski), s.29
"' Millett, K., Cinsel Politika, Payel Yay., istanbul 1987, 5.204

12 a.g.e., s.200

Pag.e., s.68

14 Millet, K., Fahiselik Dosyas1, Kuraldis1 Yay. Istanbul 1999, 5.29
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Bu baglamda, Seniye’nin, ist-orta smifin deger yargilarinin, ataerkil
yapilanmanin bir {iriinii halinde karsimiza ¢iktig1 soylenebilir. Burjuva ahlakina ve
kocasina bagiml bir kadindir. O da ‘evdeki melek’ roliindedir aslinda. Oyunda onun
cinselligi, evi¢i emegi, evdeki duygusal hizmetleri, ekonomik ikincilligi, vb., sinifsal
konumu arkasinda mahrem birakilir. Seniye’yi bir kadin olarak, kadin kimligiyle
tanimayiz. Dahas1 oyunda, hem smifinin ve yerlesik sdylemlerin temsilcisi, hem de
yol gosterici, akil verici rehber kisi olarak ‘erkekligin konumunu isgal eden

beceriksiz kadin’ goriintiisiinde olumsuzlanan bir kadin figiirdiir.

Oyundaki ezen-ezilen, sOmiiren-somiiriilen temel karsitligindan birinin
sembolii olan Seniye’nin karsisinda “Gteki” olarak yer alan Asiye tipi, alt siifin
sembolii olarak smif diizeninin, kapitalist diinyanin ve ataerkil deger yargilarinin
kurbani konumundadir. Oyunda yoksulluk ve fahiselik arasindaki ekonomik temelli

baglanti, Asiye’nin yasantisini yonlendiren en dnemli unsur olarak goriiliir.

Giiciin baglica araglarindan biri paradir, ¢iinkii, kadini satin alan paradir ve
ekonomik bagimlilik, manevi alanda oldugu kadar maddi alanda da zorbalik
temeline oturtulmus bir sistemde kadinin koleligini  belirleyen  bir
simgedir.Cinsellik konusundaki tutku, (erkeklerin) giiclii olma isteklerini

koriikler ve bu isteklerin her ikisi de kadimin egyalastirilmas: diizenine

baghdir.”

Oyun, yoksul, kimsesiz bir gen¢ kadini1 bedenini satmaya zorlayan ekonomik
kosullar1 6ne ¢ikarir, fahiseligi erkek egemen diizende bir kurum olma o6zelligiyle
tartismaz. Oysa, sermaye odakli ekonomik diizenin isleyisini besleyen “goériinmez”
yapitasi, egemen ataerkil diizenin kadinlarin cinselligini metalastiran, bedeni ticari

mal yapan ve maddi-manevi sdmiiren iliskiler agidir da.

Fahiselik, kadin ¢ogunlugunun yasamlarini  cinselliklerini  vererek
surdiirdiikleri ataerkil ekonomik kogullarin biiyiitiilmiis bir ornegidir.
Fahiselerin asagilanmasi, kendi kendilerini kiiciik gérmeleri ve toplumun

onlara karsi takindigi tavir, genel tutumu cinsellige karsit olan ve erkekleri

' Millet, K., Cinsel Politika, Payel yay., Istanbul 1987, s. 39
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cezalandirmay diistinmedigi konularda kadin cinselligini cezalandiran bir

kiiltiiriin yansimasindan baska bir sey degildir."’

Kadin siirekli olarak giicii elinde tutan erkeklerin onayni alarak ilerlemek ya

da yasamak zorunda birakilir."

Asiye ayn1 zamanda, edebiyatta karsimiza c¢ikan “kurban kadin” tipinin tiim
Ozelliklerini tagir: Masum, namuslu, yumusak basli, uysal ve kendini erkegini mutlu
etmege adayan ya da adamaya hazir gen¢ kadin.'"® Buna ilaveten oyunda yoksul,
yalniz ve annesinin mesleginin ‘leke’sini tasiyan zavalli gen¢ kadin imgesine de
sahiptir. Asiye oyunun suskun kadimidir; s6z hakki olmayan, hakkinda kararlar
verilen, yasami baskalar1 tarafindan yonlendirilen, belli rollere itilen ve o rolleri
oynamak zorunda birakilan kisisidir. Ozgiin bir kisilik sergile(ye)mez. Sesini
cikaramaz. Hem ataerkinin hem kapitalist diizenin kuklasidir bir anlamda. Yollari,
secenekleri kisitlanmistir. Yeni secenekler yaratamaz, yaratamayacak kadar edilgin
ve cikigsiz sartlar altinda yasayan, korunmaya muhtag, kimsesiz, ‘kurtarilmasi
gereken’ zavalli gen¢ kadin olarak ¢izilmistir. Bu haliyle i¢i bos, karton bir oyun
figlirii ve ayni zamanda da biitiinde yazarin sdylemini kanitladigi bir anlatim
nesnesidir. Basina gelmedik kalmaz. Oyunun sonunda degisimi kapitalist diizenin
zorladig1 noktaya dogru olur: randevu evi patronicesi. Asiye oyunu kurallarina gore
oynamak zorunda birakilmigtir. Yazar, Seniye’nin diislinme bi¢imiyle hareket
edildiginde ortaya cikan degisimin ezilen konumundan ezen konumuna dogru
olacagini, aslinda  toplumsal yapilanmada bir degisimin bu yolla

gerceklesemeyecegini vurgulamak ister.

Oyunun bir diger 6nemli figiirii olan Anlatici, tartigma sahnelerinde ortaya
cikar ve oyun oynandigmin vurgulanmasinin yani sira, ironik diliyle Seniye’yi
elestiren, ince alayla yorumlarda bulunan bir yabancilastirma 6gesidir de. Oyunda
yazarin sesi olarak da goriilebilir. Ya da daha ¢ok nesnel bakisin sembolize edildigi
bir figiir gibi diisiiniilebilir. Anlatici’nin cinsiyeti belirtilmemistir. Ancak gerek
sahnelemelerde, gerekse oyunun sinema uyarlamasinda roliin “erkek anlatic1” olarak

yorumlanmasi bir rastlanti midir acaba? Anlatici’nin soru sorma, konusma, ince

16 a.g.e.,s. 202
"ag.e.,s.97
18 Moran, B., Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem yayinevi, Istanbul, 1994, 5.231,232
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alaylama bicimi onu erkek diline mi daha yakin tutmaktadir? Konusma bi¢imi bir

roliin cinsiyetini kendiliginden ortaya koyar mi1?

Kurgu-Yapi-Yabancilastirmalar ve “Goriinmeyven” Ataerki

Oyun, miilkiyet ve sermaye odakli diizenin yarattig1 sinifsal ve ekonomik
esitsizlikle fahigelik arasinda bir bag oldugu gerceginden yola ¢ikarken,
toplumumuzda fahiselige bakis1 yonlendiren yaygin klise sdylemleri ele alip yasam
pratiginde somutlamak ister. Yasam pratigindeki sosyo-ekonomik iligkiler gozardi
edilerek, basit bir ahlak anlayis1 cergevesinde olusturulan; “fuhusa itilen yoksul
aciacak kadinlar”, ‘kotii yola’ diisen zavalli geng kizlar, anast ‘kotii kadin’ olan
kizin lekelenmesi, ‘kader kurbani’ kadinlar, ‘namuslu ve dogru’ bir hayat i¢in
evlenmenin sart olmasi benzeri list-bakis sdylemler, yazarin bu oyunda alaylamayla
kirmaya, yabancilagtirmaya calistigr klise diisiinceler olarak goriilebilir. Yazar bunu
yaparken de siif ayrimciligi ve somiirii diizenini bu kliseler yardimiyla ve onlari
yadirgatarak ortaya ¢ikarmaya calisir. Oyunun olay akisi arasina konulan tartisma
sahneleri, bir anlaticinin olmasi, oyun oynandiginin vurgulanmasi ve yine araya giren
sarkilar yabancilastirma Ggeleridir. Ancak olay akis1 fazlasiyla rastlantisal gelisir,
oyundaki yabancilagtirmalar fazlasiyla bigimsel kalir ve oyun kliseleri kirmak

isterken tam tersine onlarin pekismesi tehlikesini de tasir.

Oyunda sergilenen on iki asamali siireci inceledigimizde, diizenin nasil bir
degisim gostermesi beklenmektedir? Bunun ipuglar1 verilir mi? Diizen degistiginde
cinsiyet ayrimciligt da ortadan kalkacak midir? Bu anlamda, oyunda hiyerarsi,
iktidar, toplumsal Onkabuller, namus kavrami, fahiseligin su¢ sayilmasi,
asagilanmasi, ataerkil yapilanma, smif catigsmasi, vb. konular iizerine bildik
sOylemler ne agidan yadirgatilmaktadir? Sorularin yanitlarini bulmaya ve kliselerin

nasil kullanildigini, yabancilastirilma bigimlerini incelemeye ¢alisalim.

On oyun bu anlamda diisiindiiriiciidiir. Asiye nin babas1 6liince annesi fuhusa
stiriklenmistir. Eger geng kizin babasi degil de annesi 6lmiis olsa, ailesi dagilan ve

yalniz kalan baba da bedenini satmak zorunda kalir mryd1?

Zehra: (...) Hi¢ kimse, isteyerek bu meslegi se¢mez. Ben de istemedim bu

hayati... Baban insaattan diisgiip 6ldii. (...) Kimsemiz yoktu... Kéyden ka¢ip
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gelmistik babanla... Yapmadigim is kalmadi... Ama kadin kismi yalniz
kalmaya gorsiin, herkes altina cekmege ¢alisir onu... Sonra bir kismetim ¢ikti,
veniden evlendim, (...) ama o da ¢ekip gitti giiniin birinde. (...) A¢lik ve sefalet

gene bagsladl... Artik baska ¢carem kalmamzstl...lg

Kocas1 oldiiglinde ya da ‘erkegi’ terkettifinde kadinlarin tek baslarina
yagsayamayacagl, yalniz kadinlarin kamusal alana ¢iktiginda cinsel tacizden
kacamayacaklari, evin diregi, evin reisi olarak da adledilen babanin olmadigi bir
ailenin felaketlere siiriiklenecegi, erkegin korumasi kalktiginda kadinin sokaklara
diisecegi, Oniinde sonunda yalniz kadinlarin bedenlerini satmak zorunda kalacagi

yoniindeki yaygin klise sdylem bu bdliimde dogrudan kullanilir.

Zehra’nin sozlerinde simif ayrimeiligl ya da para doniisiim sisteminden ¢ok,
s0z konusu edilen nokta dogrudan kadinin cinsel nesne olarak goriilmesidir aslinda,
clinkii yalniz ve yoksul bir kadina is olanagi olmadigi sdylenmez. Zehra Kadin
erkeklerin cinsel tacizine boyun egmemek i¢in isini kaybetmistir. Ne tezattir ki
sonunda cinsel kole olmaya boyun eger. Zehra’nin sdézleri dogrultusunda
bakildiginda, kocasi ona yiiklii bir miras birakmis olsaydi bile, kadin evin disindaki
diinyada potansiyel fahiseye doniisebilecek, ona kotii gozle bakilacakti. Mesele
parasizliktan daha bagka bir boyutta goriiniir; tek bagina kalmig bir kadinin hangi
toplumsal katmandan olursa olsun basina her tiirlii kotii sey (ki bu kotii sey sadece
beden denetiminin yitmisligi ve cinselligiyle ilgilidir) gelebilir diigiincesi ve yani sira
fahigelik meslegi ancak caresiz kalindiginda sadece yoksullarin ve yalniz kadinlarin
siriikklendigi bir meslek olarak ortaya c¢ikmistir diisiincesi kendiliginden
vurgulanmaktadir (oyunun diisiinsel arka planinda, “fahiseligin ekonomik degil de
ruhbilimsel nedenlere dayandigr durumlarin® varligi yani fahiseligin erkek egemen
diizende “kadinlarin duygusal ve ruhbilimsel yonden bir mal olarak goriilmelerinin”
bir sonucu olabilecegi ve toplumsal bir kurum olma® 6zelligi tartisma konusu bile
edilmez.). Oyunun zaten bunlari da sorgulamak amacinda oldugu savunulabilir,
ancak oyun boyunca olay akis1 geleneksel benzetmeci tiyatronun anlatim bigimiyle ve
abart1 katilarak verilirken, bildik sdylemler yadirgatilmadan tekrarlanir. Soylemleri
kirmaya yonelik iki ana arag¢ olan sarkilar ve tartisma sahneleri 6nceki sahnelerde yer

alan ataerkil sdylemlerin kemiklesmis yapisi karsisinda ¢ok zayif kalmaktadir.

Ongoren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, Mayis 1991, .78
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S6z gelimi, Zehra’nin devam eden sozlerinden sonra araya yabancilagtirma
olarak giren “Sermayenin Tirkiisii” bu sOylem iizerinde bir kirilma yaratmak,
izleyicinin ‘zavalli yoksul kadin’in trajik durumuna duygusal katilimini 6nleme,
izleyiciyi onun sosyal konumu ve sartlar1 iizerine diisiindiirme amaglidir, ama oyun
icinde oyun oynandigini gostermek disinda bir islevi yoktur. Bigimsel bir
yabancilagtirmadir, icerigin derin yapisina deginmez. Tiirkiide siiriiklendikleri ‘utang
verici’ bu meslegin ‘aln1 kara’ kadinlart ‘namuslu’ kadinlardan kendilerini

ayirdiklarini belli eden su dizelerle 6fkelerini dile getirirler:

Biz ask satariz/ Biz et satariz/ Sevgi satariz/ Sermayedir etimiz/ Emegimiz

terimiz/ Artik agk paradir’
ve sevgisizligin verdigi kederlerini, acinacak hallerini de su dizelerde anlatirlar:

(ask) Gonliimiizde yaradir/Alnimizda karadw/Bizim gibiler i¢in/ Korelmistir
duygumuz/  Budanmistir  sevgimiz/  Incinmistir  duygumuz/  Kurilmistir

kalbimiz*.

Tiirkiiye bakarsak bedenini satan kadinlar bir yandan emekgidirler, kalbi kirik
kadinlardir, ezilenlerdir, ama 0te yandan onaylanmazlar, kendileri de emeklerini,
mesleklerini kotiilerler. “Sermayenin Tiirkiisi”, fahiselik ve satilan agk temalarini
bildik, tanidik kaderci haliyle tekrarlar, fahiselik basa gelebilecek en kétii seydir. Bu

diisiince one ¢iktig1 icin ardindaki ataerkil yapilanma goriinmez kalir.

Tiirkii, Zehra’nin hayat hikayesinde kullanilan ataerkil sdylemlerden hangisini
yadirgatmaktadir acaba? Fahiselige ve fahiselere bakista bir farklilik yaratmakta
midir? Ya da “yalniz kadinlar”in tecaviiz, taciz korkularinin sorgulanmasi yoniinde
bir diisiince gelistirmekte midir? Oyunun ilerleyen asamalar1 bu sorulara yanitlar

hazirlayacak m1?

Tiirkiiyii izleyen “Birinci Konugma” tartisma sahnelerinin ilkidir ve tiirkiiyii
izleyen ikinci yabancilagtirma olarak ele alimir. Bu boliimde one c¢ikan nokta
izlenilenin bir oyun oldugunun sdylenmesi ve oyunu siirdiirecek kisinin (Seniye

Hanim) tanitilmasidir. On oyunda anlatilanlardan yola ¢ikilarak Asiye’nin annesinin

2 Millet, K., Cinsel Politika, Payel Yay., Istanbul 1987, 5.200-2001
*!Ongbren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, Mayis 1991, 5.79-80
Za.ge.,s.79-80
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diistiigii duruma diismesi engellenmeye calisilacaktir. Asiye i¢in oyun boyunca da
devam edecegi gibi hep iki secenek sunulur: Iyi (namuslu)- koétii (namussuz) yol.
Seniye bunlardan kendisine en mantikli geleni secer, yani ‘namuslu’ olani. Zaten
onun se¢medigi diger secenek, yasamak i¢in kizin fahigelige baslamasidir ki bu
onlenmeye calisilan seydir. Boylece secenek aslinda “tek”e indirilmistir ve aslinda
oyunda yasanan duruma ya da kosula gore gelistirilmis ¢esitli stratejiler iireten ve
cesitli karsitlar yaratan ¢ok yonlii seceneklerden soz edilemez. Bu yolla yazarin
sablon bir diislinme bi¢imini elestirdigini varsaysak bile, oyunun yapis1 ve olay
Orgilisii ayni kesinlikle ak-kara karsithiginda kurgulandigi icin farkli ya da
cesitlenebilecek baska diistinme bigimi dnermez, buna dair bir ipucu géondermez, ya
da bu agidan bir bos alan birakmaz, fazlasiyla didaktik kalir. Yap1 ve kurgu izin
vermedigi icin izleyici de oyunun yonlendirmesi disinda segenek iiretemez. Boylece
elestirel boyut ne ataerkiye ne de sinif ¢catismasina yonelik ¢cok yonlii bir sorgulamay1

kodlayamaz, olaylara kisith bir alan i¢inden bakar.

Baska bir deyisle denenen ¢oziim yollarinin Asiye’yi giderek daha biiyiik bir
¢tkmaza sokmasinin nedeni, toplumsal ortam ve kosullara degil, art arda

swralanmis yapay bir olaylar dizisine baghdir.”

Asiye’nin yasantisindaki olay oOrgilisine geri donersek, ona sunulan ilk
secenek miidirenin ona sahip ¢ikmasi ve okulun bitmesiyle beraber ‘namuslu’ bir
hayata yonelmesi, yani gorlicii usuliiyle kiza uygun birinin bulunmasi, nisanlanip
evlenmesidir. Nisanda, Kaympeder’in bir ahbabi kiz1 tanir ve annesi fahise olan bir
kizin ailenin namusu i¢in utang kaynagi olacagini kaba bir dille anlatir. Ote yandan
da yaygara c¢ikarilmamasini, nisanin hemen degil, kizin duygularini incitmeden ertesi
giin bozulmasmi salik verir. Bdylece basta icki, gece hayati ve kadinlara
diiskiinliigiiyle taninan Ahbap (ki kizin annesini de bu nedenle tanir), kiza haksizlik
eden olumsuz bir tip goriintiisti ¢izerken, daha sonra aileyi uyaran, ama yine de kizin
namuslu ve okumus biri oldugunu sdyleyen, bu yiizden nisan téreninde rezil olmasini
Onleyerek ‘insanca’ bir davranig gosteren olumlu bir tipe doniisiir. Bu yolla, soyut bir
namus diislincesinin belirledigi iliskiler cergevesinde Asiye’nin ugradigi haksizlik ve

ona kars1 olan dnyargi normallesir.

3 ipsiroglu, Z., Tiyatroda Devrim, Cagdas Yaynlari, istanbul, 1995, 5.127
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Araya giren tartigma sahnesi bu olanlar1 yadirgatmaktan ¢ok Seniye’nin
bakisiyla yeni ¢oziime yonelir. Kizin sugu yoktur, ama kim ‘boyle bir kizla’ oglunun
evlenmesini ister ki? Asiye, annesinin meslegi yiizlinden “6ziirli” bir kadin
konumundadir. Oyleyse baska bir secenek, Asiye’nin onu seven birisiyle evlenmesi

olabilir. Onun durumunu kabullenecek biri ¢ikacaktir.

On oyunda ortaya konan erkek egemen sdylem yadirgatilmadan devam
etmektedir. Ornegin, nisan bozma olaymndan sonra alti-yedi ay orada burada
stirinmiis oldugunu 6greniriz. Aglik ve sefalet i¢indedir, kalacak bir yeri yoktur. Son
care Miidire’nin evine sigindig1 gece, sokakta pesine bir erkek diismiis, onu takip
etmekte ve kiz tecaviiz korkusu i¢inde kagmaktadir. Miidire’nin kapisi agilmasa bu
erkegin ona tecaviizii kaginilmazdir. Asiye 6zel alandan disar1 adiminmi attig1 anda

disaris1 erkeklerin tehdidiyle dolu, korku ve kabus alani halinde karsimizdadir.

Miidire’nin yegeni, disardaki ‘irz diismani’, hoyrat erkeklerle karsitlik
olusturan “helal siit emmis, yardimsever, munis, iyi kalpli, duygusal erkek” tipidir.
Kiza sozde diger erkekler gibi cinsel nesne olarak bakmayip, ‘6ziirlii’ halini kabul
edip onu korur. Onu insan gibi gordiigiine inaniriz. Aralarinda gelisen asksa
“yliceltilmis romantik, temiz ask™ sOylemine hizmet eder. Yegen kiza ev tutar, ona
“Giivercinim” diye seslenir, Asiye orgii orer, yemek yapar, evden ¢ikmaz, Yegen’in
gelmesini bekler, sofrayr hazirlar. Asiye ancak ev i¢inde, masum, ¢ocuksu, evinin
kadin1 roliinde ve ‘temiz, yiice’ bir askin korumasinda ger¢ekten mutludur. Bu
onaylanan bir yasam tarzidir. Ancak, Yegen’in karis1 ve Miidire ¢ikageldiginde, koca
bir yalan da ortaya ¢ikar. Boylece erkeklerin giivenilmezligi, kadinlarin kendilerini
erkeklerden korumalar1 gerektigi, kimsesiz bir gen¢ kizin kolaylikla aldanabilecegi

yaygin disiincesi bir kez daha kanitlanmis olur.

Bu arada yine de Yegen’e kizmak yerine “romantik yiice ask™ dagitan iki
kadina kizginlik duyar izleyici, ¢linkii Yegen karisindan bogsanmak istemekte, ama
‘cadi” kadin, aldatildign halde bu istegi reddetmektedir. Miidire, evliligin
bozulmamasi i¢in Yegen’e baski yapmakta, Asiye’ye de hakaret etmektedir. Yegen,

birbirine rakip ve hizip kadinlar yaratmistir, ama kimse onu suglamaz.
Miidire: Demek annenin huyu, sende de varmaus... Annenin kizisin...

Yegenin Karisi: Kim bu kadin? Allah kahretsin onu...
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Miidire: Benim ogrencimdi. Annesi kétii kadindi. Bunu birakip kagti. Yardim

ettim buna... (...)

Miidire: (Yegenine) Sen kiminle temas ettigini biliyor musun? Eski bir

fahisenin kizi ile...
(...) Bir de herkese rezil mi edeceksin ailemizi?

Yegen: Sus, sus hala.. Ne olursa olsun. Istemiyorum (karimi) bu kadini ben...
Biktim... Hayatimi zehir etti...(...) Ayril be, ayril benden.. Sevmiyorum
seni,(...) Camur gibi yapistin yakama... Git. (...)

Yegenin Karisi: Boyle kadinlarla diigiip kalkanlarda, utanmak mi kalir.”*

Asiye yine haksizliga ugramistir, ‘onurlu’ davranir ve evden c¢ikip gider.
Boylece, 6zel alanda, ev icinde, ‘kutsal aile’ kurumunda aranan kurtulus umutlari
soner. Iyi ama Asiye neyin, kimin elinden, nereden kurtarilmaya c¢alisiimaktadir?

Asiye neden kurtarilmaya ¢alisilmaktadir?

Oyun buraya kadar, alt siniftan yalniz, kimsesiz ve annesinin ‘leke’sini
tastyan geng bir kadinin ‘normal’ bir yasant1 slirmesi i¢in toplumsal ahlaki kabullerin
1s1ginda akla gelebilecek ilk ‘kurtulus’ fikrini yani evlilik yoluyla ulasilacak ‘mutlu’
yasant1 diislinii bosa ¢ikarir. Bunun bir yanilsama oldugunu sdylemeye calisir. Ancak
bunu yaparken tamamiyle Asiye iizerine odaklandigi igin, “Asiye ve digerleri”,
“Asiye ve toplum” gibi kalin ¢izgilerle belirlenmis bir karsitliktan baktig1 i¢in bu
konusmalarda ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bask1 ag1 goriinmez olur, karsitlik en yiizeysel
haliyle kalir ve olay oOrgiisiinde karsimiza ¢ikan sdylemler, prototip diisiinceler,
onlarin drinii kisi ve durumlar bildik, tamidik noktadan uzaklastirilmadan,

yabancilagtirilmadan kullanilirlar.

Bu baglamda, olaylarin oncesini bilen izleyici Asiye’nin ‘diiriist, namuslu,
sucsuz, fakir’ bir kiz oldugunu goriir, basina gelenler ona yapilan haksizliktan baska
bir sey degildir. Ama eger Asiye masum sessiz kurban roliinden siyrilsa,
bagimsizligina diigkiin bir kadin portresi ¢izse, biraz hakkini aramaya yeltense, hatta
birazcik cinselligini 6zgiirce yasama hakki oldugunu gosterse, basina gelenleri hak
eden ya da ‘o yolun yolcusu’ kadin konumuna girmesi zor olmazdi. Oyunun kurgusu

geregi zaten Asiye’nin bdyle yapmasi olanaksizdir, ancak oyuna dair elestiri konusu
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yapilmak istenen nokta, yapinin oturdugu temelin kaba bir karsitlik olarak karsimiza
cikmasidir. Oyun tamamiyle Asiye’nin yoksulluktan ve fahigelikten kurtulmasina
yoneldigi i¢in, karmasik toplumsal iliskiler ve dizgeler agindan ¢ok, Asiye’nin
‘zavalli, masum, iffetli melek kadin’ hali ve zorla siiriiklendigi yol (yani fahiseligin
korkunc¢lugu) arasindaki kesin karsitlik tizerinden ileti ortaya ¢ikarilir ve zengin-fakir
ayrimina odaklanir. Bu anlamda oyunun oturdugu temel, amagcladigi elestirel

yaklagimi saglamak agisindan oldukga zayif ve tek yonlii kalmaktadir.

Izleyiciyi diisiindiirmesi amaglanan tartisma sahnelerinde de secenekleri
yonlendiren Seniye odak noktasi olmakta, kadimin simarik, yiizeysel, duyarsiz st
bakisi daha one c¢ikmakta ve Seniye bu haliyle giinah kegisine doniigmektedir.
Boylece izleyici dnceki sahnede gordiigili olaylar1 cok yonlii diisiinemeden bu zengin
kadinin abartili yorumlarina dikkat kesilmekte, bu durum olay Orgiisiindeki
sdylemlerin yadirgatilmasim zayiflatmaktadir. Ornegin, Seniye biitiin bu olanlar

karsisinda soyle bir yorumda bulunur:

Seniye: Cahil kiz, onur meselesi yapti... Romantik hiilyalari yikildi. Oysa,
biiyiik bir sansti bu onun icin. (...) Birakmamaliydi sevdigi adamu. (...) Kadin
olmanin kendine sagladigi avantaji kullanamadi... Artik biitiin insanlarin

yaptigini yapacak: Calisacak...””

Bu sozlerde izleyicinin ilgi odagi yapilan ve olumsuz tepki alacak nokta
Seniye’nin ¢alismayi, emegi, ¢alisan1 kiiclimseyen, simarik zengin kadin tavridir.
Kadin olmaya dair ‘avantajli ve sansli’ buldugu durum yani her ne olursa olsun onur,
gurur dinlemeden cinsel nesne konumunu kullanarak bir koca edinmek i¢in ¢abalama
ikincil etkiye sahiptir. Clinkii, ev i¢i ¢alismay1 goriinmez kilan, ev islerini “calismak”
saymayan ve toplumda yer edinmek i¢in kadinlarin bir erkege bagli yasamasini
olumlayan erkek egemen sdylem zaten pratikte siirmektedir, yabancilasilan bir durum
degildir. Bu ylizden, Seniye’nin yorumu sinifsal 6zelligini vurgular ve onun oyun

icindeki “glinah ke¢isi” konumunu pekistirir.

Oyunda akil veren kisi olarak Seniye “erkeklik” pozisyonunu isgal eden bir
kadindir. Seniye’nin cinsel hayati mesru sinirlarda, mahrem bir haldedir. Kendi

bedenine sahip olan kimlikle orada degildir. Cinselligi mahremde kaldigi, cinsiyeti

**Ongbren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, Mayis 1991, 5.95
25
a.g.e.,s.97
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goriinmedigi i¢in de izleyicinin zihninde mesru kadin roliinii siirdiiriir ve cinsiyeti
degil smifsal konumu 6nem kazanir. Bu anlamda da biyolojik olarak goriintiisii kadin
olsa da (biyolojik olmayan bir degerler sistemine kavramsal yaklagimla)

“erkeklesmistir. Asiye’nin karsisinda gii¢ kazanmasinin nedeni de budur.

Boylece oyun, Seniye’nin simgeledigi sinifin egemen ayrimcei sdylemini altiist
etmeye calisirken, farkinda olmadan kadinlar1 kendi karst sdyleminin araci haline
getirir. Sinif miicadelesi cinsler arasi iktidar iligkilerini goriinmez kilar. Yazar, boyle
yaparak, bedeni tahakkiim altina alma, cinselligi tanimlama, denetleme yoluyla
kurulan toplumsal diizenlemeyi burjuva sdyleminin olusturdugunu mu sdylemek
istemektedir? Oyleyse, oyunda onceki sahnelerde alt smiftan kisilerin kadilara
bakisi, ‘namus’ kavramina yaklasimi, Asiye’nin is¢i ailesindeki cinsiyet rolleri,
Seniye’nin burjuva sdyleminden daha mi farkli bir yapilanma sunmaktadir? Oyun
neden kadin figiirleri kullanir, ataerkiyle hesaplasmak ister mi? Ya da ne acidan

hesaplasmak ister?

Oyunda toplumsal siniflarin karsithig birinci plandadir, ama “cinslere 6zgii
siifsalliktan s6z edilmez. Aslinda, Millet’in, cinsel politika yorumunda s6z ettigi,
“yoksullarin da zenginler kadar kadini gerek duygusal, gerek ruhbilimsel yonden bir
mal olarak gordiikleri, is¢i smifi erkekleri(nin), toplumsal isteklerinin ¢ogunu elde
edemezken, cinsel iistiinlik konusunda, g¢ogunlukla da kaba gilice basvurarak
‘haklarmi’ istedikleri”*® saptamasi oyunun gériinmez ataerkil ideolojisi olarak sakli

durmaktadir. Ayrica, biitiinsel bakisla, Seniye’nin de kurgudaki gizli ataerkinin ve

yazarin ideolojik bakisinin “kadin kurbani” oldugu soylenebilir. Ciinkii, Seniye

burjuva sdylemlerin temsilcisi ve onlarin iiriinii bir figiirden 6te birsey degildir ve
durmadan olumsuzlanir, onun kadin kimligi, cins smift ya da ikincillesme bigimi

bilinmez. Bu yiizden, iletinin hizmetinde bir aractir.

Seniye’nin rehberligindeki ilerleyiste, ‘kurtulus’ i¢in evlilik yollar1 tikaninca,
kurguda bir sonraki asama Asiye’nin fabrikada is¢i olarak ¢aligmasidir, ki ustabaginin
cinsel tacizi yiizlinden Asiye orada da tutunamaz. Bu sahnenin en 6nemli noktasi,
Asiye’nin ilk kez kadin oldugu i¢in haksizliga ugradigini sert sozlerle bagirarak dile

etirmesidir. Dile getiris bicimi yine de ‘namus’ kavrami tizerinden olur.
y

26 Millet, K., Cinsel Politika, Payel Yay., Istanbul 1987, 5.200
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Asiye: Size ne oluyor? Miidiir beyle gériisecegim. Bizim hakkimiz yok mu?
Hakkami istiyorum. Burasi fabrika ise... (..) Birakin beni. Halimi gormiiyor
musunuz? Sikayet¢iyim. Sikayet edecegim. Birakin beni. Bizim namusumuzu

kim koruyacak burada?’’

Oyun boyunca haksizligi haykirdigi tek sahne budur, ¢ilinkii artik kamusal
alandadir, kadin olmasindan ¢ok is¢i olmast 6nemlidir, bir sikayet merci vardir ve
fabrikada iscilerin haklarin1 koruyan bir sendikanin varligi ona giiven vermektedir.
Oysa sendika, fabrikada patrondan daha biiyiik bir yaptirima sahip degildir, s6zde bir
kurumdur ve Asiye vasifsiz is¢i oldugundan yeri kolaylikla doldurulabilir. Asiye,
huzursuzluk yarattig1 gerekgesiyle isten atilir. Fabrika patronu cinsel tacizi sikayet
edilecek onemli bir sorun olarak gérmez. Iscilerin haklar1 vardir ama is¢i kadinlarin

haklarini koruyan bir merci yoktur nasilsa. Patron, miidiire vaaz verir:

Senin igin bir tek hedef olmalidir: Kar... Diiskiinler yurdu mu burasi? Sonra
fabrikalar her zaman olur boyle seyler. Bu kizin yaptigi da ne oluyor? Herkes

gibi alisirdi o da.”®

Oyunda ilk alt1 agsama boyunca, Asiye’nin anne mirast ‘lekeli’ gecmisiyle
“yalniz” bir kadin olarak ‘namuslu’ bir yasanti olusturmak i¢in direnmesine ¢aligilir.
Higbir segenek sonug vermez. Ara tartisma sahnelerinde Seniye artik ¢aresiz kalmus,
secenek liretemez olmustur. Yalniz bir kadin, bedenini satmadan kamusal alanda
direnememekte, ag, issiz, yoksul halde sokaklarda siirlinmektedir. Yoldaki bir mezeci
diikkanindan yiyecek calarken mezeciye yakalanir ve yiyecek karsiligr cinsel iliskiye
boyun eger. Mezeci de zaten disardaki o 1rz diismani erkek imgesinin gerektirdigi
gibi davranarak hemen kadina saldirmaya hazir bir adamdir. Asiye bedenini satmaya

baslar.

Seniye: Bundan sonra artik ne yapabilir? O da anasimin yoluna gidecek. Ister
istemez... Tamimadigi, hi¢c gormedigi erkeklerle yatmak zorunda kalacak.

Direnmesini beceremedi. Olsiin daha iyi belki de bu hayattan...

()

" Ongoren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, Mayis 1991, 5.99
28
a.g.e., s.99
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Anlatici: (...) Demek ki, namuslu yoldan yasamanin tek yolu olmek oluyor.

: . . . . . 29
Isterseniz, bunu bir de Asiye’nin kendisine soralim.

Birinci Final tiirkiisii, Asiye’nin Seniye’ye ilk kez dogrudan seslendigi, isyan
ettigi ve onu sugladigr andir. Ote yandan “kurban” olma durumunu kabullendigi de
bir tlirkiidiir sdyledigi. Burada verilen karsithk kesindir: Asiye zavalli kurban,

Seniye onu bu hale getiren suglu kisidir.
Asiye: Evet sayin bayan
Kolay degil haklisiniz (...)
Kolay degil her gelene yar olmak
Vazge¢mek sevgiden, asktan, mal olmak
Belki miimkiin su diinyada toz olmak
Ama elde degil bayan yok olmak (...)
Her taraftan tikadiniz yolumu
Yoksullukla bagladiniz kolumu
Istemeden sectirdiniz sonumu
Simdi kolay sayin bayan Ol demek (...)""

Asiye, tiirkiiniin devaminda igine itildigi yolun zorlugunu, fahiseligin korkung
imgesini bir kez daha en acikli halde dile getirir, ac1 ve utang i¢indedir, zavall1 hali
vurgulanir, basta annesinin sodyledigi “Higkimse isteyerek bu meslegi se¢cmez.”
climlesi de yeniden kanitlanir. Asiye’yi satansa, yashi yalmiz bir kadindir ve

Rum’dur.
(.. )k aklima gelen
Anamin eski evi oldu
Giines sokaginda Madam Eleni
Gozleri parladi morugun

Anlayinca niyetimi

P ag.e.,s.105
¥ a.g.e., s.105-106
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()

Ve bir gece Madam Eleni
Alp getirdi sis gobegin birini(...)
Yumdum gozlerimi
Stktim diglerimi
Kahroldum
Ben de anam gibiydim artik (...)
Kendi bedenimden utandim
Giinlerce yitkandim
Neye yarar temizlemek bedeni
Kim getirir artik benden gideni
Bir kerecik elledin mi diizeni
Artik miimkiin degil bayan
Saf kalmak (...)

Ve aramizdaki tek fark inan
Siz bir kisiye

Biz binlercesine

Soziin kisast

Ben vazgegtim erdemden

Bir par¢a ekmek

Yatacak bir yer
Ortiinebileyim bir bezle yeter
Adi ne olursa olsun

31
Yasamaya mecbursun

age.,s.107,109



Tiirkiiniin bu bélimiinde istemedigi bir ise siiriiklenmesiyle birlikte soyledigi
“diizeni ellemek” ve “saf kalmak™ sozleri Asiye’nin para karsiligi cinsel iliskiye
girmesiyle diizenin i¢inde devinmeye basladig1 ve safliginin bozuldugu diisiincesini
uyandirtyor. Derken Asiye durumuna farkli bir agidan da bakmaya bashiyor,
bedeninden utanirken, yaptigi isin bir meslek oldugu diisiincesine variyor, yani

hayatta kalmanin tek yolu bedenini “mecburen” satmasi. Diizeni sugluyor.
Ve sonra gene mecburen
Bir baskas: (...)
Adamlar paradir
Para, yiyecek elbise (...)
Ve nihayet anladim meseleyi
Bu aslinda bir meslekti (...)
Emek bizim mal olmusuz kendimiz
Isci biziz sermayemiz etimiz (...)
Diizen bizi vursa yerden yerlere
Ezse bizi rezil etse bin kere (...)
Tek kavgamiz bizim sag kalmak (...)*

Tiirkiide o6zellikle “diizen™ diye ortaya konulan seyin ataerkil diizenden ¢ok
salt para doniisiim sistemiyle ilgili yaninin vurgulanmasi, kadinlarin yasadigi
sorunlarin bu “diizen” sdyleminin araci haline geldigi izlenimini veriyor. Ve yani sira

biitiinsel yaklagimla bazi sorular1 da akla getiriyor:

Asiye bedenini satmadan Once diizenin ig¢inde degil miydi? Diizenle soz
edilen nedir? Fahiselik yapmadigi zamanlarda, fabrikada isciyken, evlendirilmek
istenirken cinsiyetiyle degerlendirilmiyor muydu ya da “mal” olarak goriilmiiyor
muydu? Diizenin disinda miydi? O zaman erdemliydi ama fahiselige basladiginda mi1
erdemini yitirdi? Saflik ve erdem cinsellikle dogrudan iliskili kavramlar midir? flk
kez bedenini satan bir kadinin bedeninden utanip igrenmesi, kendini suclamasi

normal ya da olmast beklenen bir sey midir? Haksizliga ugrayan bundan utang

32 a.g.e.,s.108
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duymali midir? Onunla iliskiye giren erkekler bu anlamda suglu sayilmazlar mi?
Tiirkiide bir yandan “Ve aramizdaki tek fark inan/ Siz bir kisiye/ Biz binlercesine”
sOzleriyle kadinlarin evde de metalastirilma durumu s6z konusu edilirken, fahiseligin
salt kamusal alana ait olmadig: diisiincesi de veriliyor, ama Gte yandan “yagamaya
mecbur” oldugu i¢in Asiye diizenin zorlamasiyla bu ‘korkung¢’ meslege itiliyor,
bedeninden utaniyor, igreniyor, kurban konumuna sokuluyor. Elestirilmek istenen
para odakli diizen mi, sanstan 6te bir yol olmamas1 mi1 yoksa salt kadin oldugu i¢in
basina gelenler mi? Eger hepsi elestiri konusuysa tiirkiiniin sozleri kadinin geldigi

duruma ne tiir bir yabancilagtirma etkisi yapmaktadir?
Tiirkii biraz akil karistiricidir.

Birinci Final Tiirkiisii’nden sonraki alti asamali gelisme Asiye’nin randevu
evi patronigeligine yani sermaye sahibi olmaya dogru uzanan fahiselik mesleginin
asamalaridir. Seniye’nin yonlendirmeleriyse artik para odakli bir diizenin kurallari
cergevesinde islerlik kazanmaktadir. Kurtulusun tek yolu ¢ok paraya, sermaye
olabilecek kadar paraya kavusmaktir. Asiye tek basina beceremeyince annesini bulur
ve ¢ok para kazanmanin yollar1 aranir. Boylece Seniye’nin paraya doniik yiizii ve
fuhus sektoriiniin nasil isledigi de ortaya ¢ikar. Oyun epizodlar halinde siirerken her
tartigma sahnesi yabancilagtirma etkisi yaratmaktan ¢cok oyunu devam ettirmeye
yonelir ve en Onemli islevi Seniye’yi kdseye sikistirma ve kurtulusu cikmaza
sokmaktir. Anlatict1 bazi konularin Onemine isaret eder ancak derinlemesine

islenmeden akis devam ettirilir.

Omegin; olay siirerken randevu evi patronlar1 sermayeleri olan kadinlari
bor¢landirarak somiirmektedir, (Seniye fuhugla miicadelesinde neden bu biiylik
patronlarla ugrasmamaktadir?) Asiye ve annesi ev tutarak isi kendileri yapmay1 dener
ama polis korkusu vardir ve belali miisterilere karsi bir erkek korumasi olmadan is
zordur. Araya giren dokuzuncu tartigma sahnesinde Seniye, genelevlerde kadinlarin
saglik muayenelerinin yapildigini, polis, jandarma korumasinda, devlet himayesi ve

kontroliinde olduklarini sdyler ve durumu onaylar. Anlatici’nin sorusu énemlidir.
Anlatici: Béylece devlet bu kurumlar: gerekli saymis olmuyor mu?

Seniye: Evet gereklidirler..
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Anlatici: Demek bu kadinlart kurtaracak yerde, onlara evler aciliyor...

Sasirtict bir gey.. (Susarlar)33

Devlet kontroliinde ve yasadist degilse neden fahiselerin yine de ahlakdisi
cinsel iligki yliziinden asagilandiklari, insan yerine konulmadiklar1 sorusu kisa bir
suskunluk yoluyla sorgulanmaya calisilir. “Miisteri i¢in giivenlik ve saglik 6nlemleri
aldatmacasiyla fahise kurbanin biitiin biitiine ezilmesini saglayan devlet kurumlar1 ve
kurallar’™* da sorgulanmasi gereken bir baska konudur. Ancak Anlatici’nin sorusu
en ¢cok Seniye’nin tepeden bakan simarik halini bozma, onu ¢ikmaza sokma islevine
sahiptir. Ciinkii suskunluk sonrasi konugmanin devaminda gelen soru, konuyu yine
sermaye ve para odakli hale getirmektedir. Kuskusuz kapitalist diizen ve fahiselik
arasinda bir baglanti s6z konusudur, ancak bu soru ve yanitlar konuyu oldukca

yiizeysel bir noktada tutmaktadir.

Anlatici:  Seniye hamim, Asiye bu evlerden birisinde mi ¢alismaliydi

diyorsunuz?

Seniye: Hayir. Bu evlerde fiyatlar ¢ok az ve sabittir. Asiye, ancak serbest

calisirsa para biriktirebilir.

Oyunun kurgusu “Kurtulus” arama saplantisini siirdiirerek Seniye’nin para
odakl1 sdylemini altiist etmek istediginden bakigin egemen ataerkil sdylemi yiizeysel
gecilir, en kaba hatlariyla ortaya konur, ayrintilar dile getirilmez. Oyunun adiyla
baslayan bu “kurtulma” sendromu hem oyun kisilerini hem de izleyiciyi tutsak alir.
“Kurtulma” giiclii bir sozciik olarak silip atma, uzaklasma, unutma, yok etme, sona
erdirme, tehlikeli kotii bir durumu atlatma anlamlarini igerir. Bu durumda daha
bastan Asiye’nin i¢inde bulundugu yasam, yani yoksul, yalniz olma hali, annesinin
meslegi olumsuzlanarak ise baslanir. Boylece durumla hesaplasma yerine, sadece
soyut bir “kurtulma” fikri iizerine odaklanir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, sunulan
her iki segenekten biri geng kadinin fahiselige baslamasi oldugundan, zorunlu olarak
gorece “iyi” secenege basvurulur. Karsitlik kesin hatlarla olumlu ve olumsuz diye
cizilir. Zaten ayrimci diisiinme bigimini olusturan ana nokta da bu kesin karsitliklar
degil midir? Acaba “kurtulma” yerine “doniistiirme” fikri daha farkli bir diistinme

bigimi iiretebilir miydi? Ornegin; tartisma sahneleri, durumu ¢ok y&nlii

33 Ongoren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, Mayis 1991, s.119
34 Millet, K., Cinsel Politika, Payel Yay., Istanbul 1987, s.201(dipnot agiklama)
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degerlendirerek, toplumdaki yerlesik bakisin, klise sOylemlerin oturdugu “kesin
karsitlik” zeminini pekistirmek yerine sorgulama odagi haline getirebilir miydi? Ya
da Seniye’nin kadin olarak kimligi, oyundaki konumu, kapitalizm-ataerki iliskisi ya
da burjuva aile iliskileri i¢indeki kadinlik durumu da desifre edilip “kurtulma”
kavram1 farkli agidan da sorgulanabilir ya da gesitlendirilebilir miydi? Kuskusuz
boyle bir durumda olay akisinda, ¢izgisel ilerleyen zamanda ve kisilerin

ozelliklerinde farklilagma yaratmak, degistirmek gerekirdi.

Tartisma sahnesine geri donersek, Anlatici’nin bir diger 6nemli sorusu “sans”
lizerinedir. Akis devam ederken Asiye ve annesi Dost diye adlandirilan Kara
Mustafa’nin korumasinda serbest caligmaya baslarlar. Ancak Dost basta onlari
korurken, sonradan paralarin1 yiyen belalilar1 haline gelir. Aradan alt1 y1l ge¢mistir.
Asiye ve annesi yeterli paraya kavusup kurtulamaz bir tiirli. Asiye yipranmistir.
Annesinin yardimiyla, parali bir miisteri bulup ona metres gitmek ve Kara
Mustafa’dan kurtulmak ister. Tartisma sahnesinin duruma getirdigi yeni bir bakis
yoktur ancak Seniye’nin kurtulus yolunun tikanmasi ve Anlatici’nin Seniye’yi koseye

sikistiran sozleri vardir.
Seniye: (Asiye) Ne kadar yaslanmis. (...) Para biriktirmesine imkan kalmiyor.
Anlatici: Demek, Asiye i¢in kurtulus yolu kalmadi, oyle mi?

Seniye: Ne yalan séyliyeyim, bir kurtulus yolu goremiyorum... Bir insan bu

hayatta ancak sanst varsa para biriktirebilir. Bunu séylemek zorundayiz...
Anlatici: Demek sadece sansi olanlar kurtulabilecek...”

Insanlarin insanca bir yasami hak etmeleri icin sanstan otesi gerektigi dnemli
bir diisiindiirme soziidiir, ancak oyun aym tek diize yapiyr bozmadigi i¢in yine
“kurtulus” olarak adlandirilan para pesine diisiilir. Bu arada Seniye ve Seniye’yle
0zdeslesen izleyici oyunun oyununa gelirler. “Kurtulus” fikrine saplanma durumu
stirmektedir. Asiye’nin kadin olarak yasadiklari degil, ne olursa olsun fahiselikten
kurtulmak i¢in para bulmasi ana amag¢ haline gelir. Asiye’nin duygularini,
diistincelerini bilmeyiz, bunalim ya da kimlik sorunu yasadigina tanik olmayiz. Onu
bir birey olarak izlemeyiz. Asiye sdylemlerin iirettii bir oyun figiiriidiir. Izleyici

fahigeligin ne zor meslek oldugunu bir kez daha onaylar ama bu sahneye kadar

3 Ongoren, V., Toplu Oyunlari, Boyut Yay. Tiyatro Dizisi, istanbul, Mayis 1991, 5.130
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Asiye’yi fahiselige iten seyin parasizlik, yoksulluk olduguna ikna edildigi i¢in
ataerkiden c¢ok, para odakli diizeni diisiinmeye yonlenir. Oyun izleyiciyi kurgusuyla
Oyle bir noktaya getirir ki izleyici Seniye’den daha farkli ¢oziimler iiretemez. Yazarin

yonlendirdigi yola girmek zorundadir, tipki Asiye gibi.

Asiye paralt miisteriye metres gidecekken belalilar1 Kara Mustafa eve gelir,
durumu anlar ve anneyi de, miisteriyi de Oldiiriir, sonra kacar. Son tartisma sahnesi
olan Onikinci Konusma yine bigimsel yabancilastirma ve sonra ne olacagina dair
merak uyandirma islevinin yan sira, sonunda Seniye’ye diizende degismesi gereken
seyler oldugunu sdyletmesi agisindan Onemlidir. Asiye’yse zavalli ve kurban

konumunu halen korumaktadir.

Seniye: Olamaz, mutlaka bir ¢ikar yol olmasi gerekir.. Mutlaka.. Yoksa,
yvasamak ¢ok agir ve zor olur bizler i¢gin... O zaman ger¢ekten de bir¢cok seyi

degistirmek, yenilemek icap edecek demektir.. Asiye kurtulmalidir...
(...) Ne feci.. Zavalli...’

Bu arada ne rastlantidir ki miisterinin para dolu ¢antast masanin iizerindedir
ve Asiye paray1 alir, en iyi bildigi ise yatirir, parayla son derece sik bir randevu evi
acar, sermaye sahibi olur. Tipki kendi gengliginde oldugu gibi yoksulluk yiiziinden
“mecburen” bedenini satmak isteyen kimsesiz, yalniz geng¢ kadinlar1 sermaye olarak
kullanmaya baslar. Anlatici, Seniye’nin Asiye’ye gosterdigi tek kurtulus yolunu
alaylar. Ciinkii bir kisirdongiiden ¢ikamamistir. Oyun Ikinci Final Tiirkiisii ve Son
Deyis’le biter. Final tiirkiisii oyunun biitliniinii degerlendirir ve para odakli, sinif
ayrimciligina dayanan diizeni elestirir. Asiye’nin dogrudan ikinci seslenisidir

Seniye’ye ve izleyiciye.
Ben de kurtuldum iste
Ben de ogrendim artik
Bu diizende yasamanin sirrint
Karinlarin nasil doydugunu (...)
Yarin korkusu olmadan

Kimlerin yasayabildigini

36 a.g.e., s.135
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Nasil yasayabildigini

Biliyorum artik.

Bu diizende yagamanin surri:

Yoksullari KADER deyin uyutun
Uyanani PARA verin, susturun
Susmayani ZORA koyun, ¢ektirin

Béyle gelmis boyle gitsin, siirdiiriin (...)"

Ikinci Final tiirkiisii, ilk Final tiirkiisinde oldugu gibi ¢eliskili sorular
olusturmaz akillarda, tutarl bir sdylemi vardir. Kadin olma, fahiselik gibi konular
tamamiyle dislar ve smif catismasmi vurgular. “Diizen”, smnifsal esitsizlige,
sOmiiriiye dayali diizendir, para odakli sistemdir ve zengin azinligin yararina yoksul
cogunlugun ezilmesine neden olmaktadir. Ozerklik ve sayginligin paraya dayandig
ekonomik diizende Asiye ancak patronice olunca sayginlasir. Diizen suglanir. Ancak
ataerkinin kadinlara bakis1 unutulmustur. Asiye sermaye sahibi bir kadin olunca
Ozgiirlesir mi? Kamusal alanda yalniz basina bir kadinin gelecegi en {ist nokta bu

mudur? Asiye marjinal bir yere konulmus, diglanmistir aslinda.

Son Deyis’se Seniye’ye ve onun sembolize ettigi simifin deger yargilarina

gonderme yaparak
Burnu kurtulmaz pislikten/ Klavuzu karga olanin®®

der ve izleyici ibretini alir. Asiye ve Seniye oyunun iletisine hizmet etmek tizere
varolan birer nesne konumunda kalirlar. Oyun boyunca herhangi bir celiski

yagsamazlar, oyunun sdylemini saglamlastirmak i¢in varolan figiirlerdir.

Asiye ataerkiden kurtulur mu? Ya Seniye? Oyun hangi diizenin kokten
degismesini istemektedir? Hangi diizenden kurtulmalidir? Nasil bir degisimdir
beklenen? Yoksul kadinlar sadece sermaye ve kar odakli somiirii diizeni nedeniyle mi
ezilmekte, ikincillesmekte, cinsel nesneye donlismektedirler? Toplumda sinif
catismasi olmasa, s6z konusu edilen diizen degisse ataerkil ideoloji de kendiliginden

degisir, kadinlar acisindan her sey diizelir miydi? Olay orgiisiinde anlatilan aile

Ta.g.e.,s.139
3% a.g.e., s.143
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kurumuna, cinsiyet rollerine, kadin-erkek iliskilerine, kadinlarin birbirine
diismanligina, erkeklerin yalanci ya da potansiyel 1rz diigmani canavar imgesine,
yalniz kadinlarin tecaviiz ve taciz korkularina, eve kapali yasamlarina, ‘namuslu-
namussuz kadin’ ayrimina, ‘romantik ask-satilan ask’ karsithigina, fahiselik

meslegine bakis gercekten de degisir miydi?

Ovundaki Erkek Bakisi ve Oyunun Dayvandigi Kuramlar Uzerine

Yazar oyunda ortaya konan sorunun, yani toplumdaki esitsizliklerin
kokeninde sermayeye dayali diizenin g¢arpikligini goriir. Kurulu diizen ve egemen
sOylemin insanlara secenek sunamadigini, yoksullugun kader olmadigini, tarihin
gidigini degistirebilmenin miimkiin oldugunu sdylemeye calisir. Bunu yaparken,
cinsiyet, cinsel iligki, kadin bedeninin denetimi {lizerine kurulu ataerkil sdylemi kendi
sOylemine dogrudan ara¢ edinir. Oyunda kadinlarin ve erkeklerin temsili ataerkil
diisinme bi¢iminin yarattigt imgeler iizerinden gerceklesir. Oyun “fuhusa itilen
kadinlar” temasim1 kullanarak hem kadinlarin ezilmesini ve cinsiyet ayrimciligini
hem de sinif ayrimeciligini i¢ ige elestirmek ister goriinlir. Ancak, yapi-kurgu
ozellikleri, rastlantisallia dayanan olay akisi, yabancilastirma dgelerinin bigimei
kalmasi, ikiden fazla olmayan segenekler ve kalin ¢izgili karsitliklarin ¢ok yonlii
elestiriye izin vermemesi yiiziinden kapitalist sistem elestirisini, daha dogrusu
sistemin suclanmasini O0ne ¢ikarir. Boylece oyunun Marksist bakis agisi diizene
yonelik elestirel sOylemini fuhus ve kadinlar iizerinden, fahiseligi ve kadinlari
aragsallastirarak kurar ve saglamlastirir. Yazilirken bilicinde olunmamis ya da
amac¢lanmamis da olsa icsellestirilmis ataerkil diisiinme bicimi metnin i¢inde
kendiliginden varligini stirdiirmektedir. Oyun farkinda olmadan ortiik, gizlenmis bir
bicimde ataerkil ideolojiye uyumlu bir sdylem gelistirir, varolan bakis1 yeniden {iretir,
pekistirir ve elestirmeye ¢alistigi diisiinme big¢iminin i¢ine diiser. Bu durum, oyunun

yapilagelen olagan politik ¢oziimlemelerinde g6z ardi edilen 6nemli bir noktadir.

Vasif Ongéren, kadin-erkek iliskilerinde 6zel alam desifre etme yoluna
gitmez. Smif catismasinin olmadigi esitlik¢i bir diizende kadinlarin herhangi bir
sorun yasamayacaklarini varsayar. “Kadinlarin ezilmesinin temel belirleyenlerini
smif iligkilerine, kapitalist sisteme baglayan goriis, toplumsal esitsizliklerin

kokeninde yatan nedenin kapitalizm olmasi ve dolayisiyla kapitalistlere kars1 girigilen
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sinif miicadelesinin birincil 6nemi yiiziinden ‘kadinlarin kurtulusu sinif miicadelesine

baglidir’ goriisii »39

oyunun ana tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikar, ¢ilinki
gosterilmek istenen “kapitalist iiretim siirecinde is¢i sinifiyla burjuvazinin, ya da
ticretli emekle sermayenin ve bunlar arasindaki iligkinin yeniden-iiretilmesi
siireci”*’dir. Oyunun iletisinde kokten degismesi gerektigi one siiriilen de bu siireci
yasatan diizendir. Ancak oyunda “cinslere 6zgii sinifsallik” diislincesi s6z konusu
bile edilmez. Fahiselik salt kapitalist diizene 6zgii gelismis bir meslek ya da kurum
degildir ve “Toplumun resmen belirlenen tutumu ne olursa olsun, erkege iistiinliik
taninan kiiltiir yapilar1 icinde fahiselik siirekli vardir.(..) Fahiseligi ortadan
kaldirmakta, ancak ekonomik olanaklarda, toplumsal ve ruhbilimsel davraniglarda

29

meydana gelecek degisimler rol oynayabilir.”*' Bir baska nokta da hangi toplumsal
siiftan olursa olsun kadinlarin ortak ezilmisliklerinin oyunda gozardi edilmesidir.
Yani Seniye, 6gretmen, yegenin karis1 da erkek egemen diizenden paylarina diiseni
almaktadir. Kuram {izerinden agiklamaya calisirsak, kadinlarin is¢i ailesi i¢inde ve
de, miilk sahibi burjuva ailesi i¢inde “karsiliksiz (yani licret ve sermaye disi,
dolayistyla kapitalist diizen tanimlamasi1 diginda yer alan, “degisim degeri” olmayan)
emek” harcayan ‘“cins smifin1” olusturmalaridir. Evi¢i “kullanim degeri” olan
emegin, “soyun yenilenmesi ve aile fertlerinin bakiminin sorumlulugunu tistlenmek,
duygusal hizmette bulunmak” kadinlarin goériinmez emegi olarak diisiiniildiigiinde,
“kapitalist yeniden {iiretim, gerek isci ailesinde emek giiciinlin yeniden iiretiminde,

gerekse burjuva ailesinde soyun yeniden iiretiminde kadinlarin ortak ezilmisliginin

farkli simflarda biiriindiigii somut bigimler.”** halinde goriilebilir.

Oyunun ¢ikis noktasinda yazarin, Engels’in “ailenin kokeni” ve, Marx’in
“yeniden tiretim ve emek” lizerine goriislerinden etkilenmis oldugunu varsaymak pek
de gercekdist sayillmaz. Gilinlimiizde, bu goriislerin kapitalizm-patriarka iliskisine ve
bu baglamda kadinlarin ezilmesine yonelik saptamalarinda gézardi ettikleri, eksik ya

da tek yonlii kalan “cins sinifi”, “patriarkal kapitalizm” gibi noktalar1 aciga ¢ikarilip

tartisilmaktadir.

3% Connell, R.W., Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayrinti Yay., istanbul 1998, 5.70
40 Acar-Savran, G., Beden Emek Tarih, Kanat Yay., Istanbul 2004, s.28

*! Millett, K., Cinsel Politika, Payel Yay., istanbul 1987, 5.201

42 Acar-Savran, G., Beden Emek Tarih, Kanat Yay., Istanbul 2004, .32
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Engels’in soruna yaklasimi, modern kari-koca ailesinde kadin a¢ik ya da gizli
bicimde evdeki kéle durumundadir seklinde ifadesini bulurken onlar
(kadinlary) ikinci simif yurttas yapamn cinsleri degil, toplumun uzlasmaz
siniflara béliinmiis oldugu gercegini de ekler. Ister egemen siniftan isterse
ezilen siniftan olsun her kadin ve erkek arasinda ozel olarak cinslerine 6zgii
smifsallik  degil, genel olarak, iiyesi bulunduklart siiflara 0zgii
antagonizmalar vardwr ki, bunlar da iiretim araglari iizerindeki ozel
miilkiyetin yogunlasmastyla olusur. Ve egemen sinif zihniyetinin beraberinde

getirdigi tarihsel toplumsal sonuglardir.”

Engels aileyi tahlil ederken sadece iiretim iliskilerine, bu somut durumda o6zel
miilkiyete gonderme yapmakla yetinir.** Marx ve Engels, burjuva ailesiyle
isci ailesini birbirinden kopararak ele alirlar. Burjuva ailesiyle ilgili temel
tezleri, bu ailenin temelinde ozel miilkiyetin yattigidwr. (..) Engels higbir
noktada su soruyu sormaz: Zaten devredecek ozel miilkiyeti olmayan is¢i
swnifi neden ozel miilkiyetin miras yoluyla devrine bagli olarak olusmus bir
aile bi¢imini benimsemis olsun? (..) Engels’in teorisi burjuva ailesi i¢in —
kismen- gecgerli olsa bile, -6zel miilkiyet temelinde- is¢i ailesini agiklamakta

tiimiiyle yetersiz kalir.”

Marxin sorunu ev emegini, (artik-deger iiretmeme anlaminda) iiretken
olmayan emek olarak gormesi degildir. Sorun, bu emek siirecini dogallik
alamina siirerek teorik bakisinin disina ¢ikarmasidir. Oyleyse Marx’in
yontemini sonuna kadar gotiirmek, iiretim ile yeniden iiretimin kapitalizmdeki
fetislesmis ayriligint elestirerek insanlarin yeniden iiretimini patriarkal
kapitalizmin maddi temeline dahil etmek gerekir.”® Nesnelerin iiretiminin tek
tiretim bicimi olarak evrensellestirilmesi, kadinlarin harcadigi emegi bir
baska a¢idan da goériinmez kilar: Yeniden tiretime yonelik olarak, ama
ozellikle de bakim iglerinde harcanan emegin ¢ok boyutlulugunu, zenginligini

. 7
gizler.”

# Sapan, O., “Iktidar, Milliyet, Kadin ve Dil”, Humanite Dergisi, Binikiyiizonbes Yaymcilik Egitim
ve Kiiltiir Hizmetleri, say1 6, Haziran-Temmuz 2004, s.29

* Acar-Savran, G., Beden Emek Tarih, Kanat Yay., Istanbul 2004, 5.28

Y a.ge., 5.25-26

®ag.e.,s.31

4 a.g.e.,s.33
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Alintilardan da anlasilacag gibi, tek basina toplumsal sinif sorunu kadinlarin
sorunlarni tartismada yetersiz kalmaktadir. Oyunda, kisilerin kadinlar olmasi,
fahigeligin, ezilmigligin, sOmiiriiniin dogrudan konu edilmesi diisiiniildiiglinde
yazarin devrimei bir aydin olarak ¢ok 6nemli bir konuyu giindeme getirmek istedigi
aciktir. Ancak, metinde sinif miicadelesinin 6ne ¢ikmasi, kadinlarin ezilmisligini
sdylemlerin ardina gizlemekte, tartisma alam1 agamamaktadir. Ileti tek boyutlu
kalmaktadir. “Iktidar1 elinde tutan gruplar, kendilerine ayricalik saglayan yapiy
yeniden iiretmeye calisirlar.”*® saptamasin kanitlama yoluna giden oyunda, bir gruba
ayricalik tanityan yapinin irettigi diizenin kokten degismesi gerekliligi savunulurken
gozardi edilen ya da dogallik alanina itilen nokta; “toplumsal cinsiyeti(n), {iretim
iliskilerinin bir par(;a51”49 olarak varoldugu ve “smif sOmiiriisiiniin kadinlarin

"0 gercegidir. Bu

sOmiiriilmesinin 6zel dolayimi iizerinde temellenmekte oldugu
durum, oyunun yapisal 6zelliklerinin yani sira, icerigin islenisinde ortaya ¢ikan ana

sorun olarak goriilmektedir.

Oyunda tekdiize ilerleyen sOylem, yap1 ve anlatimi1 zenginlestirecek yeni bir
dramaturji i¢in, oyunun olanaklar1 ¢ergevesinde yap1 ve sOylemler patriarka-
kapitalizm, fahiselik-kapitalizm, cins sinifi-ideoloji iliskilerini, gériinmez ataerkiyi
aciga cikaracak bicimde yeniden ve ¢ok yoOnli diizenlenebilir. Seniye’nin
konumunun, kadin kimliginin ve 6zel alanin desifre edilmesi, yabancilastirmalarin
bicimsel kalmasinin 6nlenmesi yoluna gidilebilir. Tartisma sahneleri epizodlardaki
olaylar1 dogallik alanindan ¢ikarip yabancilastirabilir. Bunun yani sira, giiniimiizde
para odakli diizenin ve deger yargilarinin degisen yliziine, fahiseligin degisen
anlamina [ki Ozellikle kadinlarin cinsel nesne durumlari, “kendini pazarlama’lari
medya araciligryla (—koca ve kayinvalide bulma, evlenme, sunucu, dizi oyuncusu,
manken olup zengin es, erkek arkadas edinme vs. odakli programlar, reklamlar-)
yiiceltilen, 6zendirilen ve fahiseligin goriinmez yapilip normallestirilen, hatta kaliteli-
kalitesiz, pahali-ucuz gibi hiyerarsik bir yapiya biiriindiiriilen anlam boyutuna]
yonelik bakisi gozardi etmeden, oyunun sinirlari iginde diisiinsel ¢er¢evenin yeniden

olusturulmas1 gerekebilir. Hatta ¢ok daha farkli tartisma alanlar1 agmak icin

* Connell, R.W., Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayrint1 Yay., Istanbul 1998, s.73
9 a.g.e.,s.75
%0 a.g.e.,s.75
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(“Kadinlarin bedenlerini diledikleri gibi kullanma haklar ornegin nasil bir

diizende segenek bir diisiince olabilir? Ya da “fahiseligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

199

veya fahiselere olan talebin de sug kabul edilmesi™” veya yoksullukla fahiselik
arasindaki iliski veya fahiselerin 6zgiirlesmesi tartisma konusu olabilir mi?) oyun yer
yer parodilestirilebilir. Bu noktada, olay orgiisii ve yapida degisimler, ekleme,

cikarmalar da s6z konusu olabilecektir.
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Summary:

This article aims at analysing the play “Asiye Nasil Kurtulur?” by Vasif

Ongéren from the feminist critical viewpoint.

! Millet, K., Fahiselik Dosyasi, Kuraldisi Yay. istanbul 1999, s.12
2 a.g.e.,s.12
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The play tries to disclose how the upper-middle class in power maintains its
socio-economic power and privileged position, and what discourse it has to make
last the exploitation of the poor or the lower class and keeps the control of
reproduction of the system based on capital. Marxist viewpoint of the struggle of
social classes is given through the theme: “how to save the lower-class women from
being pushed into prostitution” by using Brechtian epic theatre techniques. The play
supports the idea that the unjust socio-economic system of capitalism must be
changed for the sake of a better world and that in a capitalist system, the only way to
be free from poverty or being oppressed is to exploit the other has-beens to make

more capital.

It may be claimed that the message of the play has another dimension to
discuss the gender problem or patriarchal-capitalism, as for the main characters are
women of upper and lower social classes and prostitution is in question. However,
when it is approached the analysis of the play from feminist critical viewpoint, it is
seen that the play focuses on class discrimination in a capitalist system rather than
patriarchy- capitalism relationship or sex-class system of patriarchy, in its plot and
discourse. Women are second class of all social classes in the play and the
patriarchal way of thinking is consolidated and normalized, without being realized.
And alienation effects of the play are too formalist and weak to discuss the subject in
deep structure and Brechtian critical way. In this article, these problematics of the

play are tried to be proved by explanations and quotations from the text.

In this way, it may be claimed that the play uses all the clichés in its theme-
prostitution and women- just as a mean for the benefit of its own discussion to
criticise capitalist norms and to support Marxist viewpoint, not to discuss gender at
the same time. Patriarchal ideology is continued in the play in a natural way, most
probably not on purpose, as it is internalized even by the playwright himself. When
the play is deconstructed, the way of thinking of the playwright underlying the
structure shows that patriarchy, patriarchal capitalism or sex-class system is not the
main question of the theme, because it gives such idea as if the main source of
gender was the capitalist system and in a socialist system the oppression of the
women would be prevented, naturally, as class discrimination and mechanism of

capital would be disposed of. However, world history has showed that changes in
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regimes have not made a fundamental change in the patriarchal way of thinking. If,
in a new dramaturgy, the weak points of the play like alienation effects and gender
problem are deconstructed without a worry to focus on only the Marxist political

message, the theme may be enriched for new interpretations of the play.
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