ASKI, HAK ETTIiGi BILINC MERTEBESINE LAYIK OLARAK
SAHNEYE TASIYABILDIiK Mi?'

Giizin Yamaner®

Yiiregimizi kaplayan sevgiden act duyuyorsak

‘ . . . .2
delicesine seviyoruz’ demektir.

Her ask, goze aldiklarinin toplamzdzr.3

Giris: Tivatro Metinleri Askin Cinsiyetini Gorir mii?

Tiyatro, hemen hemen tiim sanatlar gibi, kadinla erkegin arasindaki ask
kokenli miicadeleye olduk¢a mesai ayirmis bir sanat. Asik olan, mdsuka karst sahne
tistiinde biiylik yiireklilikle konusmus bin yillarca. Ask; ihaneti, karsiliksiz aski, ask
ugruna kendinden baglayip diinyay1 yakmay1 kapsamis sahne iistiinde. Ask, evrensel
bir temadir denmis ve cinsiyetsiz bir sey gibi tutulmus. Eski sOylenceler, aski
kendinden menkul bir evren kategorisine ulastirmislar. Giderek modern zamanlarin
kargasasina yaklastik¢a, sanata para ddeyen siniflar, kendi sahip olmadiklar1 erdem
ve kat1 ahlaki diizeninin gereklerini, daha ¢ok kadin karakter iistiinden sahnedeki
aska ylikleyerek, agiklarini kapamay1 se¢misler. Bir silire de boyle dolasip, dliimsiiz
ve erdem dolu askin yerle gok arasindaki ¢izgisine kadin kahramanlar1 kurban
vermekten ¢ekinmemisiz. Calkantili yiiz y1l dontiimleriyle karsilasmisiz. Bu sefer de,
modern askin, modern olanin bir ¢ok bileseni gibi, soyut ve karmagik katlar1 arasinda
kaybolmusuz. Ask, hep basrolde olmus ama askin cinsiyeti sorgudan uzak tutulmus.
Kadinlar1 kokten bir kurtulus hareketine sevk eden ve feminizm denilen biiyiik
toplumsal hareket ise, sorgularin kapisini aralamis. Kadinlar ig¢in agki kolelestirici
bir iktidar odagi olarak gérmiis. Ask, uyusturan bir afyondur demis. Politik bir tercih
olarak erkeksiz bir diinyay1 tasarlamis. Giderek kendi icinden baska feminizmler
cikarmus, onlar da aska baska tiirlii bakmuslar. Bu bitecek bir mesele degil. Onemli

olan, feminizmin agkin cinsiyeti gibi bir olguya dokunmasi ve askin kadinlarla

' Bu yazida tartigtigim baks igin, Prof.Dr.Sabri Biiyiikdiivenci ile yaptigim gériisme gergeve
¢izmemde ¢ok belirleyici olmustur.

* Doktor, A.U. Sos. Bil. Ens. Kadin Aras. Bl

% Robin Norwood, Kadin Eger Cok Severse, Cev. H.Kambur-S.Yararbas, istanbul: inkilap Yaynevi,
1987, s.7.

3 Yildirrm Tiirker, “Escinsel Agskin Cevresinde”, Cogito, say1:4, 1995, 5.63.
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erkekler arasinda farkli algilaniyor ve kurgulaniyor olabilecegi meselesini giindeme
tasimasi. Tiyatro sanati agisindan bu meselenin yarar1 ise, yepyeni bir tema
Orgiisiiniin kurulusuna yol acilmis olmasi. Kalip yargilara yeniden bakmak, asik bir
kadinin bagka kadinlik misyonlarinin konumu, farkli dramatik ¢atigma alanlarini
sahneye tasiyor. Burasi hassas bir nokta aslinda. Yeniden iiretim denilen ve kadinlara
dair bir ¢ok cinsiyet¢i kalip-yargiyr besleyen girdaba diisme tehlikesi ¢ok
yakinimizda. Ne yaparsak, cinsiyet¢i agk kaliplarini sahnede bir kere daha iiretiriz ve
kadinlar1 ahlaksal agidan ya da genel bir toplumsal beklenti geregi nasil yargilariz?
Nerede durursak daha adil bir ¢izgiye replik harcariz? Kadin oyun yazarlari ve kadin
yonetmenler ¢ok kisa bir siiredir is bagindalar. Kadin oyuncular da, kendi cinslerine
0zgli bagimsiz bir varolusla sahnede olmak konusunda heniiz sikintiyr atlatmis
degiller. Hala, erkek-egemen bir tiyatro sisteminin i¢inde, kadinlarin meselesine
duyarli kadinlar bir seyleri doniistiirmeye ugrasiyorlar. Onlarin haklarini teslim etmek
cok onemli. Binlerce yildir kurulmus mekanizmalar1 bir anda diizeltmek o kadar
kolay bir siire¢ degil.* Yeni girisimlerin sonucunu zaman gosterecek ve tizerlerinde
cok tartigmak gerekecek. Ama kendisini kadin bakis agisina duyarli, hatta feminist
olarak tanimlasin ya da tanimlamasin, kadinlara sahne iistiinde daha ¢ok yer acan her

girigim biiyiik bir boslugu dolduruyor.

Bir kadin oyun yazarinin, Rona Munro’nun, dramatik yazarlig1 da bu tiir bir
islevi yiiklenen bir tiyatro oyunu tiretiyor. Munro’nun Demir® adli oyunu araciligiyla,
aska dair kalip-yargilarimiz1 bir kere daha desifre etmekle yiizlesiyoruz. Ama nereye

variyoruz?

Ask, Sahneden Adalet istegiyle Haykirinea...

Kadin, erkeginin kendisini delice sevmesini isterse ama erkegi de, siradan bir
nedenle ya da yalnizca yapisi geregi bu istegi karsilayacak niyete sahip degilse,
durum kimin igin daha vahimdir? Iligkisini bu sekliyle istemeyen ama onu

bitirdiginde de mahvolacak olan kadinin hayatinin karsilig1 nedir? Kadinlar, tam da

* Giizin Yamaner, 20.Yiizy1l Tiyatrosunda Kadin Bakis A¢isimin Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlart, n0:2691, Ankara, s.41-42.

SRona Munro, Iron, Edinburg, Scotland’s New Writing Theatre, Cev.Eray Eserol, Devlet Tiyatrolari
Dramaturgi Biirosu, Ankara, 2003.
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erkeklerinden bekledikleri o sey ne ise onu elde edemedikge cileden ¢ikar ve buna
bagli olarak neredeyse siradan gibi yasanacak bir sevgiyi tutkulu bir aska mi
dondstiirtirler ki, cile iyice dagilsin ve bu mesele hi¢ kapanmasin? Hatta bu mesele,
ruhumuzu birakip bedenimizin yakasina yapigsin, dyle nefes alamayalim ki, tadi
¢iksin. Tutku, askin da 6tesinde dyle elimizi kolumuzu baglayan, irademizi tamamen

devre dis1 birakacak kadar bizim iistiimiizde bir mihrak mi?

Ask ya da sevgi masumsa bile, tutku i¢in ayni seyi sdyleyebilmek cok kolay
degil. Gergek mi yoksa uydurma mi oldugunu bilemedigimiz, kanitlarin1 da higbir
zaman elde edemeyecegimiz tutku hikayeleri var. En biiyiik tutku hikayelerinden
Othello ve Desdemona arasinda yasananlara baksak, gOérmilyor muyuz orada
meseleyi? Kiz, beyaz tenli, soylu, masum. Ona sempati duyup acisini acimiza
katacagimiz her seyi mevcut. Adam, yanik tenli, ¢oliin giinesi kavurup pisirmis onu
hayata karsi. Bir tutkuya m1 direnemeyecek? Zaten direniyor ¢ok biiyiik bir azimle.
Tutku, ‘benim olan bana nasil ihanet eder’ 6fkesine doniistii mii yantyor yorgan bir
pire i¢in. Bedeli omriinii yatirdigimiz bir ask olsun, ne 6nemi var? Askin, tutkumuza

ihanet edenin koplirttiigii 6fkemizden daha degerli olacak hali yok.
Othello: Sen nesin, séyle?
Desdemona: Karmiz efendim, sizin namuslu, sadik karniz.
Othello: Hadi, yemin et boyle olduguna da, bul beldni.’

Thanet, tutkuyla cevrelenmis asklarm goziinde en biiyiik bedeli 6demeye
mahkim bir su¢. Kadinlar da erkekler de bu suca karsi ciddi bigimde, keserim
cezasint ve Odetirim, seklindeler. Yalnizca erkekler ihanet karsiliginda can aldi,
kadinlar rahmettikleri can olgusunu gdzlerini kirpmadan dograyamazlar desek, yalan
olur. Ciinkii ¢ok kanli kadin intikamlari da var ihanetin bedeli olarak. Ama ote
yandan sunu da biliyoruz ve “masum degiliz hi¢ birimiz” sarkisin1 armagan ediyoruz
erkek-yazim tarihimize. ‘Ben sana tiim hayatimi1 adadim, ailemi feda ettim, benden
genc bir kadin i¢in beni nasil birakirsin, 6yleyse ben de hepinizi yok ederim’ diyen
kadin karakterleri, hep erkekler yazdi. Bu tragedyanin “6¢, adalet ve kadinlik onuru
duygusunun analik duygusuna agir basmasim 6rneklendirdigini” erkekler savundu.’

Medea, Atina’da bir mahalle muhtarligina kayith, yeri yurdu belli, ‘biz gordiik

® William Shakespeare, Othello, Cev.Ozdemir Nutku, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s.161.
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hakim bey, kadin delirmisti’ diye sahitleri olan gercek bir kadin degil ki. Ya hikaye
eden Anadolulu gezgin ozanlar? ‘Biz onu gordiiydik Karadeniz kiyilarinda’
diyecekler de inanacak miy1z? Bozacinin sahidi siraci. Euripides’e inanirdik inansak,
niye bir daha ozanlara dogrulatalim ki!®

Ama yapismis m1 kadinlarin da erkeklerin de {istiine bu intikam hikayeleri
yapismamis mi, sonug¢ Onemli olan. Belki, “kadinlar kadinlari yazabilselerdi,”
kadinlar en azindan kendi hikayelerini yazabilselerdi, Medea’nin ‘bana bunu nasil
yaparsin?’ ciimlesi bagka sekilde kurulacakti, bilemiyoruz ki. Onlara bu sansi
vermedi erkek-yazim tarih. Ama sunu gorliyoruz artik; erkekler, kadinlar1 kendi
isteklerine gore sekillendirdiler ve onlari diledikleri gibi konusturdular, kadin haklar
miicadelesi bu meseleye el atincaya kadar.'” Simdi, kadinlar kendilerini yazabiliyor,
simdiye dek yazilanlar1 elestirmeyi Ogrendiler, iki yiizyilldir anneannelerinin
annesinin kusagmin kadinlar1 bu yolu act1. Oyleyse, neden hala eril-iiretim kurgularin
sakizini ¢igniyoruz? O kadar kolay olsa keske, aradan iki yiiz yillik feminist yazim
tarihi gecti diye, tiim erkeksi dil kurgularin1 kadinsi olanla degistirmek.

Ya ihanet gibi en biiylik su¢ yoksa ortada? Bir de boyle kiigiik, ‘deger miydi
be usta’ tiirlinden kiyim nedenleri var. Ama var iste. Sadece bdyle siradan, giindelik
yilgin bir yorgunluk. Isten gelip televizyonun karsisinda uyuklayan adammn hali.
Kadin, adamin tutumundan huzursuz. Artik karisini sevmiyor ki, ona kars1 bu kadar
ilgisiz. Huzursuzluk, ‘bu artik beni sevmiyor® siiphesiyle birlesti mi,'" iki yiizyillik
feminist miicadelenin tiim ektiklerinin miras1 anlamimi yitirir. Biz bu, ‘bana bunu
nasil yaparsin, ben seni bu kadar severken...” hikayesini ¢ok iyi biliyoruz. Geregini
diistinmek ¢ok kolay. Uygulamada zaten bir zorluk yok. Tetige basilabilir, bigak
saplanabilir. Bizim topraklarda is daha net; ‘cok seviyordum’ yeterli bir agiklama.
Batinin, sokak kdselerine serpistirilmis publarinda asklarinin acisim1 yasayan,

medeniyet dedigimiz seye bulagsmis olan bireyler i¢in is daha zor. Bizdeki kadar

7 Aziz Calislar, Tiyatro Oyunlar Sézliigii, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, s.216.

¥ Medea’nin “egzotik ve ilkel karakteri, kendi kardesini kesip pargalarimi yol iistiine serisi ya da
horgoriilen, itilen ve kiskanglik duyan bir kadin” olusu igin iiretilen mitlere dair bkz. Azra Erhat,
Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.219.

’ Helene Cixous, “The Laugh of the Medusa”, i¢inde M.Evans, Feminism Critical Concept in
Literary and Cultural Studies, Routledge, London&New York, 2001 (1981), pp.112.

10 Sibel Irzik, Jale Parla, Kadinlar Dile Diisiince, letisim yayinlari, Istanbul, 2004, s.8.

"' Cumhuriyet Gazetesi, yapilan bir bilimsel arastrmanin sonucunu su sekilde kamuoyuna duyurur;
“Erkekler, is saatlerinde kelimelerin ¢gogunu tiiketiyor ve eve geldiginde konugmuyor. Bayanlar sunu
unutmasinlar ki konugmayan erkek esini sevmiyor anlamina gelmez.” Cumhuriyet Gazetesi, Kadmn
Kelimeleri Esine Sakliyor, 28 Ekim 2004, s.20.
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kolay desifre edilebilecek bir dilleri yok herhalde. Bir siirii seyi agiklamalar1 gerek.
Taciz mi vardi, tecaviiz mii, ensest mi, siddet mi... Boyle gerek¢eler olmadigi
miiddetce, kadinlar i¢in ayrilan alanlarin sinir tanimlar1 gayet net. Ask mesk mevzusu
nerede biter, annelik olay1 nerede baslar tartismaya ¢cok da gerek yok. “Bir kadin ayni
zamanda hem sevdali, hem anne olamaz” der Andre Maurois.'? Hakli olmasayd:
keske, Batili adam Maurois. Bir yi1gin erkek edebiyater ¢esitledi onun aforizmasini.
Bari kadimnlar farkli hikayeleri yazsalardi. Ne yazik ki, Rona Munro da onu hakl
¢ikardi Demir oyununda, Maurois’in aforizmasini yikacagina, herhalde dogru
sOyliiyor, dedirtti bize.

Oyun, 68’in Avrupa’ya armagan ettigi “bedensel ve cinsel Ozgiirliik”
firtinasina dolanmis bir kadinla erkegi ve onlarin tek kizlariyla ¢ok yakin ¢evrelerini
tanitiyor bize. Ama bu tanigmada bazi ironiler var; mesela erkegi yalnizca kadinlarin
agzindan tanimaya ¢alistyoruz. Ciinkii kendisi yasamiyor. Karist tarafindan
oldiiriilmiis. Ayrica ¢ok yakin ¢evre dedigimiz de, yakin zamanda hayata veda etmis
bir babaannenin ardinda biraktig1 anilarla mahkim annenin basina dikilmis olan iki
gardiyan. Kadin, Fay, kirk bes yasinda, son on bes yilin1 bu hiicrede geg¢irmis.
Kocasimi 6ldiirdiigii giinden bu yana kizini, Jossie’yi géormemis. Ama simdi kizi onu
ziyarete geliyor, onu buradan ¢ikaracak hafifletici deliller bulmaya, davay: eselemeye
kararli. Ama annesi bunu reddediyor. Buradan ¢ikmay1 ister elbette. Ama buna
olanak olmadig: icin, neredeyse kiziyla yasit kadin gardiyan Shelia ve kendisiyle
yasit erkek gardiyan George’la, diger kagik mahkGimlarla ve hapishanenin bahgesiyle

yasamaya devam etmekten baska caresi yok gibi."

On bes yildir gormedigi kiz1 ziyarete geliyor ve ne yavrusuna hasret anne
toreni ne de cok mesafeli kentli insan iliskileri hali. Gel-gitlerle dolu birkag
karsilasma. Tamam diyorsunuz, bu kez artik iste bildigimiz anne-kiz iligkilerindeki
seyler olup gidecek Omiir boyu. Yok, kiz gidiyor bu birka¢ karsilasmadan sonra.
Rivayet, onun da ¢ocuklugunu yasayamayisiyla hesaplagmasi. Bu hesabi bitirince geri
doniiyor iyi yetistirildigi sinifina herhalde. Kadin da, zaten gii¢litydii ki bugiine dek
dayanmis. Bundan sonra daha da gii¢lenecek, clinkii o da dnemli bir agamadan gecti.
Kocasini, hayatinin askini, oldiirdiigii anla bir daha ylizlesti. Gergi, kocasina

sapladigi bicagin yerine koydugu bahge kiiregi sayesinde her an ayn1 hesapla mesgul,

2 http://www.geocities.com/harikasozler/Maurois/htm
13 Giizin Yamaner, “Bir Ask ve Annelik Oyunu”, Hiirriyet Gosteri, say1:256, 2004, s.75.
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ama olsun, bir de kizina kars1 yasadi o ge¢misi. Zaten kapatildigi hapishane
hiicresinde, elleriyle ve dizleri iistiinde temizlik yapmakta, mahkumlara izin verilen
bahge boliimiinde cicekleriyle yasamaktadir. Cok az esyast vardir, onlar1 kontrol

eder, diizenler. Her seyi saplantili bigimde siraya dizer.

Yazari, oyunun, aile, ebeveyn olmak, ¢ocuk yetistirmek ve bireyin ailesinden
kopup “kendisi” olmasi etrafinda dondiigiinii soyliiyor. Kiz, Josie, kim oldugunu
hatirlamaya calisiyor. Ve bu, annesinin babasina bigagi sapladigi anda baglayan
travmayla bas etmesini gerektiren bir miicadele. Onu bu hale getiren de babasinin ve
annesinin birbirleriyle olan iligkileri. Dolayisiyla, aile ve ebeveynlik gibi olgular 6n
planda ¢oziimlenmeye basliyor. Kuskusuz oyun siradan bir aile i¢i hesaplasma degil.
Ortada hig¢ de siradan olmayan — ya da son derece hayatin i¢inde bir durum oldugu
icin sira dis1 da sayillamayacak olan — bir cinayet s6z konusu. Kadin belli ki ¢ok asik
oldugu kocasinin katili olmus. Dolayisiyla olay hukuka intikal etmis. Yasa
karsisinda, cinayetin karsilig1 gayet net. Nasilsa, hukuk sistemi her insanin yasama
hakkin1 ‘esit” bigimde gozetiyor! Biri, bir can almigsa, sorgulanacak ne kalir ki
geriye.  Yazar, katil oluslar1 nedeniyle uzun siireler ¢cogunlukla da omiir boyu
kapatildiklar1 hapishanelerde kadinlarla goriigiir. Onlarin sevecenliklerini gortir.
Onlarin, kafese kapatilacak ve katil olduklari i¢in bagka bir tiir sayilacak yaratiklar mi
yoksa i¢cimizden birileri mi olduklarini kendi ig¢inde sorgular. Oyunda da bu sisteme
dair bir sorgulama vardir. Ama sonugta bezgin bir onay mekanizmasi, o sorgulamay1
yapanlar1 da yutar. Kadinlarla erkekler, ne yasa karsisinda ne de miiebbet yedikleri
hiicrelerinde esit degildirler aslinda. “Hafifletici sebepler” denilen mesele, erkek
suclular icin daha iyilestirici sonuglar dogururken, su¢lu bir kadin oldugunda
yorumlar ve sonuglar, kadinin ¢ok daha aleyhinde olabilir. Gardiyan bize bu durumu
izah eder:

L. Gardiyan: Eger bir erkek, kiz arkadasini oldiiriirse burada on yil gerinip

durur...Eger bir kadin erkegini éldiiriirse, iste bu miiebbettir, sonu yoktur.M

I:Gardiyan da, “uzun vadeciler”’, yani miiebbet kadinlar i¢in ne
diisiiniildliglinii agiklar:

IL.Gardiyan: “lyi kadnlar...cayira yayilmis inekler kadar durgundurlar.””

4 Rona Munro, a.g.e., 2003,s.85.
15 Rona Munro, a.g.e., 2003,s.5.
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Yazarin, oyunu yazmadan once bir ¢ok mahkum kadinla yaptig1 gériismenin
ardindan onlarin hukuk sistemi karsisindaki konumunu, diger sug¢ islememis iyi
vatandaslarin, onlar hakkinda ne diistinmesi gerektigini sorguladigini 6greniriz. Ama
yazar, su¢ ve ceza iligskisinden 6te oyunun aile mekanizmasi i¢inde sorgulanmasini
daha Onemsemektedir. Yazar, oyun seyirciyle bulustugunda da seyircinin bu

sorgulamay1 yapmasini diler. '

Askimi Katletmenin Gerekcesi Uzerine

Tiyatroyu, diger edebiyat tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, sik ¢atigmalara,
devinim yaratacak olaylar orgiisiine ihtiya¢c duymasidir. Bu oyun da, orgiisii geregi
duraganhktan'” kurtulmak i¢in, yazarmim seyircide olusturmak istedigi sorgulamaya
hizmet edecek malzemeyi toplamak icin ge¢misi anlattirtyor. Gegmisin bugiindeki
izini siirdiiriiyor. Acaba bu neydi ve nereden kaynaklandi dedirtiyor bize. Kadin
kahramanimiz epey gideriyor meraklarimizi, neden 6ldiirdiin hayatinin askini diye

soruldugunda:

Fay: Bir bira daha igti. Sonra da uyuyakald:, agzi acgik horlarken
televizyonun 15181 aydinlatiyordu yiiziinii. Oturdum ve ona baktim. Diinyada
hi¢ kimse, kendine duyulan bir aski boylesine bosa harcamamistir dedim...
Elimde bir bigak vardi. Onu nasil aldigimi hatirlamiyorum ama elimdeydi

iste. Bicagi ona sapladim.”®

Ikna olduk, nasil olmayiz ki bu delil karsisinda? Peki nasil biriydi bunun
disinda? Kizin1 deli gibi seven, yedirip icirip uyutan bir baba. Cilginlar gibi ask
yaptigi, ¢iplak nehirde yiizdiigli ve ihtimal ki kizina o gece hamile kaldig1 bir koca bu
adam aslinda. Net olarak bilmiyoruz ama sanki bu adam, o ¢ilgin sevigsmelerin
ardindan arkasini doniip uyuyan bir arkadasimiz. Hani bu hikayelerde bu isler hep
bdyle olur. Kadin da histeri krizine girer ve saplar bicagi. Yazarimiza haksizlik
etmeden, onun yeniden lrettigi bir kalip-yarg1 degil, yalnizca hep duyageldigimiz

seylerin bir tekrar1 bu yorumumuz. Ama iste kutsal olandan hukuksal olana dek bir

'® Demir, Ankara Devlet Tiyatrosu Oyun Brosiirii, 2003, s.2-3.

' Oyunun, aksiyon i¢ermedigi halde duragan olmadig da diistiniilmiistiir; “oyun,...diyalog agirhklidir.
Bir masanin iki yaninda karsilikli oturmus olan anne kiz arasindaki sorular ve cevaplardan
olugsmaktadir. Bu baglamda, tiyatro sanatinin diger temel dgesi olan aksiyon hemen hi¢ yoktur. Ancak,
duraganliktan s6z edilmez.” A.Deniz Bozer, “Demir: Sug, Ceza ve ‘Ozgiirliik’ ”, Tiyatro, say1: 138,
Ocak 2004, s.51.
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siiri metin, ‘evindir kizim ¢ek basina geleni’ der. Kula kulluk 6nerir. Ama bu evde
Oyle bir sey de pek yok. Kula kulluk filan degil. Bunlar, 68’in 6zgiir ruhlu gengliginin
keyfine vakif olmus kisiler. Keyif veren ne varsa tatmislar, kadin &yle ¢amasir
bulasik isine de gomiilii bir kadin degil. Ama bu kadinin yikilmishgmin gerekgesini
nasil mesrulastiracagiz? Kadin, “fisildiyorsa bir sey istiyordur bagiriyorsa istedigini
elde edememistir” degil mi? Firestone’nun makast lazim burada bize; sevginin
incitebilirligi, bu incinmisligin de kadina yapistirilmisliginin izlerini kesip atmak
icin. Sevgi, “belki de kadinlarin ezilmesine ¢ocuk dogurmaktan daha ¢ok yol agan

seydir.”"”

Bu bakis, Fay’in durumuna tipa tip uyan bir kilif gibi. Beauvoir da
kadinlar1 bélen bir baska meseleyi duyuruyordu, “ask sdzciigii kadinla erkek i¢in ayni
anlamda degildir ve onlar1 ayiran baslica anlagsmazlik kaynaklarindan biri de budur.”
% Beauvoir, Byron’in “ask erkegin yasamimim yalmz bir parcasi, kadininsa timiidiir”
sOziinii ve Nietzsche’nin disiincelerini animsatir bize; “kadmnin agktan anladigi
aciktir: onun i¢in agk yalniz baghlik degil, baska higbir seye bakmadan, bir insani
hem ruhu hem de bedeniyle, tiim olarak kendini vermesidir... Erkege gelince, bir
kadin1 sevdigi zaman, ondan iste bu aski bekler, ister, ama kadindan bekledigi
duyguyu kendisi icin de varsaymaktan uzak mu uzaktir.”?' Kadmlarla erkekler,
dogasinda bdyle olmasa da, sonradan onlara Ogretilen sevme bi¢imleri nedeniyle,
sevgiden ya da sevgisizlikten dogan farkli acilar kuruyorlar hayatlarinda. Koktenci
kadin 6zgiirliigli (feminizm) denilen hareket, bu sevgi meselesine ciddi bir politik
ara¢ olarak yaklastig1 i¢in, kadinlarin sevgiyle kurduklar1 baga dair yaptig1 radikal
yorumlar gecerligini koruyor. Ama yine bizim dilimizle ve bu dil araciligiyla
tirettigimiz imgelerle Bati dillerinin sozciikleri arasinda bir c¢eliski doguyor.
Firestone’un dedigi sevgi mi, ask mi1? Bu 6nemli yol agic1 kadinin bakisi Tiirkge’ye
iki farkli boliim altinda ¢evrilmis. Ilk béliim, sevgiye ikinci boliim ask kiiltiiriine
bakiyor. Ama sevgi ve ask arasindaki farki, Ingiliz dilinin @inlii sozciigii love
sayesinde nasil birbirine karistirmadan gorebiliriz ki? Bu niiansin keyfini siirmek,

bizim anadilimizin bir armagani. Dogulu olmanin onca sikintisina karsi bu keyif de

'8 Rona Munro, a.g.e., 2003,5.80,81.

' Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, Cev.Yurdanur Salman, Payel Yaynlari, Istanbul,
1993,s.136.

%% Simone De Beauvoir, Kadin Bagimsiziga Dogru, Cev.Bertan Onaran, Payel Yaymlari, istanbul,
1986,s.73.

?! Nietszche ’nin Die frohliche Wissenschaft (Neseli Bilgi) adli yapitindan aktaran Simone de
Beauvoir, a.g.e., Payel Yayinlari, 1986, s.73.
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bize diigsiin. Firestone, kadinlarin sevgi ile iliskilerini onlar1 ¢cocuk dogurmaktan
daha c¢ok bagimli hale getiren, ezen bir ara¢ olarak goriirken, herhalde kadinlarin
yalnizca ¢ocuklarina duyduklari sevgiyi, o sevginin yiiziinden kendi hayatini1 yok
saymayl kast ediyordu. Bir sonraki boliimde, ask kiiltiirii dedigi sey de, kadinlarin
erkeklerine agtiklar yiirekleri olsa gerek.”? Simdi tam burada, disil olana duyarlilig:
besbelli olan Munro’yu anti-feminist diye yaftalamadan ve Maurois’in ‘demistim
size, bir kadin hem asik hem ana olamaz’ lafinin kor kuyusuna diismeden, 6te yandan
da, nedeni ne olursa olsun, intikam aliyor isek eger dlesiye asiksak, nasil ¢ikariz isin
icinden? Artik sadece eril imgelem bdyle tahayyiil etti diye mi, agkimizin karsiligin
bekliyoruz, yoksa kadinlar daha esitlik¢i kosullarda daha baska bir diizen mi
kurarlardi bunu simdi bilmiyoruz. Bunu 6grenmemiz i¢in, kadin kurtulus hareketinin
tiim vechelerinin yerine getirilmis olmas1 gerek. Oyleyse simdi, hala eril imgelemin
orgiisiinde dolanirken ve eril dille konusur eril goziin iginden aynaya bakip kendimizi
oradan goriirken, bu meselenin i¢inden nasil styriliriz? Fay ve digerleri, onca milyar
kadin, analikla dsiklik arasinda, nerede duruyorlar, bir yerde durmalar1 gerekir mi,

kaybolduklarinda ne yaparlar, biz onlarin gidisatini nasil yorumlariz?

Ne kadar yalitilmis hayatlar kurarsak kuralim, bir baska {inlii feminist yol
gosterici olan T.-Grace Atkinson’in dedigi gibi, cinsel iliski kurumu aslinda
kadinlarin basin1 egik tutabilmek i¢in kullanilan bir politik yapl.23 Bu tabii ¢ok
onemli bir unsur. Boyle oldugu i¢in cinselligi igeren, ask, aile, evlilik, es ve anne
olmak gibi toplumsal kontratlar cok biiyilkk 6nem arz ediyor. Bu kontratla ¢ok
yakindan iligkili olmasina ragmen, ana ile ¢ocuk arasina resmi bir kurum koymak
yerine, daha kiiltiirel ve daha yapiskan bir bag tesis edilmis. Bu tesisatin ana maddesi
de, sevgi. Ana ile kuzusu arasinda, karnina diisen bir damla suyu hissettigi anda
dogmas1 beklenen, dokuz ay boyunca yogun bir bicimde eli karinda gezdirerek
hatirlanacak olan ve bebegi dogduktan sonra da Omiir boyu siirecek fedakarlik
recetesi ile sonuclanacak bir kutsal gorev. O toplumsal diizenlerin en sihhi
miiesseselerinin baginda gelen aile kurumu geregi, bu fedakarlik salt anneye degil
babaya da karsilik geldiginden, o da ddevlerini yerine getirecek, hastane, postane ve

mapushane gibi baska resmi kurumlar bos yere isgal edilmeyecek; cekirdekler,

22 Shulamith Firestone, a.g.e., 1993, s.157.
2 Aktaran Josephine Donovan, Feminist Teori, Cev. A.Bora, M.Agduk Gevrek, F.Sayilan, Tletisim
Yayinlart, Istanbul, 1997, s. 198-199.

109



cekirdek aile evinin catis1 altinda ¢itlenecek. Cinsel diizenleme gibi 6nemli bir kesif,
bu toplumsal diizenlerin epeyce bir garantisidir. Bir de bazen boyle Fay gibiler ¢ikip
asayisin berkemalligini sekteye ugratmasa! Ama oluyor iste. “Ben-i beser, bazi
sasar.” Hele de kadinlari, zaten sagmak {izere getirmemis mi Havva analari, Lilith
cicianneleri, hatta Meryem teyzeleri bu aleme?** Havva’nin yasak meyveyi yiyerek
bedeni salt tiiriin devami i¢in degil, cinsel islevi i¢in de kullanma ahlaksizligi,
Lilith’in ‘cinsel iliskide ben hep edilgen mi kalmak zorundayim’ itirazinin dogurdugu
arsizlik, kadinlarla cinsellige dayali su¢/giinah mekanizmalarinin imgeleri i¢inde bin
yillardir, kadinlarin seytanla ortakligina gerekce olarak elde tutuluyor. Diinyanin dort
bucagina yayilmis kadin cinsinin her yerde irili ufakli vukuatlar1 giinler geceler boyu
siiriiyor. Fay gibileri de var iglerinde; “cocuk yetistirmenin sorumlulugunu”
kavramadan, histerik bedensel arzularina yenik diisen ve evinin diregini mihlayan.
Ama bizde olsa Fay, bir Anadolu kadin1 olsa, ihanet, dayanilmaz siddet gibi bir agir
vaka yoksa, sirf “ona duydugu onca biiyiik aski bosa harcadi” diye saplar miydi
bicagi kocasimnin gogsiine? Emin olmak zor. Oysa bizim toplumsal diizenimiz de
agirlikll olarak cinsel diizenlemeyle cok i¢ i¢e. Bizde bir seyler c¢ok farkli olsaydi da
Fay’in yonelisinden, yine de o ¢ocuk, sorumluluk sahibi bir anne elinde topluma
kazandirilamayabilir, Fay’in kiz1 Jossie gibi evlilik kurumunu bagaramamis, sorunlu
bir kiz ¢ikabilirdi toplumsal arenaya. Dogulu kadinla Fay arasindaki tek fark, o
kocanin ona duyulan aski bir 6miir boyu bozdurup bozdurup harcamasina seyirci
kalmak ya da kalmamaktan ibaret olabilirdi. Eger bu dramatik 6rgiiden sahiden de
yazarimn bile dedigi gibi, tek anladigimiz ebeveyn olmak iizerine bir seylerse,”
Dogulu kadinla Fay’in yetistigi kiiltiiriin, annelik nutuklar1 arasindaki fark gercekten
de anlamli midir bizim i¢in? Yoksa, iic asagi bes yukari hepsi aynt annelik

melodisini mi tingirdatir?

Bir annenin ¢ocuk sahibi olduktan sonra diinya islerine veda etmeme halinin

otesinde, bir de Munro’nun Fay’i asla pisman ettirmemesi sorunu var. Oyun bizde

** Lilith, yaratilnus ilk kadin olan Havva’dan daha eski bir mite sahiptir, ama adi ¢ok duyulmanus bir
seytan/tanrica konumundadir. Adem’e es olarak verilen Lilith, insan soyunun iiremesi i¢in ona
buyurulan disilik gérevindeki edilgen konumuna itiraz eder. Kendisi i¢in de haz talebinde bulunur ve
Adem’in tek s6z hakkina sahip olmasina karsi ¢ikar. Bunun iizerine dogal olarak cennetten kovulur.
Yine erkeksi dilin ve diislince bigiminin iirettigi mitler geregi, diismanca tavir takinir. Lilith, geceleri
erkeklerin riiyalarina giren ve onlar1 seytana uyduran, yeni dogmus bebeklerin canini alan bir koti
ruhlu cin olarak tasarlanir. Bkz. http://www.lilitu.com/lilith/historical.html ve
www.lilitu.conv/lilith/rapproport.html

3 Demir, Ankara Devlet Tiyatrosu, Oyun brosiiri, s.3.
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sahnelendiginde, iinlii bir erkek elestirmenimiz oyunun yorumundaki en biiyiik
aksamanin, kadmm pismanligmi gostermemesi oldugunu soyledi.”® Sahnelenen oyun,
feminist elestirinin kodlariyla degerlendirildiginde baska bir elestiri ¢cikmisti ama’’
kadin kahramanin en biiyiik eksikliginin pismanlik i¢inde islenmemis olmasi gibi bir
sey akla gelmemisti. Zaten burasi, oyunun kadin haklar1 miicadelesine katki yapan
belki en giiclii ya da tek noktasi idi. Fay’in, yaptig1 seyin arkasinda durabilmesi, ona

ve tlim kadinlara belletilen fedakarlik, annelik ya da sineye ¢ekme gibi avuntulara bir

giin bile kulak asmamasi kat edilmis asamalardi.

Fay, Munro’nun yarattig1 bir karakter ama ¢ok tanidigimiz bir kadin. Ama
belki de bunlar hep kurgu galiba, bdyle olur diyoruz, saptiyoruz ve oturup o Oykiileri
yaziyoruz. Sonra da bir iki dykiiniin ardindan onlarin kurgu oldugunu kaybediyoruz
ve sanki gerceklermis gibi devam ediyoruz neredeyse binlerce yildir. Bildigimiz en
eski agsk masallarinda, hep kadinlarin hainligi, kiskanglig1 ya da cadiligr var. Ama
kadinlarin bu halleri nasil engel olabilirdi ki ask o kadar gii¢lii ve biiyiikken? Niye
onu o kadar severken inanaydi ki karisina verdigi anne yadigari mendili kadinin

gotliriip bes para etmez birine verecegine.
Othello: Inan ki, cok mutlu olurdum
Unutabilseydim su mendil hikayesini!
Oysa tipki vebali bir evin damina tisiisen
Kuzgunlarin herkese getirdigi ugursuzluk gibi,
Hep hatirima geliyor.?®

Niye bunu durup bir dakika diisiinmez ki adam, hemen kapatir yastig1 agkinin
yiizline, solugunu kesmek i¢in tez elden bu dar diinyada? Ya da niye, sirf kendisiyle
eskiden oldugu gibi ilgilenmiyor artik diye, saplar ki kadin bicag1 askinin gogsiine ve
0zler ondan sonra da bir 6miir boyu. Ama goziinii bile kirpmamistir aslinda hi¢ onu
sonsuza dek yitirirken. Ama bazen elimiz kolumuz baglaniveriyor degil mi? “Ben
babana asiktim. Bu yilizden yaptiklar1 beni ¢ok tlizerdi” diyor Fay kizina, neden ekmek

bicagini onun gogsiine sapladigini agiklarken.

% Atila Sav, a.g.e., 2004, 5.74.
" Giizin Yamaner, a.g.e., 2004.
28 Shakespeare, a.g.e., 1985, s.140.
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Fay:  “Bu herkes i¢in aymidir. Duygulart olan herkes icin. Eger yasayan bir
insansan, duygulari olan bir insansan, er ya da ge¢ bir giin duygularinin

kontroliinii kaybedersin. Degil mi? Ama gercekten ya§ly0rsan.’29

Fay de gercekten yasamis bir kadin. Bunu goriiyoruz se¢imlerinden. Kizini on
bes yil gormemis olmanin ardindan, kizinin gelip onu ziyaret etmis olmasiyla
yetinebiliyor. Nasil oldugunu hatirlamadan isledigi cinayetin ardindan kocasini
Ozliiyor. Hiicresinde titizligiyle, arada bir ondan bundan gelen bir nefes sigara ya da
bir ka¢ yudum viskiyle oyalaniyor. Ama hayatlarimizi bdyle mi gecirmeliyiz, agkla

iliskimizde baska tahayyiillere mi girismeliyiz?

Daha gegecegimiz bir evre var. Bir siirii erkegin gegecegi ¢ok dnemli gegitler
var. Ama bir siiri kadinin da asacagi darbogazlar var. Belki bunlarin sonunda, “ask
aslinda hep burada oturuyordu da biz hep acaba Obiir sokakta bulur muyum
divaneligiyle baska mahallelere tasinmayla mesguldiik”, diyebilecegiz. ‘Ben ona bu
kadar asikken, bunu nasil yapar?’ meselesini, beklentimizi sifirladigimizda, goniillii
kolelige kayitsiz sartsiz bagli kaldigimizda kendiligimizden, kansiz revansiz,
terketmesiz, aldatmasiz ¢ozebilecegiz. “Genellikle kole roliinii benimseyen kisidir
asik olan” diyor Sevin Okyay. Ve bu kole, roliinden hi¢ sikayet etmez, esitlik gibi bir
savsatanin pesine asla diismez. Zaten diistiigii giin, varliginin anlami1 kalmaz. Onu var
eden, Sartre gibi bir adamla olan kendi 6zel iliskisinde Beauvoir gibi, agki i¢in her
seyi kabul edip onun “bilincinin disinda bir biling”e tahammiil edememe halidir. Bu
tabii yine tek tarafli bir ask icin cok bilinen ve bir yerlerinden saniyede infilak etme
potansiyelini hep barindiran bir formiil. Ama asil ulasacagimiz; eger adaletsiz bir agk
ise, o ask icin, dsik olunan ne yaparsa yapsin bunun bilincinde olarak hesap sormay1
aklimiza bile getirmeyecegimiz bir yiiregi insa edecegimiz; eger karsilikl bir agk ise
de, “goniillii koleligi” bir ¢ift olarak sorgusuz sualsiz sonsuza dek siar edinecegimiz
bir biling mertebesi mi? “Her ask, goze aldiklarinin toplami” ise sahnedeki ask,

kimin savunucusu olmali?
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Summary

The aim of this paper is to interrogate the dis/connection between love and sexuality
in theatrical texts. The sexual stereotypes that transform love into a tragic notion for
women are analyzed in the context of Rona Munro’s Iron (2003). The plot of this
play exemplifies that the lover will attain a higher level of love if and only if the

pressure that stem from sexual stereotyping is eliminated.
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