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Isletmelerde Kurumsal Itibar, Kurumsal Itibarin Yénetilmesi
ve Olgiilmesi: Bir Aragtirma
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Cok uluslu sirketlerin revacta oldugu, bolgesel pazarlarin yerini kiiresel pazarlarin aldigi glinimtz dinyasinda, kurumlarin
rekabet edebilmeleri ve varliklarint siirdiirebilmeleri icin kurumsal itibar faaliyetlerine 6nem vermeleri, elde edilen itibar1 korumalart
ve kurumsal itibari iyi yonetmeleri gerekmektedir. Bunun icin kurumlarin, misyonlarini, vizyonlarini, hedeflerini, degerlerini,
topluma yonelik performanslarint tim sosyal paydaslatiyla paylasmalari ve bu sekilde toplumca kabul géren bir itibar yaratmalari
artik bir zorunluluk haline gelmistir.

Halkla surekli olarak i¢ ice olan ve amact halka hizmet olan kurumlarin itibart olduk¢a 6nemlidir. Kamu kurumlari itibarlatint
artirmanin yant sira bunu korumanin da gerekli oldugunu bilmelidirler. Ciinki itibar ¢ok zor ve uzun stiren ¢aligmalar sonucunda
elde edilebilmekte ancak bunun tersine ¢ok kolay ve kisa zamanda kaybedilebilinmektedir. Bu nedenle kazamlan iyi itibarin
muhafaza edilebilmesi i¢cin mutlak surette iyi bir sekilde yonetilebilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede kurumlar krizlere karst
hazirlikli olabilecek ve ileride olugabilecek sorunlarla bas edebilecektir.

Kurumlarin, toplum nazarinda itibarinin ne durumda oldugunu 6grenmeleri ancak bunun Olgiilmesi ile mumkin
olabilmektedir. Itibarin 6liilmesi ile kurum, gercek itibarinin ne durumda oldugunu 6grenecek, bunun korunmast ya da daha ileri
gotirilmesi icin ilave tedbitler alabilecektir. Arastirma, 70 personeli bulunan A kamu kurumunda calisan 48 personel tzerinde
gerceklestirilmistir. Charles J. Fombrun tarafindan gelistirilen 25 sorudan olusan kurumsal itibar élcegi kullanilmistir. Olgeklerden
uygun olan “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararstzim” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle katiliyorum” (5)
degerlerine karsilik gelen 5’1i Likert Slcegi teknigi kullanilarak anketler hazirlanmistir. SPSS For Windows istatistik paket programi
ile gegerlilik, giivenilirlik testi yapilmus, frekans dagilimi ile faktorlerin degerlendirmesi yapilarak verilerin analizi tamamlanmugtir.

Bu calisma sonucunda; ¢alisanlar tarafindan, kurum hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu, kurumun gi¢lii oldugu, kurum i¢
imajinin iyi seviyede oldugu, cevreye duyarlilik ve halkla iliskilerde iyi seviyede oldugu, calisanlarin diger kurumlarla kiyaslandiginda
kendilerini yetenekli gérdiikleri distintilmektedir. Aynt zamanda calisanlarin kurumsal haberlerle ilgilenmedikleri, kurumun gticlii
olmasina ragmen diger kurumlardan farkinin olmadigy, halka duyarlt olmalarina karsin ¢aliganlarina karst duyarli olmadiklari, onlara
deger katmadiklar: ve umursamadiklari, yoneticilerin yetenekli oldugunu ancak kurumu iyi yonetemedikleri bu nedenle de kaliteli
hizmet sunamadiklart degeri de 6lglimlemeler arasinda yerini almustir. Bu nedenle kamu kurumlarinin bu tiir olumsuz imajt
kaldirma yontinde tedbitler almast gerekliligi degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda; A kamu kurumu ¢alisanlarina
kurumla ilgili kurumsal itibar sorulart yoneltilmis ve kurumsal itibar Sl¢limil yapilarak, hem calisanlar hem de kutum agisindan
kurumsal itibarin ne kadar 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Itibar, Kurumsal Itibar, itibar Yénetimi, Kurumsal Itibar Olctimii.

Corporate Reputation in Businesses, Managing and Measuring
Corporate Reputation: A Research

ABSTRACT

In today’s World, where the multinational organizations are rising and the markets shift from local to global markets,
coorporations must pay attention to corporate reputation, protect their reputation and manage it well to survive and compete
with others. Therefore, it becomes a must for coorporations to share their missions, visions, objectives and performance with all
of their social stakeholders and create a reputation which is recogized by society.

The reputation of institutions that are constantly intertwined with the public and whose purpose is to serve the public is very
important. Public institutions should know that it is necessary to maintain their reputation as well as maintain their reputation.
Because reputation can be obtained as a result of hard and long studies, but on the contrary, it can be easily and quickly lost.
Therefore, in order to maintain the good reputation earned, it must be managed absolutely well. Only in this way, institutions will
be able to cope with crises and deal with future problems.

It is only possible for institutions to understand their reputation among the society by assessing and evaluating it. By
assessing the reputation, institutions can learn their actual reputation, and diagnose addititional measures to protect or empower it.
The research was carried out on 48 employees working in A public institution with 70 staff members. The corporate reputation
scale consisting of 25 questions developed by Chatles ]. Fombrun was used. Questionnaires using the 5-point Likert scale
technique, which corresponds to the values of "absolutely disagree" (1), "disagree" (2), "undecided" (3), "agree" (4) and "strongly
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agree" (5) it was prepared. With SPSS For Windows statistical software, validity and reliability tests were made, and the frequency
distribution and factors were evaluated and the analysis of the data was completed.

As a result of this study; It is considered by the employees that they have sufficient knowledge about the institution, the
institution is strong, the internal image of the institution is at a good level, it is at a good level in environmental awareness and
public relations, and employees consider themselves talented compared to other institutions. At the same time, it is among the
measurements that employees are not interested in corporate news, the institution is strong, does not differ from other
institutions, are sensitive to the public despite being sensitive to the public, they are not sensitive to their employees, do not add
value to them and do not care about them, that managers are talented but they cannot manage the institution well and therefore
they cannot provide quality service. Therefore, it is evaluated that public institutions should take measures to remove this negative
image. As a result of this research, a set of questions are asked to the employees of “A” institution about corporate reputation,
and by assessing the corporate reputation, the importance of corporate reputation for employees and corporates are indetified.

Keywords: Reputation, Coorporate Reputation, Reputation Management, Reputation Assessment.

1. Girig

Gunimizde kiresellesmenin bir sonucu olarak teknolojinin kolaylikla diinyanin her yerine transfer
olmastyla, gerek triinler ve gerekse hizmetler ¢ok kolay bir sekilde taklit edilebilir bir duruma ulasmustir.
Ayrica rekabetin 6nem kazandigi, kurumlarin varhiklarini devam ettirebilmeleri igin belirli bir rekabet
giictine ihtiya¢ duyduklari bu ortamda deger tekelleri yaratmalart bir zorunluluk haline gelmistir. Bunun
yanunda iyi bir itibara sahip olmak, kurumlar agisindan stirdiriilebilir basart elde etmenin 6n kogulu haline
gelmistir.

Ayrica teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi, internet ¢aginin son hizla yayildigl, diinyanin neresinde
olursa olsun insanlarin tek tusla haberlestigi ve bilgi sahibi oldugu kamuoyu, artik bir kurumun misyonu
nedir, vizyonu nedir, ne is yapar, yatirimlart nelerdir vb. konulart sorgulamaktadir. Iste bu nedenlerden
dolayt kurumlar itibar kazanmak ve itibarlarini korumak veya artirmak istiyorlarsa vizyon, misyon, hedef ve
degerlerini bitin paydaslariyla paylasmak zorundadirlar. Bunu da ancak iyi bir itibar yonetimi ile elde
edebilirler. Tyi bir itibar yonetimi ise kurumun yapis, stratejileri ve degerlerinin analiziyle baslayan, kurum
fikirlerinin kurulus icerisinde benimsenmesini saglayan ve biri dizi beceri gerektiren faaliyet stireclerini
kapsamaktadir.

Kurumlar, itibarlarinin ne durumda oldugunu 6grenmek ve tedbir almak ile gelecege yonelik itibarlarint
artirmak i¢in kurum itibarlarinin son durumunu 6grenmek gerekliligi hissederler. Cunkd kurumsal itibar
hem kuruma, hem de ¢alisanlara artt bir deger katmaktadir. Bunun icin ¢esitli akademisyenler tarafindan
ortaya atilan ve kurumlarin itibarlarini Slgen kurumsal itibar Glceklerini kullanirlar. Bu sayede toplum
nazarinda itibar agisindan gercek yerlerini 6grenerek gerekli ve ilave tedbitleri alirlar.

2. Kurumsal Itibar

Il basta soyut bir deger gibi goriilen itibarin uzun vadede somut degerlere doniistigii bir gercektir.
Gl itibara sahip olan kurumlar calisanlarin destegiyle kriz dénemlerini rahatlikla atlatabilir, pazar
paylarini genisletebilir, kalifiye ¢calisanlart ¢ekebilir ve kolay musteri bulabilirler. Amerikali is adami Warren
Buffet calisanlarina; “Eder &iti bir karar sonunda firmanin parasi: kaybederseniz; ¢ok anlayesle olabilirim, fakat eder
Sirma bu kararmiz sonuncunda itibar kaybederse son derece zalim olurun” ctimlesiyle itibarin maddi degerlerden
daha 6nemli oldugunu belirtmistir (Ural, 2012; 8-9).

Davies vd. (2005) yayinlamis olduklart “Corporate Reputation And Competitiveness” kitabinda, kar
amaci giiden ya da giitmeyen, gerek kamu kurum ve kuruluslart gerekse diger isletmelerde, o kurumun son
durumu hakkinda 6nemli bilgiler veren itibardan, kurumun basarisinin kalbi olarak s6z etmektedir (1).

Roberts (2002) ‘e gére kurumun kalict karliligt ya da yiiksek seviyede performansin strekliligi icin iyi bir
itibar pozisyonuna ihtiya¢ vardir. Ayrica itibarin ve onun gelisimine katkida bulunan etkenlerin ne oldugu,
mevcut ve gelecekteki performanst nasil etkiledigini bilmek gerekir (1078).

Eroglu ve Solmaz (2012), “kurumun hem ic hem de dis bedef kitlesinin giziinde nasil algilandidn: ortaya
ctkarmanin bilimsel yolu ise Kurumsal ltibar Calgmasi yapmaktan gecer” demekte ve daha onceleri iletisim
dunyasinda kiiciik bir kavram olarak gorilirken, artik giintimiizde kurumlar ile toplum arasinda giiveni
simgeleyen eylemler bitinine donismistir ifadesini kullanmistir (2-3).

Itibara verilen deger her gecen giin artmaya devam etmekte olup bu konuda gecmisten giiniimiize
kadar bircok konferanslar diizenlenmistir. Ornegin 1997 yilinda New York sehrinde Dutch/ Shell’in
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sponsorluk yaptgy, itibarin nasil gelistirilecegi, nasil degerli olacagi, kurumsal performans: nasil etkiledigi,
olumlu ve olumsuz ne gibi sonuglar doguracagi bagliklarinin ele alindidy, itibatin 6ziint yakalamaya yonelik
bir konferans diizenlenmistir (Formbrun ve Riel, 1998; 11).

2.1. Kurumsal Itibarin Tanimi1

Bugiin kurumsal itibarin ne oldugu ve itibar kavraminin yarin ne getirecegi ile ilgili bir ¢cok akademisyen
tarafindan yapilan spesifik ¢aligmalarda,itibar sermayesi, kurumsal kimlik ve kurumsal imaj anlamlarint
iceren degisik bir cok tanimlama yapilmistir(Barnett vd., 2006; 29-32).

Itibar; Fombrun’a gére, “&urumun kilit paydaslarmm kurumn rakipleriyle karsilagtirdigindafki toplam cekiciligin
belirleyen gecmisteki davranislar: ve gelecekteki beklentilere iliskin algisal betimleme”, Teece vd.ne gore, “Rurumun
pazarda cesitli amaglarin gergeklestirmesine olanak saglayan soynt deger”, Shenkar ve Yucthman —Yaar’a gore, “bir
kurumnn goreceli saygmlgimm lgiiti’, Gotsi ve Wilson’a gore, “Paydaslarn ugun dinemde kuruma dair toplam
degerlendirmeler?”’, Davies’e gore, “Uzun yillardaki yatirimn sonncu sadece reflam, halkla iliskiler, pazarlamadaki
finansal yatirmmlar degil kalite, inovasyon, miisteri paydas iliskileri ve kurumsal standartlardaki soyut yatirimlar?”,
Passow vd.ne gore, “wiisterilerin, ¢alisanlarm, yatirimcilarin ve genel olarak kamuoyunun kurumla ilgili iyi ya da ot
zayif ya da giichi etkileyici ya da duygusal tepkiler?”’, Flatt ve Kovwalczyk’e gbre, “kurumu digerlerinden ayran ve
Stratejike bir avantaj saglayan soyut bir deder?’, Aqueveque ve Davide’e gOre “gegmisteki hareketlerden cikarilan ve
kauruma atfedilen nitelikler biitiininii ve gecmisteki davranislarm sonucu olarak kuruma atfedilen ozelliklerin toplamms’
ifade edip, itibarin temelinde paydaslar nazarinda olugan beklentiler ile beklentilerin karsilanmasindaki
basari dogrultusunda isletmenin kazandig1 degerlilik anlasilmaktadir (Arslantas, 2013; 25-26).

Bekis vd. (2013)’e gbre kurumsal itibar, bir kurumun daha énce yapmis oldugu faaliyetleri ve bunlarin
neticelerinin ¢alisanlar, misteriler, hissedarlar, tedarik¢iler, medya, hikiimet, cevre, toplum ve diger
paydaslari icin deger yaratma yeteneginin genel etki durumudur. Bu nedenle yeni kanunlar ve ticari
dizenlemelerin oldugu kiiresel diinyada rekabet avantaji saglayan bir isletmenin oldukca énemli bir unsuru
olarak kurumsal itibar yerini almaktadir (20).

Kurumsal itibarin kaynaginda etkilenme yetenegi sayilan inanilirlik ve dirtstliigiine olan inang anlamina
gelen giiven vardir. Giigli bir kurumsal itibar kurumun prestij kazanmasint saglar ve olast yitksek pazar
fiyatlarina ragmen kurumun kriz durumlarini en az hasarla atlatilmasini saglar (Yirmibes, 2010; 2).

Kurumsal itibarla ilgili bircok tanimlama bulunmaktadir. Ancak Formbrun vd. (1999) ise bu
tamimlamalari degisik bir boyutta ele almis ve ckonomi bilimi, strateji, muhasebe, pazarlama, iletisim,
organizasyon teorisi, sosyoloji disiplinlerinden olusan alt: farkli tanimlamada bulunmustur (243).

2.2. Kurumsal Itibar Kavrami1

Turk Dil Kurumu tarafindan sozlikte“saygr gérme, deger verme, giivenilir olma, prestij ve bor¢
O6demede giivenilir olma durumu” olarak ifade edilen ve kokeninin arapga oldugu belirtilen itibar
kavraminin, parayla satin alinamayan, degerli, yeri doldurulamayan, kazanilmasi uzun stiriip kaybedilmesi
kolay olan ve sayginlik ifade eden bir varlik olarak gbriilmektedir (Arslantas, 2013; 24).

Kisaca tanimlayacak olursak kurumsal itibar; kurumun marka ismi, toplumsal konumu ve toplum
nezdinde ki imaji, misterilerinden ¢alisanlarina kadar uzanan tim paydaglariyla is yapma sekli vb. bircok
unsuru icinde barindiran algilama merkezli bir kavramdir (Akpinar, 2013; 5).

Kurumsal itibar, birbiri ile biitinlesmis, glivenirlilik, inanidirlik, sorumluluk ve dogruluk gibi degerlerden
olugsmakta olup bu degerleri var olan kurumlarin paydaglart ile kurmus olduklart olumlu davraniglar
kurumlarin itibarlarina katk: saglamaktadir. Kurumsal itibar kavrami, kurumun sundugu tirtin veya hizmet,
Uretim yaptigl cevre, faaliyetlerini ne sekilde kamuoyuna duyurdugu veya tanimladigi vb. bilgiler, kurum
tyelerinin kendi aralarinda ve kurum disindan olanlara ne sekilde davrandigi hususlarindan olusan doért
temel faaliyeti kapsamaktadir (Yurt, 2012; 9).

Kara (2014)’ya gbre kurumsal itibar kavrami, “yatzrimcilarm, calssanlarm, wiisterilerin, tedarikgilerin,
Yoneticilerin, kredi verenlerin, medyanin ve de toplumun kurumun ne oldugnna dair olumin veya olumsuz, gicli veya zaysf
vh. hisler ve etkileyici tepkilerini anlatmakta” olup kurumun gecmis performansina iliskin gerceklestirilen
degerlendirmeler ve gelecek donemdeki faaliyetleriyle iliskili algilamalarin bitinudir (33).
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Diunyada ilk kez Fortune Magazine’nin yapmis oldugu “Most Admired Corporations” yani “En
Begenilen Sirketlet” arastirmastyla itibar yonetimi konsepti calismast yapilmustir. Turkiye'de ise Capital
dergisinin 1999 yilinda “Tirkiye'nin En Begenilen Sitketleri” arastirmasiyla islenmis ve bu kiiresel piyasada
dikkatle izlenmistir. Kurumlart destekleyen, onlara yardimct olan profesyonel bir hizmet olup kurum
yoneticilerinin kurumsal itibarlarina énem vermeye baslamasiyla daha da kiymetlenmis ve uygulamast
artmistir (Catar, 2010; 31).

Turkiye’de kamu yonetiminde kurumsal itibari artiramaya yonelik politikalara,“Kamu Hizmetlerinde
Kalite ve Etkinligin Artirilmast™ stratejik amact altinda “Dokuzuncu Kalkinma Planinda” yer verilmistir.
Bu stratejik amaclar dogrultusunda “Politika Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmast” baghgt
altitnda kamu kesiminde insan kaynaklarinin gelistirilmesi hedefleri amaclanmustir (Akpinar, 2013; 6).

2.3. Kurumsal Itibarin Onemi ve Yararlart

Bir Kurumun itibarinin yitksek olmast o kurumu rekabet halinde bulundugu diger kurumlardan daha
avantajli ve basarili konuma getirecektir. Bunun tersi distinildiginde olumsuz bir itibar kurum aleyhine
olumsuz sonugclar doguracaktir (Tasdelen ve Tasli, 2019; 96-122).

Ozel veya kamu kurumlarinin veya kir amaci giitmeyen isletmelerin basarilarinda ve basarisizliklarinda
dogrudan bir etkiye sahip olan kurumsal itibarin bir¢ok faydalari vardir. Bunlar;

* Rakiplerin engelleme faaliyetlerine karst engelleme gorevi ile rekabet avantaji,

* Kurumsal siirecteki noksanliklarin giderilmesine yardimect olma,

* En yetenekli elemanlar, en iyi tedarikgiler ve is ortaklarini cekme,

* Yatiimcilardan ve zengin ekonomik kaynaklardan faydalanma sansini artirma,

* Yeni pazarlarin kapilarini agma,

* Kurumun triin ve hizmetleri icin bir deger yaratma,

* Kriz zamanlarinda kurumu koruma vb. faydalar olup aynt zamanda hizla artan rekabet ortaminda
kuruma 6nemli avantajlar saglayacaktir (Arslantas, 2013; 29).

Globallesen diinyada rekabet halinde olan firmalarin basarilarini artirmak amaciyla yeni stratejiler
gelistirmelerini gerektirmis ve kurumsal itibar 6n plana ¢ikmistir. Maddi bir varlik olmayan itibarin
kazanilmast hayli zor kaybedilmesi ise kolay olup tilkemizde hentiz degeri tam olarak bilinememektedir
(Kiayat ve Simsek, 2018; 199-234).

Bazi akademisyenlere gore iyi bir itibar, taklit edilmesi imkansiz stratejik bir degerdir ve bu kurumlar
rakiplerine gére daha iyi performans gostereceklerdir. Bu nedenle itibarin kurumun misyonuna, vizyonuna,
degerlerine ve stratejisine dayanan, surdirilebilir rekabet avantaj sunmast gerekmektedir. Adeta
kurumlarin DNA’sina islemis stratejik itibar, kurumu digerlerinden ayiran bir 6zellik olacak, taklit edilmesi
zorlasacak ve uzun dénemli avantaj saglayacaktir (Ural, 2012; 10).

Sipahi (2019), itibar’in 6neminden s6z ederken, bazen siber zorba kisiler tarafindan blog ortamlarin;
ilgili kuruma zarar vermeye yol agacak sekilde bagkalarinin kisisel bilgilerine girmek ve itibarint zedelemek
ayrica rencide etmek ya da onlarla dalga ge¢mek vb. olumsuz yénde kullanabileceklerini séylemistir (24).

Sart vd.(2018) biri Devlet digeri Vakif Universitesi olmak iizere iki egitim sektdriinde yapmis olduklart
arastirmalar sonucunda iki egitim kurumunda da 6grencilerin itibar algisinin yitksek seviyede oldugunu
Olcimlemislerdir. Kurumsal itibara ulagilabilmenin, sahip olunan marka, imaj ve kimlikten ziyade bu
unsurlara gerceklik ve deger katan performans degerleri ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir (66-83).

Arastirmacilar yaptiklart calismalar sonucunda, paydaslarin bir kurulusa olumlu ya da olumsuz bir itibar
vermede oynadigi kritik rol’in bulundugunu, bunun sosyal medyanin ortaya ¢tkmasiyla daha da 6nem
kazandigint sOylemislerdir. Arastirmacilar, kurumsal itibar teorilerinin halkla iligkiler kavramindan 6nce
geldigini iddia etmis ve olumlu sirket itibar’inin satislart tesvik ettigini, tiketicilerin memnuniyetini ve
sadakatini arttirdigint ifade etmislerdir (Ji vd. 2017; 201-210).

3. Kurumsal Itibar Yénetimi

Sitketler uzun doénemli ve devamlilik isteyen bagart hedefleri icin itibar yOnetimlerine 6nem
vermislerdir. Cunkd kurumsal itibar sirkete stratejik yonden rekabet stiinligl saglayacaktir. Kurumsal
itibar Sirketin 6nemini ve degerini ortaya ctkaracaktir (Bahar, 2019; 226-230).
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Acar (2012), itibar yonetimi icin; isi bastan siki tutun, seffaf olun, internetten faydalanin, panik havasi
yaratmayin, Ozir dilemesini bilin, isim degisikligi konusunu iyi distiniin, zamanlamay1 iyi ayarlayin, kriz
sonrast iletisimi ihmal etmeyin, itibariniz1 6l¢iin ve krizi atlatmanin ne kadar siirdigiini bilin diyerek Ron
Alsop’un on temel tavsiyesinden s6z etmigtir (17-19).

Aver (2018), itibarin iyi yOnetilmesi durumunda firmalara 6nemli deger katacagini, onlart 6teki
firmalardan ayrn kilacagini ve firmanin yonetimi ile halkla olan iliskilerinde yol gésteren rol {istlenecegini
ifade etmistir (42).

Toplum tarafindan begenilen ve takdir edilen, kurumsal degerlerle toplumun degerleri arasindaki
etkilesimin bir Grind olan, saygin ve prestij sahibi bir sirket olmanin karsiligi anlamina gelen kurumsal
itibar, bu yontyle oldukca 6nemli olup kurumlarin itibarlarint yonetmekten daha 6nemli bir isleri yoktur.
Eger siz itibar1 ydnetemezseniz onu rakipleriniz yonetir (Erdugan, 2010; 1).

Fedorko vd. (2017) iyi itibarin bir anda kaybedilebilecegine dikkat edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.
E-ticaret konularinda genellikle zorluklarla karst karsiya kalinacagini, bu ortamda rekabette 6ne ¢tkmak ve
savast kazanabilmek icin olumlu bir itibar olusturmak gerektigini séylemislerdir. Zor ve uzun vadede
kazanilan itibarin dikkat edilmedigi takdirde saniyeler icinde yikilabilecegini ifade etmislerdir (48-49).

Kostak (2014) itibar yonetimini, kuruluslart kendine ¢eken ve butiin sektérleri ilgilendiren énemli bir
anlayist temsil ettigini, sirketlerin yonetim bilinci, sermaye yeterlilikleri, sirket kultiirti, marka yonetimi,
sosyal anlayislar vb. ¢ok genis bir alani kapsadigini, siirekli gelisme temelinde olan, kuruluslarin
yonetebilecegi bir yonetim hareketi oldugunu ifade etmektedir (1).

3.1. Kurumsal Itibar Y6énetiminin Tanimi ve Kavrami

Degisen ekonomik kosullar ve artan rekabetin bir sonucu olarak kaliteli mal ve hizmet tretmek ve
bunu tim ilgililere duyurmanin yam sira kurumun gelecegini giiven altina alabilmek igin kurumsal itibar
gibi bagka faktérlerin gerekli oldugu anlasimustir. Kurumsal itibar toplum nazarinda nasil algllandigimizin
bir gdstergesi oldugu varsayimuyla hareket edecek olursak, kurumsal itibar yénetiminin ne kadar énemli
oldugu anlasilacaktir (Sagiroglu, 2013; 18).

Itibar bir gelecegin beklentisiyle baskalarinin sizin hakkinizda tuttugu algt davranisidir. Itibar yonetimi
stirekli uyaniklik gerektirir. Iyi bir itibari elde etmek kolay degildir ve genellikle zor kazanilir. Etkili itibar
yonetimi gizli ve Onemlidir. Sirketler Pazar paymni korumak igin itibarin gercek degerini bilmelidirler
(Honey, 2009; 14-24).

Eger bir kurumun itibari yonetilecekse bu ancak paydas yaklasimi sayesinde miimkiin olabilecektir.
Kurumsal itibar yonetimi, kurumlarin saglam bir kurumsal imaj olusturmast ve kazandigt bu giici
strdirebilmesi anlamina gelmekte olup, hassas bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir (Daytoglu, 2011; 1).

Itibar yonetimi olgusu, genis bir teshis becerisi, analitik beceri ve danismanlarin kolaylastirma
becerilerini gerektiren bir dizi faaliyeti kapsamakta olup isletmenin yapisi, stratejileri ve degertlerinin
analiziyle baglamakta, para kazanmaktan daha 6nemli olan amaclarini bilmesi gerektigi prensibini
savunmaktadir. Eger hedef kitleye iyi bir itibar yonetimi ile verilmek istenen mesaj aktarilamiyorsa
sonucunda basarisizlik gelecektir (Yirmibes, 2010; 42).

Itibar yonetiminin Fombrun’a gére, farklilik, odak noktasi, buitiinliik, kimlik ve seffaflik olmak tzere
bes temel ilkesi vardir. Bunlat;

* Gugli bir itibar olusturan kurumlarin, kaynak sahiplerinin akillarinda farklt bir yer tutmalart olan
“farklilik” kavrami,

* Kurumsal itibarin temel bir tema tzerinde yogunlasarak gelisme yonelimi gOstermesi olan “odak
noktas1” kavrami,

* Kurumlarin, butiin kaynak sahipleri ile gerceklestirdikleri faaliyetlerinde ve iletisimlerinde tutarl
davranmalari olan “bitiinlik™ kavrami,

* Kurumun gercegdi yansitmast oraninda kurumsal itibarinin saglam olmast anlaminda “kimlik” kavrami,

* Glgli kurumsal itibar icin, kurumlarin islemlerini gerceklestirirken seffaf faaliyette bulunmas: ile
gelismesi demek olan “seffaflik” kavrami olan ilkelerdir (Kara, 2014; 36-37).
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3.2. Kurumsal Itibar Yonetiminin Amaci, Onemi ve Faydalari

Kurumsal itibar yonetiminin amact; kurumun itibarini zedeleyebilecek olumsuz kosullara yonelik olarak,
kurumsal siirecin yeniden revize edilmesi suretiyle, kurumsal itibart tehdit edebilecek tehditlerin 6nceden
belirlenmesi ve yok edilmesi seklinde degetlendirilmektedir (Catar, 2010; 32).

Itibar yonetiminde ilk olarak yapilmasi gereken sirket icin 6nemli olan ve marka degeri tastyan isime
sahip ¢ikilmast ve 6n plana ¢ikarilmasidir. Daha sonra, akilda kalict ve gorilldigiinde sirket isminin hemen
akla gelebilecegi logo ve hatta bir slogan kullanmalidirlar. Tkinci olarak, her tiirlii risk degerlendirmesinin
g6z oOniinde bulundurularak risk analizi yapilmasidir. Yani bir “B” plant olusturulmalidir. Teknolojik
altyapiya 6nem verilmeli, ¢alisanlar bu konuda egitimden gegirilmeli, bulunulan ortam dikkate alinarak
calisma alanlari ve cevre diizenlemesi yapilmalidir. Once ¢alisanlarin memnuniyeti saglanmals, iiriin sats,
iade, garanti vb. muisteri memnuniyeti konulari tizerinde hassasiyetle durulmalidir. Her seyden 6nce itibari
yonetecek olan yoneticilerin lider 6zellikli, giiniin kosullarina goére gerekli vasiflart tagtyan, bu konularda
egitimli personelden olusmast gerekmektedir (Kostak, 2014; 1).

Kadibesegil (2000), “itibarinizi yénetmekten daha 6nemli bir isiniz yok” demekte, sosyal ortaklarin
kurumu nasil alglladigi veya algilamast gerektiginin is sonuglarini dogrudan etkiledigi, 6zellikle yabanci
yatirimctlarin itibarli ortak arayisinda olduklarini ifade etmistir (177-179).

Conte, Sirketin itibarinin giderek daha kritik bir kurumsal varlik oldugunu savunmus ve organizasyon
icin stratejik degeri nedeniyle rekabetci basari ile baglantili oldugunu séylemistir. Aynt zamanda itibarin
kurumsal is dinyasindaki sayginligin merkeziligini gosterdigini ifade etmistir (2018; 54-61).

Eski zamanlara gore biiyik olmanin yerini artik begenilen olmak almistir. Kurumlar begenilir olmakla
gelecek icin bir giiven asilamaktadirlar. Ttibarin kurumlar icin finansal, Pazar ve insan kaynaklari acisindan
faydalari bulunmaktadir. Ornegin kurumun giivenilir olmast, otomatik olarak hisse senetlerinin degerinin
artmasina veya kriz dénemlerini daha ¢abuk atlatabilmelerine katk: saglayabilmektedir (Exdugan, 2010; 2).

4. Kurumsal Itibarin Olgiilmesi

Risklerin ve rekabetin oldukea yitksek oldugu kiiresel diinyada, kurumlara 6nemli deger kattigr goriilen
kurumsal itibara yonelik tehditler ¢ogaldikea ve itibara verilmesi gereken degere iliskin bilinglenme arttik¢a,
kurumsal itibarin yonetimi ve Sl¢imi kurumlar icin 6nemli bir amag haline gelecek, bu konuda yapilacak
akademik calismalar stirdiiriilebilir basariy1 yakalamak isteyen kurumlara yon verici olacaktir (Ural, 2012; 7).

Gl ve Avcr itibar Slgimlemesi yaparken paydaslarin itibar algisina yer verilmesi gerektigini, bunun
itibar1 yonetme sitirecinde 6nem tasidigini, 6zellikle kurum personelinin algisinin giiclendirilmesinin bir
yansimasi olarak disa aktarimda kurumun itibarinin yiikselecegini séylemislerdir (2018; 53-69).

Kurumsal itibarin 6l¢imi icin uygulanan araclarin biiyiik bir kismi, yénetim ve pazarlama dergilerinin
yapmis olduklart yillik itibar siralamalarinda kullanilan indekslerden olugsmakta olup daha ¢ok isletmelerin
finansal karliliklarina dayali olan ve genellikle tepe yOneticileri ve analistlerin gériisleri alinarak yapilan
stralamalardan olusmaktadir. Olgiimlerde, yéneticiler ve analistlerle 6rneklemin dar gerceveye sigdirildigi,
teorik bir temel yerine finansal performansa dayandirildigi icin elestirilmektedir (Alntagik, 2010; 97-98).

Akbulut (2011) calismasinda, Berens ve Van Riellin itibarin analizi/6l¢imt kapsaminda kurumsal
kisilik, giiven ve toplumsal beklentiler seklinde ti¢ yaklasimin oldugunu, bunun disinda bilissel temsiller
seklinde yeni bir yaklasimin varligindan s6z etmektedir (118).

Goreceli bir deger olarak Slgiimlenen itibar sonuglarinin, sayisal ifadelerle kiyaslamasi ile analizi yapilan
bircok itibar endeksi mevcuttur. Tirkiye’de kurum ve markalarin gelecegini sekillendirme gérevi Ustlenen
yegane enstriiman konumunda, “Tiirkiye Itibar Endeksi” bulunmaktadir (Acar, 2012; 15-16).

5. A Kamu Kurumunun Kurumsal Itibarinin Olgiilmesine Yonelik Aragtirma

5.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; A kamu kurumunda ¢alisan personelin kurumuna bakis acisint degerlendirmek
suretiyle kurumsal itibarini 6lgmektir.
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5.2. Aragtirmanin Kapsami ve Sinirhiliklart ile Kullanilan Veri Toplama Aract ve Olgekler

Aragtirma, bir kamu kurumu olan ve 70 personeli bulunan A kurumunda calisan 48 personel tzerinde
gerceklestirilmis, bu kurumla simurlt kalmustir. Arasturmaya 2018 yiinda baglanmis ve 2019 yilinda
tamamlanmistir. Arastirma ve yayin etigi kurallarina tamamen uyulmustur.

Arastirmada literatlir taramast yapilmis ve teorik altyapi calismalart tamamlanmistir. Veri toplama
yontemi olarak Charles ]J. Fombrun tarafindan gelistirilen 25 sorudan olusan kurumsal itibar Slcegi
kullanilmustir. Veri toplama yontemlerinden “anket” kullanilmasina karar verilmis, coklu 6lgeklerden uygun
olan “kesinlikle katimiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle
katiliyorum” (5) degetlerine karsilik gelen 5’1 Likert 6l¢egi teknigi kullanilarak anketler hazirlanmistir.

SPSS 18.0 For Windows istatistik paket programi ile gegerlilik, giivenilirlik testi yapilmis, frekans
dagilimi ile faktSrlerin degerlendirmesi yapilarak verilerin analizi tamamlanmustir.

5.3. Istatistiksel Bulgular ve Yorumlar

Bu bélumde i¢ hedef olarak gérilen kurum galisanlarinin kurum hakkindaki degerlendirme sonuglarina
yer verilmis ve ¢tkan sonuglar kurumsal itibar acisindan analiz ve yorumlart yapilmistir.

Tablo 1: Anket giivenilirlik istatistigi.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha Standardized ltems

N of Items

, 760 , 763 24

Tablo 1°de gorilecegi tizere Cronbach alfa katsayist 0,760 olarak bulunmus, séz konusu deger 0.60 <
o< 0.80 oldukea giivenilir kategorisinde oldugundan anketin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2: A Kamu Kurumu hakkinda bilgi sahibi olma.

Kurumum hakkinda bilgi sahibiyim.

Frequency Percent Valid Percent | Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 8 16,7 16,7 16,7
Kararsizim 2 4,2 4,2 20,8
Katilhhyorum 11 22,9 22,9 43,8
Kesinlikle Katiliyorum 27 56,2 56,2 100,0

Total 48 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 79.1°1 kurum hakkinda bilgi sahibi olduklarini, % 4.2’si kararsiz olduklarin
ve % 16.7’si bilgi sahibi olmadiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 3: A Kamu Kurumunun son zamanlarda medyada yer alma durumu.

Son zamanlarda medyada Kurumum ilgili higbir sey duymadim ve géormedim.

Frequency Percent Valid Percent | Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 19 39,6 39,6 39,6
Katilmiyorum 19 39,6 39,6 79,2
Kararsizim 2 4,2 4,2 83,3
Katihhyorum a4 8,3 8,3 91,7
Kesinlikle Katihiyorum g4 8,3 8,3 100,0

Total 48 100,0 100,0

Katilanlarin % 16.6’s1 son zamanlarda medyada kurumu hakkinda hi¢bir sey duymadiklarini ve
gormediklerini, % 4.2’si kararsiz ve % 79.2’si ise bir seyler duyduklari ve gérdiiklerini beyan etmislerdir.
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Tablo 4: A Kamu Kurumunun yonetilme durumu.

Kurumum iyi yonetilmektedir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum a4 8,3 8,3 8,3
Katilmiyorum 7 14,6 14,6 22,9
Kararsizim 16 33,3 33,3 56,3
Katihyorum 14 29,2 29,2 85,4
Kesinlikle Katiliyorum 7 14.6 14.6 100.,0

Total 48 100,00 100.,0

Arastirmaya katilanlarin % 43.8’i kurumunun iyi yonetildigini, % 33.3’untn kararsiz olduklarint ve %

22.9’u ise kurumunun iyi yonetilmedigini beyan etmislerdir.

Tablo 5: A Kamu Kurumunun yetenekli calisanlara sahiplik durumu.

Kurumum yetenekli cahsanlara sahiptir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 2 4.2 4,2 4,2
Katilmiyorum a4 8,3 8,3 12,5
Kararsizim 8 16,7 16,7 29,2
Katihiyorum 17 35,49 35,49 64,6
Kesinlikle Katiliyorum 17 35,49 35,4 100,0

Total 48 100,0 100,0

Aragtirmaya katdanlarin % 70.8’1 kurumunun yetenekli ¢alisanlara sahip oldugunu, % 16.7°si kararsiz

olduklarint ve % 12.5’1 ise kurumunun yetenekli ¢caliganlara sahip olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 6: A Kamu Kurumunun yeterlilik ve verimlilik durumu.

Kurumum genel anlamda yetersiz ve verimsizdir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 7 14,6 14,6 14,6
Katilmiyorum 19 39,6 39,6 54,2
Kararsizim 10 20,8 20,8 75,0
Katiliyorum o 18,8 18,8 3,8
Kesinlikle Katiliyorum 3 6,2 6,2 100,0

Total a8 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 54.2’si kurumunun yeterli ve verimli oldugunu, % 20.8’1 kararsiz olduklarini

ve % 2571 ise kurumunun yetersiz ve verimsiz oldugunu beyan etmislerdir.

Tablo 7: A Kamu Kurumunun yetenekli ve zeki kisiler tarafindan yénetilme durumu.

Kurumum yetenekli ve zeki kisiler tarafindan yonetilmektedir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 3 6.2 6.2 6.2
Katilmiyorum 8 16,7 16,7 22,9
Kararsizim 14a 29,2 29,2 52,1
Katihhyorum 13 27.1 27.1 7.2
Kesinlikle Katihhyorum 10 20.8 20,8 100,00

Total a8 100.0 100,00

Katilanlarin % 47.9’u kurumunun yetenekli ve zeki kisiler tarafindan yonetildigini, % 29.2’si kararsiz ve

% 22.9’u ise kurumunun yetenekli ve zeki kisiler tarafindan yonetilmedigini beyan etmislerdir.
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Tablo 8: A Kamu Kurumunun kaliteli hizmet sunma durumu.

Kurumum yuksek kalitede hizmet sunmaktadir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum (S 12,5 12,5 12,5
Katilmiyorum 10 20.8 20.8 33,3
Kararsizim 14 29,2 29,2 62,5
Katihihyorum 12 25,0 25,0 87,5
Kesinlikle Katiliyorum 6 12,5 12,5 100,00

Total 48 100,0 100.,0

Aragtirmaya katilanlarin % 37.51 kurumunun yitksek kalitede hizmet sundugunu, % 29.2’si kararsiz

olduklarini ve % 33.370 ise kurumunun yiiksek kalitede hizmet sunmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 9: A Kamu Kurumunun yenilik¢ilik durumu.

Kurumum yenilikgidir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 7 14,6 14,6 14,6
Katilmiyorum 7 14,6 14,6 29,2
Kararsizim 17 35.4 35.4 64,6
Katihyorum (=] 18,8 18,8 83,3
Kesinlikle Katiliyorum 8 16,7 16,7 100,0

Total a8 100.,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 35.4°0 kurumunun yenilik¢i oldugunu, % 35.4°4 kararsiz olduklarini ve %

29.2’si ise kurumunun yenilik¢i olmadigint beyan etmislerdir.

Tablo 10: A Kamu Kurumunun ¢alisanlarina deger katma durumu.

Kurumum cahsanlarina deger katmaktadir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 10 20,8 20,8 20,8
Katilmiyorum 15 31,3 31,3 52,1
Kararsizim o 18.8 18,8 70,8
Katihhyorum a 8.3 8.3 79,2
Kesinlikle Katiliyorum 10 20,8 20,8 100,0

Total a8 100,0 100,0

Aragtirmaya katillanlarin % 29.1°1 kurumunun calisanlarina deger kattigini, % 18.8’1 kararsiz olduklarini
ve % 52.1’1 ise kurumunun calisanlarina deger katmadigint beyan etmislerdir.

Tablo 11: A Kamu Kurumunun kaynaklara sahiplik durumu.

Kurumum dikkat cekici boyutta kaynaklara sahiptir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum a 8,3 8,3 8,3
Katilmiyorum 8 16,7 16,7 25,0
Kararsizim 17 35.4 35.4 60.4
Katihhyorum 8 16,7 16,7 77,1
Kesinlikle Katihiyorum ju e 22,9 22,9 100,00

Total a8 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 39.67st dikkat ¢ekici boyutta kaynaklara sahip oldugunu, % 35.4°4 kararsiz
olduklarint ve % 25’1 ise kurumunun dikkat ¢ekici boyutta kaynaklara sahip olmadigint beyan etmislerdir.

Tablo 12: A Kamu Kurumunun gii¢lilik durumu.

Kurumum cok guacluadar.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 3 6,2 6.2 6,2
Katilmiyorum 5 10.4 10.4 16,7
Kararsizim 8 16,7 16,7 33,3
Katihhyorum 17 35,94 35.4 68,8
Kesinlikle Katihhyorum is 31,3 31,3 100.,0

Total a8 100,00 100.,0
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Arastirmaya katillanlarin % 66.7’si kurumunun ¢ok giiclii oldugunu, % 16.7’si kararsiz olduklarini ve %
16.6’s1 ise kurumunun ¢ok gliclit olmadigint beyan etmislerdir.

Tablo 13: A Kamu Kurumunun kurumlar arast liderlik durumu.

Kurumum diger kurumlilar icinde liderdir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 5 10.4 10,4 10,4
Katilmiyorum 14 29,1 29,1 39,5
Kararsizim 13 27,1 27,1 66,6
Katihhyorum 7 14,6 14.6 81,2
Kesinlikle Katiliyorum o 18,8 18,8 100,0

Total a8 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 33.4’4 kurumunun diger kurumlar icinde lider oldugunu, % 27.1°1 kararsiz
olduklarint ve % 39.5’1 ise kurumunun diger kurumlar i¢inde lider olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 14: A Kamu Kurumunun farkli 6zellik durumu.

Kurumum diger kurumilardan farkh bir ozellige sahip degildir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 16 33,3 33,3 33.3
Katilmiyorum ju e 22,9 22,9 56,3
Kararsizim 8 16,7 16,7 72,9
Katihiyorum 10 20,8 20.8 3.8
Kesinlikle Katilhyorum 3 6,2 6,2 100,0

Total as 100,0 100,0

Katilanlarin % 27’sikurumunun diger kurumlardan farkls bir 6zellige sahip oldugunu, % 16.7’si kararsiz
ve % 56.3’0 ise kurumunun diger kurumlardan farkli bir 6zellige sahip olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 15: A Kamu Kurumunun diger kurumlardan calisanlar acisindan durumu.

Kurumum cahsanlarniyla diger kurumilardan ayrilmaktadir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum (S 12,5 12,5 12,5
Katilmiyorum (53 12,5 12,5 25,0
Kararsizim a 8.3 8.3 33.3
Katihiyorum 16 33,3 33,3 66,7
Kesinlikle Katiliyorum 16 33,3 33,3 100.,0

Total a8 100.,0 100.0

Katlanlarin % 66.7°si kurumunun ¢alisanlariyla diger kurumlardan ayri oldugunu, % 8.3%G kararsiz
olduklarini ve % 25’1 ise kurumunun ¢alisanlartyla diger kurumlardan ayrt olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 16: A Kamu Kurumunun calisanlar acisindan taninma durumu.

Kurumumu gercekten taniyorum.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 2 4,2 4,2 4,2
Kararsizim 3 6.2 6.2 10,4
Katihiyorum 17 35,4 35,4 45.8
Kesinlikle Katilhyorum 26 54,2 54.2 100,00

Total 48 100,00 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 89.6’st kurumunu gergekten tamidigini, % 6.2’si kararsiz olduklarini ve %

4.2’s1 ise kurumunu tanimadigint beyan etmislerdir.
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Tablo 17: A Kamu Kurumunun ¢alisanlarinin kuruma duygusal bakis durumu.

Kurumum ile ilgili olumlu duygulara sahibim.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 2 4,1 4,1 4,1
Katilmiyorum 8 16,7 16,7 20,8
Kararsizim i1 22,9 22,9 43,8
Katihiyorum 12 25,0 25,0 68,8
Kesinlikle Katiliyorum 15 31,3 31,3 100,0
Total a8 100.,0 100,0
Arastirmaya katilanlarin % 56.3’4c kurumu hakkinda olumlu duygulara sahip oldugunu, % 22.9’u

kararsiz olduklarini ve % 20.81 ise kurumu hakkinda olumlu duygulara sahip olmadigint beyan etmislerdir.

Tablo 18: A Kamu Kurumunun calisanlarinin kurum aciklamalarina inanma durumu.

Kurumumun aciklamalarina genellikle inanirim.

Frequency Percent Valid Percent | Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 5 10,4 10,4 10,4
Katilmiyorum 7 14,6 14.6 25,0
Kararsizim 14 29,2 29,2 54,2
Katiliyorum 15 31,2 31,2 85,4
Kesinlikle Katiliyorum 7 14.6 14.6 100,0

Total 48 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 45.8’i kurumunun agiklamalarina genellikle inandigini, % 29.2’si kararsiz
olduklarint ve % 25’1 ise kurumunun aciklamalarina genellikle inanmadigint beyan etmislerdir.

Tablo 19: A Kamu Kurumunun soziinde durma durumu.

Tecrubelerime dayanarak soylemeliyim ki Kurumum higcbir zaman s6zunde durmaz.

Frequency

Percent

Valid Percent

Cum. Percent

Valid

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katihiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Total

14
21
7
3
3
48

29,2
43,7
14.6
6,2
6.3

100.,0

Ol of o & ) &
owiNBDNN

29,2
72,9
87.5
93,7
100.0

Aragtirmaya katilanlarin % 72.9’u kurumunun her zaman séziinde durdugunu,

% 14.6’s1 kararsiz

olduklarint ve % 12.5’1 ise kurumunun hicbir zaman séziinde durmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 20: A Kamu Kurumunun ¢alisanlar géztnde giiven durumu.

Kurumum guvenebilecegim bir kurumdur.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum a1 2,1 2,1 2,1
Katilmiyorum 10 20.8 20,8 22,9
Kararsizim 13 27,1 27,1 50.0
Katiliyorum 10 20,8 20.8 70.8
Kesinlikle Katiliyorum 14 29,2 29,2 100.,0

Total 48 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 50’si kurumunun giivenebilecegi bir kurum oldugunu, % 27.1°1 kararsiz
olduklarini ve % 22.9’u ise kurumunun glivenebilecegi bir kurum olmadigint beyan etmislerdir.
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Tablo 21: A Kamu Kurumunun calisanlar géztinde halkla iliskiler durumu.

Kurumum halkla kurdugu iliskide guvenilir ve durusttar.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum a 2,1 2,1 2,1
Katilmiyorum (S5} 12,5 12,5 14.6
Kararsizim 7 14.6 14.6 29.2
Katihiyorum 2a 50,0 50,0 79,2
Kesinlikle Katihyorum 10 20,8 20,8 100,0

Total a8 100.,0 100,00

Katidanlarin % 70.8’1 kurumunun halkla kurdugu iliskilerde gtivenilir ve diriist oldugunu, % 14.6’s1
kararsiz ve % 14.6’s1 ise halkla kurdugu iliskilerde giivenilir ve diiriist olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 22: A Kamu Kurumunun ¢alisanlara karst sorumluluk durumu.

Kurumum cahsanlarint gercekten umursayan bir kurumdur.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 14 29,2 29,2 29,2
Katilmiyorum 12 25,0 25,0 54,2
Kararsizim 10 20,8 20,8 75,0
Katihhyorum 6 12,5 12,5 87.5
Kesinlikle Katiliyorum 6 12,5 12,5 100,0

Total a8 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 25’1 kurumunun ¢alisanlarini umursadigini, % 20.8’1 kararsiz olduklarini ve
% 54.2’st ise kurumunun ¢alisanlari umursamadigini beyan etmislerdir.

Tablo 23: A Kamu Kurumunun calisanlara katki saglama durumu.

Kurumum uUyelerine gercekten katki saglamaktadir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 7 14,6 14.6 14.6
Katilmiyorum (=] 18,8 18,8 33,3
Kararsizim 15 31,3 31,3 64,6
Katihhyorum 11 22.9 22,9 87.5
Kesinlikle Katiliyorum [S) 12,5 12,5 100.,0

Total 48 100.,0 100.,0

Aragtirmaya katlanlarin % 35.4’0 kurumunun dyelerine gercekten katki sagladigini, % 31.3G kararsiz
olduklarini ve % 33.370 ise kurumunun tyelerine katk: saglamadigint beyan etmislerdir.

Tablo 24: A Kamu Kurumunun cevreye karst sorumluluk durumu.

Kurumum cevreye karsi sorumlu bir kurumdur.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 2 4.2 4,2 4.2
Katilmiyorum 7 14.6 14.6 i8.8
Kararsizim 10 20,8 20,8 39.6
Katihiyorum 13 27,1 27,1 66,7
Kesinlikle Katiliyorum 16 33,3 33,3 100,0

Total a8 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 60.4’4 kurumunun ¢evreye karst sorumlu bir kurum oldugunu, % 20.8’1
kararsiz olduklarint ve % 18.8’1 ise ¢evreye karst sorumlu bir kurum olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 25: A Kamu Kurumunun calisanlarin giivenligini 6nemseme durumu.

Kurumum cahsanlarimin gavenligini umursamamaktadir.

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Valid Kesinlikle Katilmiyorum 14 29,2 29,2 29,2
Katilmiyorum 13 27,1 27,1 56,3
Kararsizim 6 12,5 12,5 68,8
Katihyorum (=] 18,7 18,7 87.5
Kesinlikle Katiliyorum 6 12,5 12,5 100,0

Total a8 100.,0 100,0
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Arastirmaya katilanlarin % 56.3’0 kurumunun ¢alisanlarin giivenligini umursadigini, % 12.5°1 kararsiz
olduklarint ve % 31.2’si ise kurumunun ¢alisanlarin givenligini umursamadigint beyan etmislerdir.

Elde edilen tim verilerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalart alinmus, tiim veriler degerlendirme
yapmak tzere Tablo 4.26’da bir araya getirilmistir.

Tablo 26: Istatistik cetveli.

ISTATISTIKLER
Sorulan Sorulara
ANKET SORULARI Ortalama | Standart |Kaulimao

Sapma Sayisi Katilma |Kararsiz |Katilmama
Kurumum hakkinda bilgi sahibiyim. 4,02 1,466 48 79.1 4.2 16.7
Son zamanlarda m?dyada_ kurumum ilgili hicbir 2.06 1,245 as 79.2 4.2 16.6
seyduymadim ve gérmedim.
Kurumum iyi yonetilmektedir. 3,27 1,144 48 43.8 33.3 22.9
Kurumum yetenekli calisanlara sahiptir. 3,90 1,115 48 70.8 16.7 12.5
Kurumum genel anlamda yetersiz ve verimsizdir. 2,63 1,142 a8 54.2 20.8 25.1
K_yrurrlurn yete_nekll ve zeki kisiler tarafindan 3,40 1,180 as a47.9 >9.2 >3.0
yonetilmektedir.
Kurumum yuksek kalitede hizmet sunmaktadir. 3,04 1,220 48 37.5 29.2 33.3
Kurumum yenilikgidir. 3,08 1,269 48 35.5 35.49 29.2
Kurumum calisanlarina deger katmaktadir. 2,77 1,433 48 29.1 18.8 52.1
KurL-Jrn_urn dikkat cekici boyutta kaynaklara 3,20 1,237 as 30.6 35.0 25.0
sahiptir.
Kurumum ¢ok gugludur. 3,75 1,194 a8 66.7 16.7 16.6
Kurumum diger kurumlar icinde liderdir. 3,02 1,280 48 33.4 27.1 39.5
Kurnfmurrj_d|ger kurumlardan farkh bir 6zellige 2,44 1.319 as 56.3 16.7 7.0
sahip degildir.
Kurumum calisanlanyla diger kurumlardan 3.63 1,393 a8 66.7 3 25.0
ayrilmaktadir.
Kurumumu gergekten taniyorum. 4,35 934 a8 89.6 .2 4.2
Kurumum ile ilgili olumlu duygulara sahibim. 3,63 1,214 48 56.3 22.9 20.8
Kurumumun acgiklamalarina genellikle inanirim. 3,25 1,194 48 45.8 29.2 25.0
Tecrubelerlr_ne-dayanaraknsﬁ)ylern eliyim ki 217 1,117 as 72.9 14.6 125
Kurumum hicbir zaman s6zuinde durmaz.
Kurumum guvenebilecedim bir kurumdur. 3,54 1,184 48 50.0 27.1 22.9
Kurumum halkla kurdugu iliskide guvenilir ve 3,75 1,000 as 7o.8 14.6 14.6
duaruasttar.
Kurumum calisanlarini gercekten umursayan bir 254 1,368 as >5.0 >0.8 54.2
kurumdur.
Kutumum dyelerine gercekten katki 3.00 1.238 as 35.4 31.3 33.3
saglamaktadir.
Kurumum gewreye karsi sorumlu bir kurumdur. 3,71 1,202 48 60.4 20.8 18.8
Kurumum calisanlarinin gavenligini >.58 1,412 as 56.3 12.5 31.2
umursamamaktadir.

Aragtirmada; “kurum hakkinda bilgi sahibiyim” sorusuna % 79.2’lik dilimin bilgi sahibi oldugunu, yine
“kurumumu gerc¢ekten taniyorum” sorusuna % 89.6’lik bir dilimin tanidigini, “son zamanlarda medyada
kurumumla ilgili hicbir sey duymadim ve gérmedim” sorusuna % 79.2lik bir dilimin gérmedigini veya
duymadigini ifade etmesi personelin kurumu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve kurumuyla ilgili
oldugunu fakat kurumu ilgilendiren konulatla yeterince ilgili olmadigint géstermektedir.

Calisanlarca “kurumum cok giglidiit” sorusuna % 66.7’lik bir dilimin katilmasi, “kurumum dikkat
gekici boyutlarda kaynaklara sahiptir” sorusuna % 39.6’lik bir dilimin katilmasi, “kurumum diger kurumlar
icinde liderdir” sorusuna %33.4’lik bir dilimin katilmasi, “kurumum diger kurumlardan farklt bir 6zellige
sahip degildir” sorusuna % %06’ltk bir dilimin katilmasi, onlarin gbziinde kurumun giiclii oldugunu ancak
diger kurumlardan ¢ok farkli olmadigini gostermektedir.

Yine “kurumum ile ilgili olumlu duygulara sahibim” sorusuna %56.3’likk bir dilimin kurum hakkinda
olumlu distindigind, “kurumum glivenebilecegim bir kurumdur” sorusuna % 50’lik bir dilimin kuruma
giivendigini, “kurumum calisanlarin giivenligini umursamaktadir” sorusuna % 56.3lik bir dilimin olumlu
yanit vermesi, “kurumum ¢evreye karst sorumlu bir kurumdur” sorusuna % 60.4’lik bir dilimin cevreye
duyarlt oldugunu ifade etmesi, kurumun i¢ imajinin ¢alisanlarin géziinde iyi oldugunu gostermektedir.

Ancak kurum tarafindan yapilan actklamalarla ilgili olarak “kurumun agiklamalarina genellikle inanirim”
sorusuna % 45.8’lik bir dilimin olumlu yanit vermesi, “tecritbelerime dayanarak séylemeliyim ki kurumum
hicbir zaman séziinde durmaz” sorusuna % 72.9’luk bir dilimin katilmasi, “kurumum halkla kurdugu
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iliskide glivenilir ve diiriisttiir” sorusuna ise % 70.8’lik bir dilimin olumlu yénde katilmasi, kurumun halkla
iliskilerinde iyi oldugunu ancak calisanlarina karst bu hususlarda zayif oldugunu géstermektedir.

Calisanlar acisindan; “kurumum yetenekli ¢alisanlara sahiptir” sorusuna % 70.8’lik bir dilimin katiddig,
“kurumum ¢alisanlariyla diger kurumlardan ayrilmaktadir” sorusuna % 66.7’lik bir dilimin katddig1, ancak
“kurumum calisanlarini ger¢ekten umursayan bir kurumdur” sorusuna % 54.2’lik bir dilimin katilmadig,
yine “kurumum uyelerine gercekten katki saglamaktadir” sorusuna sadece % 35.4’lik bir dilimin katilmasi,
kendilerini diger kurumlarla kiyaslandiginda yetenekli gérdiklerini ancak kurumun kendilerine deger
vermedigini ifade etmektedir.

Yine “kurumum yetenekli ve zeki kisiler tarafindan yonetilmektedir” sorusuna % 47.9’luk bir dilimin
katidmasi, “kurumum iyi yonetilmektedir” sorusuna % 43.8’lik bir dilimin katilmasi, “kurumum
yenilik¢idir” sorusuna % 35.5lik bir dilimin katilmasi, “ kurumum yiksek kalitede hizmet sunmaktadir”
sorusuna % 37.5’lik bir dilimin katilmasi, “kurumum genel anlamda yetersiz ve verimsizdir” sorusunu %
54.2’lik bir dilimin katilmasi, kurum yoneticilerinin ¢alisanlarin géziinde yetenekli oldugunu, ancak
kurumun iyi yonetilemedigini, bu nedenle kaliteli hizmet sunamadigini géstermektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Kurumlarin degerinin Grtin ve hizmetlerden ¢ok, sosyal paydaslariyla kurdugu iliskilerin giiciiyle
belirlendigi bir ¢evrede, kamuya hizmet veren kamu kurumlarinin, misyonlarini, vizyonlarini, hedeflerini,
degerlerini, topluma yonelik performanslarini tim sosyal paydaglariyla paylagsmalart ve béylece kamu
tarafindan iyi algilanan bir itibar olusturmalart 6nem kazanmustir. Ayrica, kurumsal devlet olmanin
getirdigi, adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk vb. kurumsal yonetim ilkeleri geregince
kurumsal itibar bir zorunluluk haline gelmistir.

Kurumsal itibarin kazanilmasi faaliyetleri 6nemli olmakla beraber elde edilen itibarin korunmasi ve bu
itibarin iyi yénetilmesi de ayrt bir deger kazanmaktadir. Kurumun yapisy, stratejileri ve degerlerinin analizi,
kutum fikirlerinin kurulus icerisinde benimsenmesi vb. sirecleri icerisinde barindiran kurumsal itibar
yonetimi, kurum ydneticileri icinde ¢ok 6nem tasimaktadir. Bu nedenle basarili olmak isteyen yoneticiler
toplum nazarinda kurum itibarmin ne durumda oldugunu 6grenmek isterler. Bu ise ancak cesitli
yontemlerle kurumsal itibarin Sl¢imi ile gerceklesebilecektir. Bu sekilde kurumlar, kurumsal itibarlarinin
rakipleriyle karsilastrmasini, giclii ve zayif yonlerini, firsatlart ve tehditleri gorecek, tiim paydaslar
tarafindan nasil algilandiklarini tespit edebileceklerdir.

Arastirmada, A kamu kurumunun kurumsal itibarinin calisanlar acisindan Sl¢imi yapilmustir. Bu
Olgiimde; calisanlar tarafindan, kurum hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu, kurumun giicli oldugu,
kurum i¢ imajinin iyi seviyede oldugu, cevreye duyarlibk ve halkla iliskilerde iyi seviyede oldugu,
calisanlarin diger kurumlarla kiyaslandiginda kendilerini yetenekli gérdukleri tespit edilmistir.

Ancak, calisanlarin kurumsal haberlerle ilgilenmedikleri, kurumun giicli olmasina ragmen diger
kurumlardan farkinin olmadigi, halka duyarh olmalarina karsin ¢alisanlarina karst duyarh olmadiklari, onlara
deger katmadiklart ve umursamadiklari, yoneticilerin yetenekli oldugunu ancak kurumu iyi yénetemedikleri
bu nedenle de kaliteli hizmet sunamadiklari degeri 6l¢tilmistiir. Bu nedenle A kamu kurumununf 6ncelikle;

*Calisanlarin her tirli sorunuyla yakindan ilgilenme,

*Egitim, seminer, kurs vb. faaliyetlere agirlik verilerek calisanlara deger katma,

*Calisanlari sosyal aktivitelerle motive etme,

*Yoneticiler acisindan, personel giiclendirme faaliyetleriyle yonetimde kollektif katihim saglama ve
calisanlara sorumluluk ile yetki paylagimi yapma,

*Iyi bir itibar elde etmeye calisanlarla baslamasi gerektigini bilme ve kuruma karst calisanlar tizerinde
olusmus bu olumsuz imaji kaldirma yoniinde tedbitler almasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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