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Ulus Devlet Modelinde Bir Yurttas Cocuk: Kiiciik Durmus

Bedia KOCAKOGLU*

oz

Milletlesme ve millet olusturma toplamsal bir siirectit. Bu evre ulus devlet modeline giden 6nemli bir zemini de teskil
etmektedir. Sosyo-kiltiirel ve askeri temelli olmak tzere cesitli yaklagimlarla bu déntsimin, modern Tirk devletinin
olusturulmasinda kullanildig belitlenebilir.

Ozellikle iizerinde duracagimiz kiiltiirel degisimin bir ayagi olarak sanat ve edebiyat verimleriyle iktidari kutsayan, ulus
mant@int ylicelten eserlerin ortaya konuldugu goézlenir. Milli kimligin bilincini meydana getirmek bunun sonucunda da bireylerin
kendilerini bir cemaatin ortak mensubu olarak gérmelerini saglamak amacityla kaleme alinan edebiyat eserlerinin 19. yiizyilin ulus
devletlerini insa etmekte kullanildigr gorilir.

Turkiye’nin ulus devlete gecisini saglamak amactyla modern kimligin yaratimi ve yapilan inkilaplarin yayilmasi noktasinda
romanlarin “projelendirilmis toplumun ve insanlarin kullanim kilavuzu” gibi islev gérdigii s6ylenebilir. Bu agidan sanatgilardan da
beklenen yeni diizene destek olmalaridir.

Bu destek olma evresinde hem sistemin hem de sanatcilarin tizerinden en fazla durduklari husus cocuklardir. “Ideal Tiirk
cocugu” algist bitytk 6lctide vatandaglik temelli olarak yeniden formiile edilmistir. Gerek yurttas, miitesebbis; gerekse asker olarak
bu ¢ocuklar ailesinin, devletinin ve toplumun en énemli unsurudur.

Cumhuriyet’le beraber arzu edilen ¢ocuk algtst, Dogululuktan kurtulmus, Batinin yiiksek medeniyet seviyesine ¢ikma ideali
tastyan, Cumhutiyet degetlerine ve inkilaplarina bagli, “kurucu/koruyucu Gazi imgesine” sahip ¢ikan, modernlesme ve kalkinma
hedeflerine ulagma yolunda gayretli bireylerden olusmaktadir.

Bu yeni neslin kamusal mekanlart nasil kullanmasi gerektiginden giyim kusam adabina, gorgi kurallarindan ahlak algisina,
temizlikten medeniligi saglayan tim unsurlara kadar her sey belirlenmistir. Bununla bitlikte milli biling ve Cumbhuriyetci ¢ocuklar
yaratma diisiincesinin bir parcast olarak 6zellikle egitim hususu tizerinde durulmustur. Insanligin onurunu zedeleyen cehaletten
kurtularak okuyan ¢ocuklarin 6ncelikle icinden ¢iktiklart kéyleri aydinlatma distincesi agirlikli islenen konulardan olmustur. Tim
bireyler butiin bu gayretleri bir vazife ve sorumluluk olarak telakki edeceklerdir.

Bu dogrultuda ortaya konulan romanlarda da yukarida saydigimiz nitelikleri haiz ¢cocuklar dikkati ¢ekmektedir. Bu esetlerden
biri de Muallim Cemal tarafindan kaleme alinan Kiiclik Durmus’(1933)tur. Calismamizda roman, ulus devlet ¢izgisinin ideal ¢cocuk
algist acisindan incelenmeye calistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Kiiciik Durmug, Roman, Ideal Tiirk Cocugu.

A Citizen Child in Nation-State Model: Kiiciik Durmus

ABSTRACT

Become a nation and nation-building is a social process. This phase also form an important basis for the nation-state model.
It can be determined that this transformation was used for the rise of the modern Turkish state by various approaches which are
socio-cultural and military basis.

It is observed that through works of art and literature that are the part of cultural change that we focus on, are blessed power
and exalted the thought of nation. It is seen that the works of literature, written in order to create the consciousness of national
identity and to ensure individuals to see themselves as the common members of a community, are used to build the nation states
of the 19th century.

It can be say that novels function as a "user guide of designed people and society", in the point of creation of modern identity
and spread the reforms, in order to Turkey's transition to nation-state. In this respect, what is expected of also the artists is that
they support the new order.

In this phase of support, the point both the system and the attists put particular emphasis on is children. The perception of
“ideal Turkish child” has been reformulated to a large extent on citizenship. As a citizen, entreprencurs and soldier, children are
the most important part of family, state and society. In the Republic Era, the perception of desired child consist of diligent
individuals who got rid of being Easterner, have the ideal to rise to the high level of civilization of the West, adhere to the values
and reforms of Republic and preserve “image of founding / protective Gazi” on the way to reach modernization and
development goals.

From how this new generation should use public spaces, to sense of dress, from etiquette to moral perception, from
cleanliness to all elements that provide civilization, everything has been determined. In addition, as part of the national
consciousness and the idea of creating Republican children, especially was emphasis on education. The idea of enlightening the
villages of the schooled children by getting rid of the ignorance, which is damages the dignity of humanity is primarily among the
studied subjects. All individuals will consider all these efforts as a duty and responsibility.
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In the novels written for this purpose, the children with the above-mentioned qualities attract attention. One of these works is
Kiugiik Durmus (1933), written by Muallim Cemal. In our study, this novel will be studied in terms of ideal child perception of the
nation-state line.

Keywords: Nation-state, Kiiclik Durmug, Novel, Ideal Turkish Child.

Giris

Il olarak Fransiz Devrimi’yle ortaya ctkan, yeni bir kimlik kazandirma gayesi tasiyan “ulus devlet”
modeli, “devlet topraklari tizerinde yagayanlara, hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani birbirine ait
olma bilincini kazandiran duastince” (Hulir ve Akega, 2007; 315) seklinde tanimlanabilir. Kavramin
kokeninde duran, aslinda ¢esitli ayriliklar da barmndiran milliyetcilik ise Bernard Lewis’in tanimlamasiyla
dikkate deger durmaktadir. Ona gére Aramice’den gelen “milla” kelimesi “bir kutsal kitab: kabul eden
insan toplulugu”nu ifade etmektedir. Yani kéken itibartyla “millet” sézcigli ayni dine inanan insan
topluluklarint vurgular. Bunun yaninda Mogolca kékenden gelen ve “nation” kelimesine kargilik kullanilan
“ulus” ise farkl etnik gruplar belirtir. (Karyelioglu, 2012; 143)

Ulus 6ncesi toplumlarin kendini konumlandirdiklart bir iist ara¢ goérevindeki “milliyetcilik” bir kavram
olarak ilk kez 1774 yilinda Johann G. Herder tarafindan kullanilmustir. (Uzun, 2003; 143-144) Buna gére
siyasal bir diizen icindeki bireylerin inanclar ve ortak kiltiirlerine duyduklart psikolojik bag, milliyeteilik
olarak belitlenir. (Giddens, 2008; 286-288)

Milliyetcilik nosyonu tizerinden kendine alan agan ulus ise genel olarak “etnisitesi, tarihi, kiiltiri- dili ve
dini- bir olan ve miradif sinirlar icinde yasayan insan toplulugu” (Meydan Larousse,1987; 418) olarak
tanimlanir. Bu haliyle “ulus” mutlak bir iradenin hakimiyeti altinda olusmus bir bitinlik mi yoksa
kurgulanmis bir topluluk mudur? Bu konuda Benedict Anderson (2007; 20) hayal tizere kurgulanan bir
topluluk olarak ulusu degerlendirirken; Ernest Renan’a gore ulus, ge¢misten gelen ve ayn1 milli ruha sahip
insanlar tarafindan sahip ctkilan bir iradedir. (Uguz ve Saygili, 2016; 129) Su iki durumda da dikkate deger
olan husus, ulus devlet diizeninin yaslandig1 ulus kavraminin biinyesinde stibjektif degerler tasidigidur.

Michel Foucault'nun tarihsel stire¢ icerisinde devlet yerine kendini anlatan bir sistem olarak
konumladigt ulus algist, binyesinde milliyet, 1rk, sif gibi kavramlari banndirir. (2004; 152) Modern
dénemle anlam kazanan ulus; kiltirel, sosyal, ekonomik, siyasal diizlemlerde bir standardizasyon
yakalayarak merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir tst kiiltir ile baglamlanir.

Ulus devlet modelinin hayata gecirilmesinde 6nemli bir tastyict olan milliyetcilik, ulus kavramindan
bagimsiz distnilemez. Ancak “Butin milliyetcilikler bir ulusa dayanmakla birlikte ulus, milliyetciligi
anlamada tek kistas degildir. Diger taraftan milliyetcilik ¢cogunlukla st ideal hedefler etrafinda kendisini
olugturan bir ideolojidir ve bir mesrulastirma ve seferber etme aracidir ama ayni zamanda kisisel ve kolektif
inanglara dair degerleri de icinde barindirmaktadir.” (Aydin, 2018; 233)

Bu acidan iki kavramin farkhihklarindan dogan ortak alanda uluslasma siireci, sosyolojik bir olgu olarak
dikkati ceker. “Milletlesme ve millet olusturma, tarihi gelisim cizgisi icinde, toplamsal bir siirectir. Bu
nedenle genis capta sosyal yaptyla baglantilidir. S6yle ki; toplumlarin bir evrim ¢izgisi vardir. Bu da klan
veya hord diye ifade edilen en ilkel toplum tipinden giniimiiz millet kurulusuna kadar ilerleyen bir yapisal
degisme siirecini yansitmaktadir”. (Turkdogan, 1995; 8) Bu noktada, iktidarin da sekilerlesmesi ulusun
iktidarinin  diinyevi orgltlenmesi olarak tanumlanir. Modern devletin uluslasma manug ile dini
islevsellestirip yerine ikame ettigi husus yurttashk bilincidir. “Bu bilin¢ bir toplulugun ve sekiiler bir
hedefin motive ettigi aidiyet hissi ile bircok gen¢ erkegi buytk bir istekle savas alanlarina stiriiklemistir.”
(Poggi, 2005; 121)

Uluslagma siirecinde sosyo-kiiltiirel ve asker temelli yaklagimlarin uygulandigr dikkati geker. Ozellikle
tzerinde duracagimiz kiltiirel doniisimin durdugu noktada karsimiza sanat ve edebiyat verimleriyle
iktidart kutsayan, ulus mantigini ylcelten esetlerin ortaya konuldugu gézlenir. Bunu “kanon” kavrami
tzerinden izah edecek olursak “Milletlerin hikayesini anlatan metinlerden olusan bir toplam olarak
edebiyat kanonu” s6z konusu milll kimligin bilincini meydana getirmekte bunun sonucunda da bireylerin
kendilerini bir cemaatin ortak mensubu olarak gérmelerini saglamaktadirlar. (Jusdanis, 1998; 79-82)

Ortak kimligin yaratilmasinda kurgulanan edebiyat kanonu geleneklerde yasanan kirtlmalar ve bu
dogrultuda yeni bir diizen arayislarinin ortaya ¢iktigt evrelere denk gelmektedir. (Assmann, 2001; 126-127)
Bu baglamda kanonik metinlerin 6zellikle 19. ylzyilin ulus devletlerini insa etmekte kullanildig1 gériiliir.
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Bu insa siirecinde Murat Belge’ye gore t¢ faktor etkendir. Bunlardan ilkini “edebiyat isleri personeli”
dedigi aydin, yazar, edebiyat tarih¢isi, gazeteler ve elestirmenler olusturur. Edebiyat alantyla ilgili bilgi sahibi
olmalari edebi kanonda onlart birinci karar merci haline getirmektedir. Tkinci etken ise “siyasi erk” olarak
tasvir edilebilir. Sonuncusu da “toplum”dur ki o, edilgen bir uygulayict olarak énemli bir islev gorir. (2009;
84-85)

Bu noktada Turk ulus devlet yapisina bakildiginda ¢ok uluslu devlet yapisinin ¢okiisiinden yitkselen
Turk milliyetciligi zorunlu bir séylem olarak meydana gelmistir. Bu noktada mevcut sinirlarin ¢izilip bir
“biz” algisinin sekillenmesi icin bir “Oteki’ne ihtiya¢ vardir. Tamil Bora’nin ifade ettigi tzere Turk
kimliginin digsal “Oteki”sini Arap kiltirtiniin bir uzantist olarak gorillen Osmanli Imparatorlugu
olusturmaktadir. (1997; 58, akt. Hiliir ve Akca, 2007; 329)

Turk devleti adina siyasi bir yaklasimla kurgulanan ulus devlet modelinin varligt bir o kadar da edebi
metinler tizerinden sekillenmistir. Islami Devlet nosyonunu terk ederek Tirkiye’nin modern bir ulus
devlete gecisini saglamanin amaclanarak modern kimligin yaratimi ve yapilan inkilaplarin yayilmasi
noktasinda romanlarin “projelendirilmis toplumun ve insanlarin kullanim kilavuzu” olarak islevsel bir
nitelige burtindigt gérilmektedir. (Tturkes, 2009; 850)

Bu nedenle de immetten millete déniis/gecis noktasinda yazarlardan beklenen yeni dizene destek
olmalariyd:r. Hatta Karpat’a (2017; 146) gore, Cumhuriyet, yaratict metinlerin hangi kosullar altinda
korunacagim tarif etmistir: “Bunlar eski rejimi mahkim etmeli, milliyetciligi ve modernligi yiiceltmeli,
vatanseverligi savunmali, toplumun iyiligi icin kisinin kendisini feda etmesi idealini ifade” eden anlatilardan
olusmalrydilar.

Bu agidan anilan dénem metinlerine bakidiginda yaratlmak istenen ideal Turk kimliginin 6rnekleri
goriilmektedir. Ozellikle 1. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte tebaadan vatandasliga gecis asamasindan sonra
“siyaset yapan fertler artmis” ve “iktidara istirak etme” hevesi ve kanallart gbrece gogalmustir. (Tunaya,
1996; 28)

Bunun tzerinde duracagimiz en 6nemli unsurlarindan biri de ¢ocuktur. “ideal Tirk cocugu” algist
buiytk 6lciide vatandaslk temelli olarak yeniden formiile edilmistir. Bu evrede kamusal bir 6zne olarak
konumlandirilan gocuk, miistakbel yurttas, miitesebbis ve asker olarak, ailesinin, toplumun ve devletin
6nemli bir unsurudur. Bu evreden itibaren artik dini referansl ahlak Ggretisi yerine biytik dl¢tide “gorev”
duygusuna dayandirilan bir “kamusal sorumluluk” fikri gindeme gelmistir.

Bu dénemde ilk olarak 10 Temmuz’u hiirriyetin bayrami olarak ilan edip kutlamalar yapilmistir. Bu
bayramlarda cocuklar 6ncelikli olarak boy gostermis, bu ortamlart onlarin eski rejimi lanetlemesi, yeni
rejime 1sinmast i¢in uygun bir vesile olarak degerlendirmislerdir. (Kafadar, 1997; 16)

Bu baslangicin ardindan ideal ¢ocuk profili Cumhuriyet’le beraber tamamen modern bir cizgiye
evrilmistir. Sarklt olmaktan kurtulmus, Battnin yitksek medeniyet seviyesine ¢tkmayi hedef tayin etmis bir
geng ideali gozlenir. Cumhuriyet degetlerine ve inkilaplarina bagli, “kurucu/koruyucu Gazi imgesine”
sahip cikan bu yeni kusak algisi, modernlesme ve kalkinma idealine ulasmak tzere tasarlanmustir. Bu
dogrultuda Osmanlr’ya dair izlenimler silinmeye ugrasilmus, saltanat ve hilafet elestirilmis, 6zellikle Islam
oncesi dénem anlatilarak Tiirkliik imgesi giiclendirilmeye ugrasimustir.

Cumbhuriyet’in bu yeni evlatlari, her yasta medeniyetin kiymetini bilip onu tam olarak idrak etmelidir.
Kiik kiyafetten temizlige, sanat zevkinden nazik davranisa kadar modern bireyler yetismelidir. Bu
cercevede ders kitaplari basta olmak lizere pek ok edebi eserde bu konu tzerine gidilmis yaratilacak
modern ulus devlet ¢izgisinin yegane sahiplerinin her konuda medeni olmalart hedeflenmistir. Hatta bu
dogrultuda “medeni” davranmayan bireyler ayiplanmis, egitimin, her turld ¢irkinligi giderecegi
vurgulanarak ¢cocuklarin okumasinin énemine vurgu yapilmistir.

Bu dogrultuda dikkati ceken esetlerden biri de 1933 yilinda yayinlanan Muallim Cemal’in kaleme aldig1
Kiigiik Durmugtar. Asagida ulus devlet cizgisinin ideal ¢ocuk algisi baglaminda eser, cesitli basliklar
cercevesinde irdelenmeye calisilacaktir.

1. Ulus Devlet Diizeninin Sembolleri I¢indeki Cocuk
Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda ulus devlet distincesi ekseninde 6gretmenin ¢ocuk edebiyatindaki
onemini dikkate alarak bu gérevi sirdiiren bazi kisilerin didaktik romanlar yazdigt goériilmektedir. Bu
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baglamda Edirne Erkek Muallim Mektebi 6gretmenlerinden Muallim Cemal’in 1933 yilinda yayimlanan
romant Kijgiik Durmug, iki 6nemli ciimle ve bir resimle sunulmustur. Kitabin kapaginda dikkati ¢eken
“Mektepliler Romant” (Muallim Cemal, 1933; Kapak Sayfasi)” eserin 6ncelikli olarak egitim vurgusu
tasidigint gostermektedir. Bununla beraber metnin “yasanmis bir roman” olarak sunulmast kurgunun
gercege yaklastirilma cabasi olarak degerlendirilebilir. Zira olayin gercekligine dair herhangi bir belge
sunulmamustir. Uluslasma stirecinin sembollerine dair okuru ikna edebilecek bir yaklagim olarak gériilen bu
tutumu kapaktaki kii¢lik ¢ocuk figiirii desteklemektedir. K¢tk Durmus’a atfen bir askerl tniforma
icerisindeki ¢ocuk resmi, sistemin askeri bir doniistim iceren tavrina vurgu olarak okunabilir. Dil ve tslup
olarak cocuklara hitap edemeyen eser, edebiyatin aracsallastirilmasina bir 6rnek olarak da dikkate degerdir.

Kocast vatan ugruna sehit olan Kezban’in kéyiin muhtar ile verdigi miicadele, kendisini ve oglu
Durmus’u kurtaran mifettis sayesinde degisen hayatlar, Durmus’un mektebe gitmesiyle yeni diizene uyum
saglayarak mutlulugu yakalayan ana ogul iliskisi tzerinden uluslasma ve modern dizen sembollerinin
anlatildigt eserde bu baglamda ilk dikkati ¢eken husus egitimdir.

Millet¢e kalkinmanin yolu okumaktan ge¢mektedir. Militarist bakis acilariyla sekillenen ideolojinin
egitim anlayisinda Cumbhuriyetle modernlesen okullarda egitim géren ¢ocuklar yurdun her bir késesinde,
ogretmenlerinin 6nderliginde/komutasinda kalemlerini silah yapip cehalete kursun atacaklardir. Mektepten
memlekete anlayisinin bu askeri terminoloji ile donatilmasi, sistemin durdugu noktayt gdstermektedir.
Durmus’un Istanbul’dan hoslanmadigini géren muallimin “Mektebi bitir, o zaman kéye doner, daha faideli
bir kéyld olursun.” (s. 41) demesi kdyden kente okumayi bir sorumluluk olarak gésterdiklerine isaret eder.

Yeni egitim yuvalarindaki 6gretmenler de ¢ocuklarin babast gibidir. Bu nedenle Durmus ve arkadaslart
okul midirine “baba” diye hitap edetler. Muallim Cemal’in Durmus’a, yeni 6gretmen tipini imam figiirii
ile kiyaslatmast eskiye karst yeniyi yiceltme tavridir. Kiclk cocuk annesine yazdigi mektupta
miidirlerinden séz ederken koéylerindeki imam gibi suratsiz olmadigindan, sopast ve falakasinin
yoklugundan, smufa gillerek geldiginden, cocuklarin iyiligi icin onlara ¢ok giizel seyler anlattigindan,
baslarint oksadigindan, adeta bir baba sefkati gosterdiginden uzun uzun séz eder. (s. 54)

Okuldaki biitiin 6gretmenler geng Tirkiye’nin gelecegi olan bu ¢ocuklar icin canla basla calisir. Hatta
Refik Bey, agir bir hastalik yasamasina ragmen son saniyeye kadar 6grencilerini birakmaz. “Bahtiyar
cocuklar, gafil kiiciikler! Sizin uzerinize titreyen kalplerin; iyiliklerinizle mes’ut, yaramazliklarinizla
magmum olan ruhlarin kiymetini biliniz” (s. 65) diyen Muallim Refik Bey, yeni sistemin ¢ocuklara ne kadar
deger verdigini 1srarla vurgular.

“Yeni Tirkiye dogmadan ve yaratilmadan 6nce cocuk, tizerinde durulmast lazim gelen ve derin bir
ihtimamla korunmasi icabeden bir varlik degildi. Ona; ana ve babanin tabil olan aldkasindan bagka,
cemiyetin ve devletin de belki daha fazla bir baglik géstermesi liizumu bir an bile disiiniilmemisti.
Halbuki ¢ocuk, yurdun ve cemiyetin binnetice Devletin temelidir. Vatan dedigimiz toprak parcast onun
saglam biinyesi ile korunur, mamur ve mes’ut olur. Devlet dedigimiz tegkilatin giici, onun kiigitk varhiginin
istikbale namzet kuvvet ve kudretine dayanir ve millet onun ta besikten alacagt maddi ve manevi saglk ve
terbiyenin derecesi nisbette saglam bir binyeye sahip olabilir... Onun i¢indir ki ¢cocuk Atatiirk devrinin
tzerinde durdugu en ehemmiyetli islerden ve biylik bir kiymet verdigi mukaddes varliklardan biridir.”
(Dora, 1938: 46) cumlelerinden de anlagilacagi Gzere sistem eskiyi ¢cocuga yaklasim noktasinda elegtirerek
yeninin 6nceligi haline nasil getirdigini anlatacaktir.

Kicik Durmug’un “bitin sevgilerimizi tizerinde topladigimiz o muhterem biricik babamiz” (s. 81)
diye sik stk 6vgil ile s6z ettigi okul mudirt yeni egitim modeli kapsaminda sik stk nasihatlerde bulunan,
cocuklara modern dinyanin inceliklerini, ideal Turk cocugu algist agilayan, Ornek bir figlir olarak
kutsanmisgtir.

Romanda “Mektepliler Bayrami” olarak kutlanilan bir glin dikkati ¢ekmektedir. Tirkiye’de ilk beden
egitimi gosterisini 12 Mayis 1916’da erkek 6gretmen okulu 6grencileri yapmislar, sonra bu 6grenciler her
yil ve genellikle may1s ay1 icerisinde bu gosterileri tekrarlamayr bir gelenek haline getirmislerdir. “Jimnastik
senlikleri”, “mektepliler bayrami”, “idman bayrami”, “jimnastik bayrami” ad: altnda devam eden bu
gOsteriler zamanla bitin okullara yaydmistir. Milll Egitim Bakanligi 1927°den sonra bu gdsterilerin

*
Eserden bundan sonra yapilacak alintilarda sadece sayfa numarast kullanidacaktr.
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dizenlenmesini Uzerine alarak her yil mayis ayinin tGg¢lincti haftasinda Tirkiye’nin gesitli yorelerinde bu
gOsterileri yapmaya baglamistir (Atakli, 2020).

Bu dogrultuda eserde bir Mayis glinii yapilan kutlamalarda erkek okulunun kiz okulu ile birlikte piknik
yapmasi, her bir cocugun modern bir erkek olarak kizlara ¢igek sunmast (s. 84), bitlikte oyunlar oynamalari,
Ozellikle kiz ¢cocuklatinin okumasina ve katilimina bir vurgu olarak goriilebilir.

Romanda dikkati ¢eken bir husus da egitim kurumundaki zil sesi yerine 1srarla “can” kelimesinin tercih
edilmesidir. Kalkis cani, ders cani, yatis cani, teneffiis ¢ant (s. 37, 52, 62, 74) siklikla kullanilir. Farsca
kokenden gelen “zil”in tercih edilmeyip daha ¢ok kiliseyi cagristiran “can”in secilmesi Batilli ve sekiiler
¢izgide duran uluslasma yaklagiminin sembolii olarak okunabilir.

Modern hayatin egitim sistemindeki yansimalarinin yaninda sosyal yasamin igerisinde de bir déniisim
baslatildigr muhakkaktir. Oncelikli olarak imar faaliyetleri yapilmalidir. Halki sefaletten kurtardiktan sonra
hayat tarzi olarak donustiirmek gerekmektedir. Bu agidan Cumhuriyet ideolojisi ¢ok yol kat etmistir.
Durmus duymustur ki: Koylerdeki asar vergisi kaldirilmus, yollar yapilmaya baglanmus, kéylere tahsil igin
gelenlerin zulimleri engellenmis, daglarda eskiyadan eser kalmamis, giivenlik ve refah etrafi sarmustir. (s.
42)

Kéylere gelen bu bahar havastyla beraber artik bir sonraki asama olan hayat tarzint diizenleme isine
gecilmelidir. Durmus’un bindigi bir gemide gérdikleri tam olarak kutsanmus, yeni yasam modelidir. Piyano
calan sik bir gen¢ hanim, masalarda oturan bir stirii yolcunun eglenceli halleri, dans eden kadin ve erkekler,
lavanta kokulari icerisinde dénen “kollari ¢iplak kadm”lar (s. 91) kiiclik cocuga oldukea etkileyici
gorinmistir. Cumhuriyet Hitkiimeti sayesinde déniisen toplum, Durmus’a gelecek adina umut vermistir.
Hatta bu tabloyu géren kiiciik ¢ocuk, hitkimetlerinin agik iskelelere liman yapmasinin gerekliligine dair
dileklerini de siralayacaktir. (s. 93)

Bu yeni sistem basta zaman zaman tereddiitlerle de karsilanmistir. Bunlardan biri de sinemadir.
Baslangicta genc kizlarin zarar gérdigi dastincesiyle her filme izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Ashnda temel neden siyasal elitin, bu faaliyetleri bir déniisim araci olarak islevsellestirme plamudir.
Dolayistyla 6zellikle sinema ve edebiyatin dgretici olma sartt, yani milli ruha ve ahlaka uygun, rejimin temel
ilkelerini anlatan eserler olmasi, aranmustir. “Sinemalara gelince, her memlekette ¢ocuklar ve biytikler i¢in
ayri ayrt sinemalar vardir. Biytklerin gittikleri sinemalara kiictikler gidemezler. Cocuk sinemalari ¢ok
faydalidir. Cocuklarin derslerine ait bircok faydali bilgileri eglenceli bir tarzda gosterir. Cocuklar tarih
derslerine ait bir vakayr sinemada gdrdiikleri zaman artik onu hi¢ unutmazlar. Bizde de béyleleri olsa ne
kadar iyi degil mi? Mesela gézbebegimiz Gazi Pasamizin yarattigi biytk milli miicadeleyi giizelce gdsteren
filmler yapilsa, her ilkokulun kiigiiciik sinema salonunda gosterilse ne kadar iyi olurdu.” (Gélptarl, 2007;
113) diyen Golpinarlt bu alanda 6nemli bir 6neride bulunmus olur aslinda.

Kiigitk Durmus ve arkadaslarinin gittikleri sinemada Istiklil Harbi’ne dair bir film seyretmeleri, tam
olarak bu konuyu o6rneklemektedir. Cocuklar, bu filmden o kadar etkilenirler ki sik stk tezahtratlar
esliginde izlerler. Mustafa Kemal ve Ismet Inénii’niin savas sahnelerini, askere verdikleri emirtleri filmden
sonra da uzun sire anlatirlar. Cogu ¢ocuk bu etki ile biyiince asker olmaya karar verecektir. (s. 42-45)
Film, amacina ulasmistir.

Sekiiler ulus devlet prototipinin 6nemli bir ayagini da kadinlar olusturmaktadir. Romanda ideal bir Ttrk
kadint algist yaratilir. Kezban kocasint askerde sehit verdikten sonra kendisine daha evvelden g6z koymus
olan kéyin muhtarinin tacizlerine direnmis, oglunu biyiitebilmek icin zorla evlendirildigi Veli’ye bile
katlanmistir. Bu fedakar kadin, Gzerine cullanan muhtar ve adamlarina “Turk kadini felaketten, felaket
gelip cullanincaya kadar korkar; felaket elini uzatinca o, gogsiinii siper etmekten, kanini seve seve
dékmekten asla ¢ekinmez.” (s. 15) diyerek devlesir. Yazarin burada yaptg “Ttrk kadinr” vurgusu bu koyli
imajinda fedakarca hayat bulurken, biraz sonra sehirli bagka bir kadinda da yardimlasmanin fedakarlig ile
karsimiza ctkacaktir.

Cumbhuriyet idaresinin yetiskinlerle birlikte cocuklara da yerlestirmek istedigi yardimlasma modeli
oncelikli bir zihniyet davasidir. Buradaki yardimlagsma gonillilik esasindan ziyade bir vazife ve borg
baglaminda ele alinmaktadir. Yani bir ¢esit “kamusallastirilmis merhamet” hissi. “Yurttaslar, tlkelerinin ve
uluslarinin ‘bekast’ ve ‘refaht’ icin birbiri ile her alanda 6n sart kosmaksizin yardimlagmalidir. Millet s6z
konusu oldugunda vefa, vicdani bir mesele degil ‘kamusal bir sorumluluktur.” (Oztan, 2009; 87) Bu
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sorumlulugu Kezban kocasini sehit vererek yerine getirirken mifettisin esi de gen¢ kadin ve ¢ocuguna
sahip c¢ikarak vazifesini yapmustir. Yeni evli bir ¢ift olan miifettis ve esi, Keziban ve kiigiik oglunu kéyden
kurtarmig, onlara kucak agmustir. Kezban’in gen¢ kadina yiik olduk imasina verdigi cevap, dénemin bakis
acisini 6zetler niteliktedit:

“Keziban, kardesim neden boyle séyliyorsun? Insanlar birbirlerine yardima borgludurlar. Senin
Ahmet’in bizim canimizi, bizim saadetimizi siyanet icin, vatanin, sanli sancagimizin san ve serefini
korumak icin disman karsisinda mertce 6lmedi mi? Geride kalan bizler, o schitlerin bize biraktiklarina
elbet yardim edecegiz. Bu hem vazifemiz ve hem de en buyik borcumuzdur.” (s. 32-33)

Su halde ulus devlet idealinin temel dinamikleri arasinda degerlendirebilecek 6nemli semboller; egitim,
kadin, iktisadi ve sosyal baglamda modern olana déntsiim ¢abalari olarak belirlenebilir. Bu degerlerin
cocuklara benimsetilmesi diizenin devami, mesrulugu ve gelecege aktarilmast adina 6nemli gérilmektedir.
Bu agidan Muallim Cemal’in, kurgu tizerinden ¢izdigi mesajlar evreni ile siyasi doktrini bir dinamik olarak
gelecege aktarma gayesi tasidigi sGylenebilir.

2. Gegmisin Golgesinden Uzaktaki Cocuk

Tirkiye’de biiyik cogunlugun Missliman olmasi, Islam’in Tirkligin alamet-i farikast olarak kabul
edilmesi, yapilan inkilaplarin sosyal ve siyasal alandaki yayginligina sekte vurmustur. Modern stirecin
benimsenmesinde kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak “nominal Tslam”, Tirkliik taniminda belirleyici
olmustur (Aslan ve Alkis, 2015; 26). Her ne kadar Cumbhuriyetin ilani ile laiklesme adimlari atilmaya
calisilsa da siyasal elit Osmanli’dan gelen sosyal yapiin Tirk olmayan Misliimanlar: da igermesi sebebiyle
dini referanslart kullanmak zorunda kalmuslar, bu da dinin islevsellestirilmesine sebep olmustur.

Dini kendi talepleri dogrultusunda kullanan ideoloji, Osmanli padisahlarini halifelik misyonundan
dolayt sistemin disina itmis bunu da edebi esetler tizerinden olumsuzlastirarak, yasananlarin sebebi gibi
gostererek yapmuslardir.

Cocuklara ‘Cumhuriyetci degerleri’ agilamak icin milll egitim miifredatinda gesitli yayinlar yapilmakla
birlikte romanlar tizerinden de stirekli saltanat kétilenmis, “milleti sémiiren ve ilerlemekten alikoyan bir
kéhne kurum” olarak tasvir edilmistir. Bu dogrultuda padisahlar elestirilmis, sultanlarin tim hayatlarim
saraylarda zevk ve sefa icerisinde gecirdikleri; halk yoksulluk icinde kivranirken onlarin sahane hayatlarina
devam ettikleri, isgal kuvvetleriyle isbirligi yaptiklart en ¢ok islenen konulardandir.

Kiigiik Durmng romam da bu baglamda dénem eserleriyle benzeri bir yaklagim icinde olmustur. Kiigiik
cocugun mektebe gelisinde orayt saraya benzetmesi tizerinden padisah elestirilmis, tliccarin su climleleri,
sistemin bakis acisiu ortaya koymustur: “Burada okuyacaksin. Burada vaktiyle sehzadeler de okudu,
padisah oldular. Sen de okuyup belki sah olursun; ama sakin padisah olma. Bir giin senin de foyan
meydana, pabuglarin dama c¢tkar.” (s. 36) Bunun Uzerine padisahin ne oldugunu soran Durmus’a verilen
cevap padisah tanimlamasinin yeni karsiligi gibidir: “Padisah m1? Allah zulim etmek istedigi milletlerin
basina, boyle isimletle bazi insanlar musallat eder. Onlar da halkin, milletin malini, canini, 1rzing,
namusunu, her seyini kasip kavurur.” (s. 36)

Padisahin bu yaklasimla olumsuzlanarak sistem disina itildigi ideoloji igerisinde saltanat da mimkiin
oldugunca yerilmistir. Geng nesiller icin mesru zeminde yer bulmaya c¢alisan iktidar bakisi, gecmisin
gblgesine bile tahammiil edemez gdzitkmektedir. Muallim Selim Edip’in “Ey aziz Anadolu!l Asirlarca
cektigin devamlt 1stiraplarin altunda, yine 6z cevherini kaybetmedin. Hala béyle elmas gibi zekalar
yarattyorsun, ne yazik ki yiizlerce sene, milyonlarca evladint bir ¢6l akidesi pesinde... Bir fuhus ve sefahat
kaynagt olan zalim bir saltanat arkasinda feda ettin.” (s. 41) diyerek i¢ ¢cekmesi devlet icin mesru ve saygin
bir kaynak tarafindan ideolojinin topluma giydirilme bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Saltanatin fuhus ve
sefahat ile anilmasi ge¢cmisin sayginliginin bitirilmesi adina siklikla dénem romanlarinda gérilmektedir.

Bununla birlikte Osmanl’ya bagli devlet mekanizmasinin bir parcast olan muhtar, imam ve kad: da
romanda her yoniiyle olumsuz aktarilmistir. Edebi eserlerde modernlesmeye karst olacagt tahmin edilen bu
figlirlere siphe ile bakilmis siklikla olumsuzlanarak yeni dizenin Ontndeki bir engel olarak
konumlandirilmistit.

Adeta padisahin Anadolu’daki golgesi gibi yansitilan kéy muhtari, romanin birinci kismina hakimdir ve
kotiiliikleriyle cocuklarin nefretini kazanabilecek bir figiir olarak cizilmistir. Oyle ki; kéy muhtari, “sehit
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esi” Kezibanin 1rzina g6z dikmistir. (s. 8) Burada Kezban’in esinin sehitlik vurgusu israrla yapilir. Muhtar
o kadar zalimdir ki esi topraklari icin sehit olan bir kadina kétllik yapabilecek kadar diser. Kiiglk
Durmus’a yapmadigr fenaligi birakmamuis; hatta eskiyalar ile isbirligi yaparak koyliyli zor durumda
birakmistir. Romanda “kara kalpli muhtat” (s. 12) olarak tanimlanan bu adam, o kadatr zorbadir ki Kezban
icin muhtarin evinde kalmak, esini 6ldiiren Ingilizlerin eline diismekten daha nefret uyandirict gelmektedir.
(s. 18)

Ancak sonunda Durmus™un ve bir maarif mifettisinin yardimi ile muhtatin foyast ortaya ¢ikmis ve
hapse atilmistir. Burada da yardim edenin “Cumbhuriyet ilkelerine baglt resmi bir gbrevli” olmas: dikkate
degerdir. Mifettis muhtara tepki gosterirken “vazifesi herkesi korumak olan bir devlet gérevlisi” (s. 30)
vurgusunu 6zellikle yapar. Mesruiyet tartismasi baglaminda var olan mekanizmanin agmazlarini belirlemek
ve onun mesruiyetinin bittigini belirtmek diisincesiyle dikkatlere sunulan bu ¢ikisin ardindan Kezban
destekleyici bir tonda “ Bu kdye, cok yillar gecti de bir hiikimet adami ugramadi, canim bogazima geldi.
(...) Iste size sigintyoruz; bizi ne yaparsaniz yapin” (s. 31) diyecektir. Bu serzenis hakim iktidarin géziinden
Anadolu insaninin kendilerinden aman dileme bi¢imi gibi durmaktadir.

Yazara gore tek kotl muhtar, Durmus’un kéytndeki degildir. Ali’nin kéylindeki muhtar da askerdeki
babasinin kendilerine génderdigi altinlart yiyen, eskiyalarla isbitligi yapip koyliye kan kusturan bir tiptir. (s.
39) Bu baglamda eserde bir tane bile gecmisin devlet adamini olumlu manada temsil eden figiir
bulunmamaktadir.

Devlet mekanizmasinin bir diger ayagi olarak dininin temsili konumundaki gérevliler de metinde
olumsuz yonleriyle dikkati ¢ekmektedir. Kezbant kacirdiktan sonra zorla Veli’ye vermislerdir. Zavalli
kadinin haberi bile yokken dini ve resmi nikahla evlendirilmistir. Geng¢ kadin, bu nikdht kiyan kadiya
tepkisini “Bunca kétilige senin Allah’in nasil dayantyor? Gazabini ancak zavallilarin basinda mu1 tecriibe
ediyorsun... Katilleri, haydutlari, namus hirsizlarini, yaratugin bu dinyada nasil yasattyorsun?” (s. 19)
diyerek gosterecektir.

Muallim Cemal, Anadolu insanin diinyasindaki din adami imajit Kig¢iik Durmus’un agzindan okura
duyurur. Bu insanlar icin miiftii basinda kocaman sarigi, beyaz sakallart olan bir figiirdiir. Ustelik her iki
omzunda da bir melaike oturmaktadir. (s. 29) Bu bakus ironik bir dslupla dinin temsilindeki megruiyete
zarar vermektedir. Buna ek olarak kéyde egitimin biricik miessesesi konumundaki imamlar da
suratsizliklari, sopalt halleri, kiictiklere eziyet eden gérintmleriyle anlatilmigtir.

Bu basit ve kabul edilemez, devleti temsil makamindaki insan figtiriiniin karsisina yeninin hayal edilen
bireyi ¢ikarilacaktir. Muhtarin tim kShnemisliginin karsisina goriiniis olarak biitlin asaleti, yardimsever ve
milliyetperver tutumuyla (s. 28) gecirilen miifettisi, Ki¢iilk Durmus’un “pasa” olarak konumlandirmast
mesru sistemin askeri dontstimiini imlemesi adina 6nemlidir. Miifettis eliyle yardimin uzanmasi egitimin
sorunlari ¢6zmede yegane unsur oldugunu da belirlemektedir.

Dénemin hemen biitiin romanlarinda goériilebilecek olan bu romantik kéycii séylem, kendince bir
¢6ziim Uretecektir. Sistem, egitim yoluyla diizene adapte olmus kéy cocuklarinin yuvalarina geri dénerek
kalkinmay1 saglayacagi Uzerine kurulmustur. Okumak bir sosyal mobilizasyon aract degil; bulundugu yere
daha iyi hizmet etmek amacini tastmaktadir. Yegane tasart “okumus daha faydali bir kéyli olmak” (s. 41)tir
aslinda. Bu acidan geri kalmighgin makas talihini Cumbhuriyetci figiitlerden aldiklar: ilhamla degistirecek
olan yegane birey kéy cocuklaridir. Onlart yeninin dizenine tamamiyla dahil etmek; eskinin temsiliyet
unsurlarindan arindirmak gerekmektedir. Roman da buna hizmet eder bir bakis agistyla sekillendirilmistir,
denilebilir.

3. Vatan ve Millet Kargisinda Primitif Bir Insan Tipi: Koyliiler

Erken Cumbhuriyet dénemi romanlarinda siklikla islenen temalardan biri de kahramanlik duygusudur.
Sistemin ideal cocuk algisinda cesurluk, vatan ugruna sehit olma gibi diisiinceler goriilir. Tabii ki bu
dénemin millet insasinda ge¢misten ilham alinacak kahramanlik Gykulerine ihtiyac vardir. Bunlart Osmanlt
ya da Orta Asya mitine baglamak yerine yakin tarihten esinlenmek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
Istiklal Miicadelesi, Canakkale gibi savaslara siklikla atifta bulunulur. Anadolu’nun ve Istanbul’un isgali,
padisahin ve Damat Ferit hitkiimetinin tutumu, direnisin 6rglitlenmesi ve Mustafa Kemal’in “komutanlik
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basarilar’” ve “ileri gorisliliigi” anlatlmistir. Ozellikle askere ve askerlige 6vgii, cocuk kahramanlari
askerlige hazirlayan bir stirectit.

M. Cemal’in Kii¢lik Durmus™n da bu dogrultuda kaleme alinmustir. Kiigiik cocugun babast Ahmet,
“vatan borcu toprak borcu”(s. 6) diye esini ve ¢ocugunu geride birakmaktan c¢ekinmemistir. Aynt
duygularla hareket eden Kezban da “yurt ugruna, bayrak yoluna gazaya giden bir askeri béyle kotu seylerle
doldurmak buyiik gtinah” (s. 8) diyerek bu gidise razi olmustur. Muhtarin zuliimlerini esine mektupla
anlatma imkant varken, bunu yapmamus, kocasinin askerden kagmasini vatana ihanet telakki etmistir. (s. 12,
19) Bu noktada ideal Tirk kadint vatan ugruna 6limi gbze alacak; kocasint 6lime génderecek, onun
yoklugunda tim igleri istlenecek, geride kalan evladina her seyi géze alip sahip cikacak kadar “fedakardir”.
“Sehitligin kutsallig1”, cocuk ya da koca kaybint hafifletecek kadar giiclidiir.

Bununla beraber tim toplum sehidin geride biraktigina emanet muamelesi yapar. Aksini yapmak
korkung bir seydir. Kezban’a muhtarin reva gérdiigli durum bu acidan kabul edilemez gbzitkmektedir.
Geng kadmin: “Kocast millet ugrunda, bu topragin korunmasi i¢in vermis, bir yetim yavrusu ile yiyecek
ckmegini dilenecek hale dismis bir kadindan ne istiyorsunuze Elinizdeki silahi bu sehit namusuna
cevireceginize onu kahpecesine, korkakgasina 6ntinden kagtiginiz diisgmanin gégstine saplasaydiniz, maglup
olmazdik... Bu sehit karisina, bu sehit yavrusuna bakarak yliziiniiz kizarmiyor mu algak haydutlar?” (s. 14,
15) ciimleleri bu noktada 6nemlidir.

Kic¢ik Durmus’un sinemada izledigi Sakarya Muharebesi, 6grencilerde vatan duygusunu giiclendirmis,
Ozellikle askerlige ve “Gazi babamiz” dedikleri Mustafa Kemal’e hayranliklart artmugtir. (s. 44-45) Artik bir
vakitler muhtat olmak isteyen Durmus, simdi asker olmak istemektedir. Yagasin Tirk naralari ile salondan
¢ikan cocuklarin zihin diinyasinda millet kavrami da canlandirilacaktir. Muallim Bey cocuklara “millet bir
tek dam degildir. Sen, ben, Ahmet, Mehmet, Ali, Veli, Hasan, Hiseyin, Fatma, Emine, Zeynep... Velhasi
hepimiz bir milletteniz.” (s. 38) diyerek monarsik yonetime karsiik ulus devlet diizeni ve demokratik
sisteme génderme yapmistir.

Romanda bu duygularla siklikla vurgu yapilan vatan kavramina karsilik cizilen kéyla algist ilk dénem
romanlarinda genellikle aynidir. Oncelikle devletin neredeyse kendini unuttugu bu insan tipi, biiyiik bir
aclik ve yokluk icindedir. Ahmet askere gideceginde Kezban kocasina verecek ikinci bir elbise
bulamamustir. “Bir don bir gémlekle Kezi’nin gergefte isledigi iki islemeli ¢evreden bagka bir sey”leri
yoktur. Ertesi giin ailenin tek gec¢im kaynagi olan inek de muhtara para karsiligi verilip, Ahmet askere
gonderilebilmistit. (s. 8)

Bu fedakar koylu ailenin disinda dikkatlere sunulan, 6zellikle devleti temsil konumundaki insanlar,
olumsuz, ahlaki 6gretilerden uzak yaklasimlari ile yazar tarafindan elestirilmistir. Artik yeni diizene uyan,
egitildikten sonra tekrar kéy distincest igine giren Kiicitk Durmus’un kéyliler hakkindaki fikirleri dikkate
degerdir. Zira arttk medenilesen Durmus icin kéyliler primitif bir insan tipinden bagka bir sey degildir.
Annesine kavusmak icin yola ¢ikan gen¢ cocugun gemide koylilerin oldugu kamarada kaldigt ve onlart
kiicimseyen bakislarla stizdigi gorilir. Kibar davranglarinin onlar tarafindan giiliing bulunacagin,
konusmasini, giyinmesini, dislerini fircalamasini elestireceklerini diisiiniir. (s. 88) Ogiin olarak sogan ekmek
yiyen bu insanlar, pis bir ambarda mulevves kokular arasinda bir giin muhakkak bir hastaliga yakalanip
olip gideceklerdir. Bilimden uzak bu adamlarin béyle bir durumdaki tavirlarini séyle Szetler Durmus:
“Ecel bu; Allah bu kadar yasamak takdir etmis, diye tevekkil gosterirler, Slimin, hastaligin hakiki
sebeplerini hi¢ arastirmazlar! Zavalli adamlar!” (s. 89)

Vapurdaki pis, muhteris adamlardan birinin adi Hact Yusuf'tur. Cimrilikle zengin olan bu Hact tipi,
Durmus’u oldukga rahatsiz eder. Ozellikle pislik iginde olmalarina tepki gostererek devletin “mikroplarla
miicadele” yazili levhalart mekteplere degil bu adamlarin bulundugu yerlere géndermesini ister. (s. 90)
Halkin pisligi ve cahilligi ile miicadele edilmesinin 6nemi tizerinde durur. (s. 91)

Bir vakitler savas icin fedakar tutumlariyla kutsanan bu insanlarin modern diizene uyum noktasinda
dislandigi, sistemin disina ¢ikarilmak ya da gdrmezden gelinmek, olumsuz 6rnek olarak sunulmak istendigi
dikkati c¢eker. Bu baglamda Muallim Cemal, icinden ¢iktigt koy algisini, mektep egitiminden sonra
Durmusg’a bambagka bir surette géstermis, adeta toplumun hangi cizgiden nereye gelmesi gerektigi hedef
olarak belirlenmistir.
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4. Modern Diinyanin Kii¢iik Durmuslari

Cumbhuriyet elitleri i¢in yeni rejim bir medeniyet projesi demektir. Bunun belki de en énemli unsuru da
cocuklardir. Cumhuriyetin bu kiiciik evlatlart her agidan modern olmali, ¢agin yasam standartlarini
yakalamalidir. Giyim kusamdan, temizlige, egitimden bilimsel bakis acisina, kiltiir ve sanat algisindan
sosyal hayattaki modern davranislara kadar bitlintyle yeni ve Cumbhuriyet 6gretileriyle donanmis bir cocuk
algtst yaratlmak istenmistir. Bu ideal ve 6zel Tirk ¢ocugunun 6zellikleri arasinda 6ncelikle militer bir
kahramanlik duygusu vardir. Vatan, millet duygusu glgclidir. Diriist, caliskan, tertipli, nezaket sahibi,
sosyal yardimlasmaya 6nem veren, iktisadi olarak parayl, zengin fakir ayrimini en aza indirmek igin
kullanacak, egitime ve okumaya 6nem veren, bilime ve akla dayanan, daha ¢ok dizene itaat eden, 6zellikle
de fiziki olarak “glirbtiz” kelimesinin altinin cizilecegi bir cocuk hayali yaratdir.

Bu glirbiiz cocuk imaijt siklikla “zayif ve bakimsiz” olanlatla kiyaslanir. Girbiiz olanlar ideallestirilirken
digerleri “yaradilistan dermansizlar” olarak nitelendirilir ve olumsuzlanir. “Yaradilist dermansiz ve zayif
olanlar1 ayirt edecek birgok izler ve isaretler vardir: Bag kiiciik alin ile kafa birbirinden bagka sekilde, alin
dar, basik veya ¢ok cikik, kulagin kivrimlan girinti ve ¢ikintist bozuk, silik, esek yavrusu kulagi gibi ¢ok
acik, Ust ceneleri ve agzin kubbesi uzun, disler fena karisik ¢ikmis, yurlylste intizamsizlik, elde bir sey
tutamamak, tabak ve bardagi elden diistirmek gibi izlerdir.” (Stkrii Kamil, 1932; 10-11)

Bu bakis acistyla Durmusun da 6ncelikle kéyden geldikten sonra giirbiizlestigi, tam anlamiyla yeni bir
hale girdigi anlatilir. Mektebe son derece 6énem veren kiiciik ¢ocuk, okulunu o kadar sevmektedir ki
hademelerin eksik biraktigi bazi temizlik islerini severek yapar. “Zavalli hademeler unutmus” (s. 48)
diyerek yardimlasma duygusunun ne kadar giigli oldugunu da 6zellikle vurgular. Okulun yurdunda kalan
ogrencileri nezaketi, saygiyla birbirlerine muamele etmeleri, giiriilti patirtidan uzak tutumlar yazar
tarafindan siklikla vurgulanir. Ornegin yemekhaneye ge¢ kalan Durmus, “Sizi rahatsiz edecegim, hos
gbrmenizi rica edecegim” (s. 49) diyerek arkadaglarindan 6ziir diler.

Bu davranis bicimi icerisindeki ¢ocuklarin temel 6zelligi mektepli olmalaridir. Yazar, bu durumu ayirict
bir vasif olarak degerlendirmis, Durmus tzerinden siklikla bunu hatirlatmustir. Mesela, kiigitk gocuk bir
deftere ihtiyact oldugunda arkadaginin ¢cekmecesinden habersizce almayr diisinmistir. Ancak ¢ok buytk
bir ayip islemis gibi distnerek bu fikrinden hemen vazgegmistir. Zira “Hirsizhik diinyadaki en biyik
ahlaksizlikti(r.) Bir mektepli cocuk béyle seylere nasil tenezzil ederdi?” (s. 50)

Mektebin muallimlerinden biri 6grencilerin kirdiklart cami itiraf etmelerinden duydugu memnuniyeti
anlatmast (s. 60), Cahit’in Muzaffer’den intikam aliyor gibi gériinmemek i¢in konusmamast (s. 63), biyiik
ogrencilerin  kiictiklere agabeylik yapmalari (s. 73), 6gretmen Refik Bey’in ‘“haksizligi da ugrasaniz,
kendinizden biyiiklere hi¢chbir mecburiyetiniz de olmasa, yine hiirmet etmelisiniz. Mitkemmel terbiyeli ve
nazik bir insan béyle olur” (s. 76) diye telkinlerde bulunmasi, erkek okulunun 6grencilerinin diizenlenen
piknikte kiz okulunun ¢ocuklarina sirayla cicek toplayip vermeleri (s. 84) dizenin Ogretileri olarak dikkati
cekmektedir.

Bu yeni ¢ocuk algisinin modern degerler sistemiyle bulusmasinin karsisinda olumsuz 6rnekler de
yiiksek perdeden ayiplanir. Ornegin cocuklarin topluca sinemaya gidisini anlatan satirlarda Durmus’un
sinemada nelerden rahatsiz oldugu su ifadeler ile okuyucuya aktarilir: “Binanin icersinde tuhaf bir ¢itird
baslamigti. Sanki bir siirti bécek, kuru yapraklar kemiriyordu. Kimisi ¢ekirdek yiyor, kimisi fistik kirryor
bazist da ¢ikolata kagitlarini yere atiyordu. Bu haller herkesin canint sikiyordu. Durmus’un da cant stkildr.
Kalkip onlara haykirmak, sinemada yemis yemesinin, guriilti yapmasinin ¢ok ayip bir sey oldugunu
sOylemek istedi. Fakat sonra dustindi. O zavalli cocuklar mektebe devam etmedikleri i¢in, evlerinde de bu
kaideleri kimseden belleyemedikleri icin elbette bilmiyorlardi. Bilselerdi hi¢ boyle bir sey yaparlar mu idi!”
(s. 42)

Yine okulda ki¢tk bir 6grencinin banyoda sabunla oynayip, baloncuk yaptigini géren Durmus bu
davranist 6fke ile karsilamistir. Bos vakit gecirmesi, sabunu israf etmesi biiyiik ayiptir. Hatta bunu yapan
kisinin talebe olma ihtimali bile yoktur. (s. 73)

Yeni gelen ogretmenden hi¢ hoslanmayan cocuklardan birinin bu muallimin resmini yapip dalga
gecmesi ¢ocuklart ¢ok kizdirmustir. Mektebin her ne olursa olsun 6gretmenlere hiirmet edin Ggretisine
uymayan bu tutum karsisinda Cahit, arkadasint yiiksek sesle uyarmis ve ayiplamistir. (s. 76)
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Durmus’un oda kapisindan sessizce 6gretmenlerini dinledikten sonra “iki kisiyi bir f¢linct sahsin
dinlemesi ¢ok ay1p ve cirkin bir seydi” (s. 80) demesi kendine dair bir 6zelestiri olarak degerlendirilebilir.

Bu Cumbhuriyet ile dogan ve buytyen ¢ocuklar adeta yeni rejimin bagarist olacaktir. Nerdeyse her seyini
rejime borglu olan bu ¢ocuklardan éncelikli olarak beklenilen itaat ve sevgidir. Yukarida anlatilan bu cesur,
basarili, glirbliz, nezaketli, okumusg, aydin ve modern ¢ocuk imgesi yillardir savaslarla yorulan Tirk
milletine Ozgiiven verecektir. Bu ¢ocuklarin politik insasit da Kiigik Durmus gibi romanlar tzerinden
saglanmaya caligilmistir, denilebilir.

Sonug¢

Tirkiye’de ulus devletin kurulmast ve Cumbhuriyet’in ilaniyla rejimin 6zellikle ¢ocuklardan, gelecek
adina ¢ok sey beklemeleri politik olarak onlart insa etmelerini zorunlu kilmigtir. Cumhutiyete, onun
ilkelerine ve Atatiirk’e baglilik, Turklik bilincine sahip olma, ¢agdaslasma, laiklesme, modernlesme,
saltanat ihanetinden kurtulup Cumbhuriyet sayesinde ¢ag atlama ideali bu yeni cocugun Onemli
niteliklerindendit.

Bu cercevede kamusal mekanlarin nasil kullanilacagindan kilik kiyafet diizenine, adabi muaseret
kurallarindan ahlak 6gretilerine, temizlikten medeniligi saglayan davranis bicimlerine kadar hemen her sey
resmi yollarla cocuklara aktarilir. Bu aktarim araglarindan biri de romanlardir. Ozellikle egitim algisinin
gliclii bir vurgu ile islendigi bu romanlardan biri de Kiigik Durmug'tax.

Eserde milli biling ve Cumhuriyet¢ci ¢ocuklar yaratma projesinin bir pargast olarak yeni dizenin
sembollerinin kutsanmadi@s gérilliir. Bu dogrultuda milll bayramlarin baglari kuvvetlendirdigi, insanligin
onurunu zedeleyen cehaletten kurtularak okuyan genglerin tlkeyi, 6zellikle koyliyi aydinlatacagi fikri,
erkek-kiz ¢ocuk ayrimina gitmeden herkesin okumasi gerekliligi, vatana millete faydali olma fikrinin
sisteme esas teskil ettigi, kahraman, savasmaktan c¢ekinmeyen, milli namusu koruyacak genglerin arzu
edilen nesil oldugu dustincest siklikla islenmistir.

Roman izerinden askerl bir déndsimin 6n gorildigi yeni sistemin unsurlarnin Cumhuriyet
cocugunda bir disiplin ve vazife kavrami etrafinda sekillendigi gorilliir. Ideal Cumhuriyet gocugunun
aciimi s6yle Ozetlenebilir: “Rejime ve kendilerini gecmisin gblgesinden kurtaranlara sahip ¢ikan iyi bir
yurttas.” Cocuklarin evden baslayarak sosyal hayatta da “sorumluluk bilinci” icinde disipline edildikleri
Ogretiler dogrultusunda hareket etmelerini saglamak temel diistincedir. Bu cercevede vazifesinin geregi
olarak “milli degetlere” bagli, “modern” ¢ocuklardan kurulu bir tlkenin geleceginin garanti altinda oldugu
distinilmistiit.

Ote yandan belirtilmelidir ki bu modernlestirici, bir yandan da millilestirmeyi 6n goren sistemin katt ve
didaktik tslubu 6nemli agmazlart da beraberinde getirmistir. Zira bu, cocuklart tek tip zihniyetle yetistirme
distincesi; ileriye yonelik, sorgulayan, 6zgiirliiket bireyin ingasini geciktirmistir. Her seyi kamusal vicdana
baglayan, ritiiellerle hayatt sinirlayan, lider fikrini kutsayan ve kat1 bir disiplinle itaat algisint 6nceleyen bu
bakis agisiyla olusturulan ¢ocuk imajinin ileride sivil demokrasiye uyum saglamakta zorluk yasayacagi
distinilmelidir. Bu dogrultuda kurgulanan roman diinyast da sanatin aragsallastirilmasindan bagka bir sey
olmayacaktir.
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