OYUNLARDA ALIMLAMA:
HALDUN TANER’IN METIN STRATEJISI USTUNE
ELESTIREL BiR DENEME

Fakiye Ozsoysal”

Uretimi yapan yazar, kurdugu metin stratejisinin olasi etkilerini de iiretir. Bir
alict icin calistigiin bilincindedir ve metni tasarlarken bir iletisim tasaris1 da ortaya
koyar. Bu iletisim tasarismin gergeklesmesi de okuma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.’
Her metin kendi tasaris1 yoniinde okurun alimlamasini cesitli bicimlerde, ¢esitli
yontemlerle kosullamakta ve olast okurunu da iiretmektedir. Okurun anlam yaratma
ve metni yorumlama biciminde de etkin olabilmekte, kimi zaman bunu sinirlamakta,

kimi zaman 6zgiir birakmaktadir.

Tiyatro metinleriyse salt okunduklarinda degil, sahnelendiklerinde de yasam
bulan metinler olarak, diger yazin yapitlarindan ayrilirlar. Boylece, anlam
potansiyellerinin, hem okunma hem sahneye aktarilma hem de izlenme siireclerinde
farkli boyutlarda ortaya g¢ikmasi acisindan c¢ok katmanli bir alimlanma seriiveni
icindedirler. Kuskusuz sahneleme s6z konusu oldugunda alimlamay: etkileyen
tiyatroya 0zgii bambagka bir gostergeler sisteminden séz etmek gerekir. Ancak, bu
calismada konu smirlandirilarak esas alinan nokta, Haldun Taner’in {i¢ oyununun
metinsel alimlanma seriivenlerinde okurla girdikleri diyalogun bi¢imini ortaya
cikarmak, Taner’in sdylemini metinlerinde nasil olusturdugunu bulgulamaya

caligsmaktir.

Tiyatro metinleri, stratejilerinin sahne dramaturjisine aktarilmasi yoluyla
dolayli olarak izleyici-sahne iligkisinin bi¢imini de iiretmektedirler. Bu iligkinin
bilincinde olunmasi, elestirel yaklagilarak metinle hesaplasilmasiysa sahne
yorumunda izleyiciyle kurulacak iletisimin bi¢imini, yeni bir stratejiyi ve farkli bir

secenegi dogurabilecektir.

* Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii
! Bu diisiince, Umberto Eco’nun The Role of the Reader, Wolfgang Iser’in Metinlerin Cagrisal Yapisi
(cev.Sara Sayin), Sara Saym’in Yazinbilim ve Alimlama Estetigi, Sema Rifat’in Metni Kim Olugturur?
Yazar mi? Okur mu? adli makalelerinden gelistirilmistir. Makalelerin kimlikleri kaynak¢ada
belirtilmistir.
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Ulkemizde Dariilbedayi'nin ilk zamanlarmdan, 19601 ve 70'li yillara
gelininceye kadar tiyatroya bakis farkli bir boyuta tasinmis, iilkenin politik,
ekonomik ve toplumsal degisimlerinin de etkisiyle tiyatro daha fazla izleyici odakl
olmaya baslamistir. izleyici aktif bir hale getirilmeye c¢alisilmis, bu amag
dogrultusunda tiyatronun toplum i¢in ne yapmasi, nasil yapmasi gerektigi tartisma
konusu olmustur. Yani bir anlamda tiyatro toplumsal degisim icin ara¢ haline
getirilmistir. Bi¢im ve anlayista degisiklikler yasanmasina karsin, izleyicinin
alimlamasina yonelik yaklasimlarda biiyiik bir degisim gdzlenmemistir. Izleyenin
bilin¢lendirilmesi, egitilmesi, varolan potansiyelini fark etmesi ve olup biteni
degerlendirebilmesi istenirken, otoriter yaklasim terk edilmemistir. Yazar, yonetmen,
oyuncu, daha ¢ok ‘bilen insan’ konumundan hareketle, izleyiciye yapilmasi gerekenin
ne oldugunu ve bunun gerektirdigi dogru davranig bigimini 6gretme roliinii listlenmis

goriintirler.

Tiirkiye'nin bu donemlerinde, Brecht'in epik tiyatro anlayisin1 ve teknigini
geleneksel halk tiyatrosu Ogeleriyle birlestiren Haldun Taner, tiyatromuza igerik,
bicim ve deneysellik agisindan bir se¢enek sunmus, yenilik¢i yaklagimlara bir yol

acmistir.

Brecht’in, oyun yazarken, ele aldigi konuyu okura/izleyiciye farkli bakis
acilarindan verdigini, her bir climleden, ciimleler arasi iligskilerden, kurgunun biitlinii
icin benimsedigi bicim ve igerik, ikili zamansallik, merkezsiz yap1 aracilifiyla adim
adim okurunu/izleyicisini belli bir diisiinme sistemi siirecine soktugunu biliyoruz.
Brecht okurun/izleyicinin alimlamasini tamamiyle Ozglir birakmiyordu, ama ele
alman konu ve diisiinme sistemi ¢ergevesinde, okuru/izleyiciyi kesin yargilardan,
kesin duygusal 6zdeslesmelerden uzak tutarak, onun ¢oziim iiretme kapasitesini
gelistirmeye calisiyor, cok yonlii elestirel olmaya dogru itiyordu. Bodylece
okur/izleyici, kendisine sunulan sistematik icinde kendi yaraticiligini
kullanabiliyordu. Kuskusuz, Brecht de yazar olarak didaktik bir konumda goriilebilir,
ama oyunlarinda okura/izleyiciye yorum alani, bos alan birakan bir metin stratejisi
uygular. Toplumsal donilisiimiin ancak diisiinme bi¢iminin doniistiiriilmesiyle
gerceklestirilecegine inanir. Ele aldigi olgulari, evrensel bir boyuta tasir; yerlesik
anlayislari, kaliplasmis diislince sistemlerini kirma ve bunlara bir secenek olusturma

temeline dayali oyun kurgular1 i¢inde yeni bir diistinme yontemi gelistirir.
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Ulkemizde epik 6geler tastyan oyunlarin yazildigi dénemler diisiiniildiigiinde,
yazarlarin tiyatromuza Ozgiin bir dil kazandirma cabalarini, kemiklesmis tiyatro
anlayislarina tepki gosteren yenilik¢i yaklasimlarini, tiyatromuzun gelismesinde oncii
adimlar olarak goriiyoruz. Ancak, okura/izleyiciye yaklasimlari ag¢isindan
baktigimizda, yazarlarimizin Brecht'in epik tiyatro anlayisini kendi oyunlarina
uyarlarma stratejilerinde, Brecht’in metinlerinde sundugu ¢okanlamliligi, okura
cesitli yorumlarda bulunma olanagini tantyan dinamigi zayiflatan ogelerle de
karsilastyoruz. Simdi, Haldun Taner’in oyun yazarken, izleyiciye ve alimlamaya
yonelik uyguladigr ¢ farkli metin stratejisini, “Gozlerimi Kaparim Vazifemi
Yaparim”, “Kesanlt Ali Destan1” ve “Ayisiginda Samata” adli oyunlarindan yola

cikarak ¢ozlimleyelim.

Haldun Taner’in Epik Tiyatro Anlayisinin Okur-Metin/izleyici-Sahne

iliskisine Yansima Bicimi

Haldun Taner, benzetmeci tiyatro geleneginden uzaklasarak, geleneksel halk
tiyatrosu Ogelerini oyunlarina katarak, tiyatromuza 6zgii, 6zgiin bir yabancilagtirma
tiyatrosu yaratmanin yollarin1 aramig, bu amagcla yazdigi oyunlar, ozellikle de
yazildiklar1 donemler diistiniildiigiinde, tiyatromuzda yeni bir baslangicin tohumlarini
atmistir. Burada, yazarin metin stratejileri 6n plana ¢ikarilarak metin-okur iliskisi
acgisindan ele alinacaktir. Amag, okurun metinlerde kendi roliiniin bilincine vararak,
metinle nasil hesaplasacagina dair bir 6neri olusturmaktir. Yazarin ii¢ oyununu ele
alarak, metin stratejilerinde okura yonelik yaklasiminin ortak ve ayrilan yonlerini

incelemeye calisalim.

Haldun Taner somiiren-somiiriilen ana ¢izgisinde isledigi Gozlerimi Kaparim
Vazifemi Yaparim adli oyununun basilmis metnine yazdigi sunu béliimiinde “Yanlis
kosullandirmalar oldum olas1 beni en ¢eken tema” diyerek soze baslar ve bu oyunu
yazma amacinin, s6z konusu ‘yanlis kosullandirmalar’ oldugunu belirtir. Bu nedenle
de, genelde biitlin oyunlarinda oldugu gibi Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim’da
da oyun kisilerinin bireysel sorunlarindan ¢ok, toplumun ve politik entrikalarin
kosullandirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan davranig bigimlerini vurgular. Oyunun adina
baktigimizda da diisiinmeden, sorgulamadan kendisine verilen gorevi yerine getiren

insanlarin elestirildigini goriiriiz. Oyunda gozlerini gergege, olup bitene kapatan ve
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daima herseyi kendisinden (s6zde) daha iyi bilen, (s6zde) biiyiikk insanlarin
sOylediklerinin dogruluguna sorgusuz sualsiz inanan, dolayistyla zararina dahi olsa
kendine verilen gorevi harfiyen yerine getiren, otoriteye boyun egen, diisiinmeyen

insanlar elestiri konusu edilir.

Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim iki karsit anlayis lizerine oturtulur:
Firsatg1 ve ¢ikari i¢in Oniine geleni somiiren Efruz ve somiiriilmeye ses ¢ikaramayan
Vicdani'nin olaylar karsisindaki tutumlari. Oyunda, bu iki tiplemenin davranis
bicimleri, aslinda egemen sOylemle ortiismekte ve bir yandan da varolan diizenin
stirdiiriilmesine yardimci olmaktadir. Bdylece, Efruz ve Vicdani araciliiyla,
madalyonun iki ayr1 yiizii de gosterilirken, arka planda dekor ve sokak adlarinin
degismesi araciligiyla dogrudan, 31 Mart olaylarindan 12 Mart olaylarina kadar iilke
tarihinin nasil olusturuldugu ve oynanan siyasi oyunlar verilmektedir. Ne bu siyasi
oyunlarin kurbani durumundaki ezik insan Vicdani, ne de bu siyasi oyunlardan
firsat¢1 bir bi¢imde yararlanmasini bilen, uyanik gecinen Efruz iilkeye bir yarar
saglayamazlar. Tarihler degisir ama onlarin davranis bigimleri degismez. Oyunda, bu
iki tipin varolma bigimleri ve her ikisini yetistiren politikalarin sonucunda ortaya
¢ikan traji-komik durum temsil edilir. Haldun Taner, oyuna yazdigi1 Sunu béliimiinde

oyununu sdyle anlatiyor:

GOZLERIMI KAPARIM VAZIFEMI YAPARIM’1n ana temasi da bir yanls
kosullandirma. Oyunun ekseni: kiiclik ezik bir adam. Kapsadig siire: yakin
tarthimizin yetmis yili. Dekoru: Tiirkiye ve Yakin Dogu haritasi. 31 Marttan 12
Marta kadar oynanan siyasi oyunlarin zengin fonu Oniinde ¢esitli donemlerin
cesitli kosullandirma evrimlerinin kurbami bir kiigiik, bir ezik adamin aci

komedyasin1 izliyoruz. On bes tablo boyunca.”

Taner bu soOzleriyle oyunu yazmaktaki amacini belirtirken, oyun da
okuru/izleyiciyi ‘yanlis kosullandirmalara’ karst bilinglendirme, yasadigi iilkenin
siyasi durumunu ve kendi konumunu anlamasi igin yol gosterici bir islev
yiikklenmekte. Bu amagla da, metne yazdigi sahne direktiflerinde yazar, oyunda dekor
olarak Tiirkiye ve Yakin Dogu haritasinin kullanilmasini 6nerir ve kesin tarihleri
verilen siyasi olaylarla bezeli bir arka plan ¢izer. Ayrica, oyun kisileri, gerek

geleneksel tiyatromuzun karagdz-hacivat tiplemelerine benzerlikleri, gerekse yerel

? Haldun Taner; Biitiin Oyunlar1/6, Gézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim, Bilgi Yay.,1992, s.5
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ozelliklerinin 6ne ¢ikarilmasi araciligryla, dekorun iilke tarihine yaptigi gondermeleri
giiclendirmekte etkin bir islev goriirler. Dolayisiyla, oyunun iletisi, okurun/izleyicinin
kafasinda dogrudan gonderme alam1 bulacak sekilde tasarlanmistir. Oyunda,
okurun/izleyenin kurguya katilimiyla kafasinda doniistiirecegi anlam, yazar
tarafindan basta kesin bir bicimde belirlendigi i¢in, bu anlamda, metinde bir bos alan
birakilmamistir. Yani okurun bakis agis1 kendi tilkesiyle, kendi tarihiyle sinirlanmis
ve anlatilacak olaylar1 bu noktadan degerlendirmeye kosullandirilmistir. Diyebiliriz
ki, okur, yazarin ‘yanlis kosullandirma’ dedigi seyin, ‘yanlis’ mi ‘dogru’ mu
oldugunu kendi bilgi birikimi, kendi deneyim diinyasi icinde bulgulama, metinle
iligki i¢inde anlamlandirma ve kendi secenegini olusturma Ozgirliigiinii yeterince
kullanamayacaktir, ¢iinkii olaylara hangi noktadan bakacag1 yazar tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla yazarin onu ‘dogru’ kosullandirmasina maruz
kalmaktadir. Her seyden 6te ‘yanlis’ denildiginde hemen akla karsit1 ‘dogru’ geldigi
icin, Sunu boliimiinii okuyan okurun kafasinda, ‘yanlis kosullandirmalari’ ortaya
koyacagin1 kesin hatlariyla belirten yazarin, mutlak bir ‘dogru kosullandirma’nin
varligina isaret ettigi diislincesi uyanmaktadir. Ne var ki, her iki durumda da
dogrudan bir kosullandirma s6z konusudur. Yazar, biitiinde kosullandirmalara
secenek aramaktan ¢ok, kosullandirmalarin ‘dogru’ olanini, ‘yanlis’ olanina alternatif
olarak sunmaktadir. Bu nedenle, yazari, ‘dogru’ olan1 okura sunan kisi konumunda
gorebiliriz. Yazarin sozlerinden yola c¢ikarsak, okur/izleyici, bir kosullanmadan

otekine kaymaktadir diyebiliriz.

Taner’in basta belirttigi 0geler, oyunun i¢ yapisinda da ak/kara kesinliginde
olusturulmus bir karsitlik olarak gelisim gostermekte. Oyunun basliginda “Sarkili
[bret” ibaresinin bulunmas1 da, oyunun yazilis amacin1 basindan belirler. Oyun kisisi
olarak kullanilan Anlatici, ilk repliginde okura/izleyiciye seslenerek “bir dersi ibret”
sunmak istediklerini sdylerken, “Sarkili Ibret” imasii da gii¢lendirir. Bu, ister
istemez okurun/izleyicinin oyuna bakip ne yapmamasi gerektigini bir ibret dersi

alarak 6grenecegi durumunu yaratmakta:
ANLATAN: Yiiksek miisaadelerinizle
Sizlere bu aksam burda

Bir dersi ibret sunmak isteriz.
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Acayip bir kissadir bu.?

Oyun kisisi olarak Anlatan’in metin i¢indeki gorevlerinden biri okuru/izleyiciyi
tarihi gercekler agisindan da bilgilendirmektir. Vicdani ve Efruz’un okul c¢agina
kadar olan tarihsel olaylar, dogrudan anlatilir ve betimlenir. Anlatici, Vicdani’nin
dogdugu sokagin adinin neden Fehim Pasa oldugunu, bu kisinin kim oldugunu,
sokagin adinin ayn1 hafta Mahmut Sevket Pasa ordusundan bir nefer tarafindan neden
degistirildigini, 10 Temmuz tarihinin “Hiirriyetin ilan1” oldugunu ve iilke tarithimize
ait daha bir cok ayrintiy1 kesin bilgilerle aktarir. Anlatict bunlar1 dogrudan
okura/izleyiciye seslenerek yaparken, sozlerini destekleyecek tarihi gondermelerin,
gorintlilerin, fonda ve dekorda gorsellestirilmesi gerektigi metindeki sahne
direktiflerinde yazilmistir. Ayrica, oyunda her tablo basi ve bitiminde Anlatici,
okura/izleyiciye sahnede gordiiklerini ya da metinde okunanlari nasil alimlamasi,
dekor ve arka planla tablolar arasi iligkiyi nasil kurmas1 gerektigini son derece acgik
bir bi¢imde sOyler. Bir anlamda izleyici eglendirilirken belirgin bir bicimde bakis
noktasinin nasil olacagt da Ogretilir. Boylece, metnin anlam boyutu,

okurun/izleyicinin alimlama ve iiretim ¢izgisi belirlenir.

Anlatan, hem tarihsel gergeklerle hikayenin kronolojik akis1 arasindaki
baglantiyr hem de tablolar (episodlar) arasi gegisi saglayan onemli bir rol iistlenir.
Hatta anlaticinin bas oyuncu oldugunu bile sdyleyebiliriz. Boylece yazar, aslinda
Anlatan'la 6zdes bir bi¢cimde, onun aracilifiyla izleyiciye gerekli uyarilarini
yapmakta, 1908'den 19601 ve 70’li yillara kadar olan toplumsal ve siyasal
degisimlere bakisini dogrudan dile getirmektedir. Ayrica oyunun basili metninde bu
tarihsel degisimi gosteren fotograflar da yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, oyun
bir ¢esit tarih dersi gibidir.

Oyunun yapisina baktigimizda, bir Vicdani’nin, bir Efruz’un yasadiklari
olaylar1 -ki bu iki tip ayn1 seyleri karsit durumlar halinde yasarlar- anlatan tablolar,
her tablo basinda ve bitiminde, ayr1 olarak ya da tabloya dahil bigimde anlatici, koro
ve sarkilar yer almakta ve bu kurgu siirekli tekrarlanmaktadir. Bu yiizden kurgusal
acidan monotonluga kayis da gdzlenir. Ciinkii, tablolar, kendi i¢inde gelisim gdsteren
olaylar zincirinden c¢ok, salt Anlatict’nin iilke tarihi ya da oyun Kkisilerinin

yagsamlarina dair sdylediklerini desteklemek i¢in gosterilen skecler halinde ve iki

3 age.,s.l1
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karsithgin  siirekli tekrarina dayanan bir kurguda tasarlanmistir. Oyun,
okuru/izleyiciyi, tekrarlar ve araya giren giilmece dgeleri yoluyla olusturdugu bigim
icinde kosullamaktadir. Okur/izleyici, okuma/izleme siiresince, tablolarin
degismesinin durumda bir degisiklik yaratmadigin1 ve yaratmayacagini fark eder.
Ciinkii, oyun kurgusu kesin iki karsithigin tizerine kurulmustur. Oyunda Vicdani hep
ezik kisi, Efruz ise hep uyanik kisidir. Metnin kurgusunun kosullamasi sonucu,
okur/izleyici, hem kotii sansin hem de somiiriiniin hep Vicdani’yi bulacagini, yani
Vicdani’'nin hep yenilen taraf, Efruz’unsa hep kazanan taraf olacagini, her tablo
basinda gormeyi bekler ve tablo sonunda beklentisi yerine gelir. Yani ayni tiir
durumlarin siirekli tekrarlanmasi, durmadan ders veren bir anlaticinin ve koronun
araya girmesiyle, okur/izleyici artik tablo boyunca neler olacagini dnceden bilir hale
getirilir. Bag1 ve sonu bilinen bu tablolarda oyun siiresince olusan monotonlugun
eglenceli bir hale donilismesini saglayan noktaysa, yazarin oyuna kattig1 halk tiyatrosu
ogeleri ve geleneksel motifler aracilifiyla ske¢ benzeri bir yapida sekillendirdigi

mizah anlayisidir.

Kuskusuz, oyunda, degisik mekan ve zamanlarda tekrarlanan benzer
durumlarin aslinda degismeyen bir siyasi ve toplumsal yapiya gonderme yaptigini
gorebiliriz. Ancak alimlama acisindan sorun, bu yapinin okura/izleyiciye bos alan
birakmamasinda diiglimlenmektedir. Oyun bos alanlar1 dogrudan dolduran bir
anlatic1 ve koro figiiriyle okuru/izleyiciyi ¢ok yonlii diistinmeye degil, salt yazarin
yukardan, uzaktan bakisi ve alaylamasi yoniinde elestirel diisiinmeye yonlendirir.
Yazarin deyimiyle ‘yanlis’ tutumlarin yanhishg yazarin bakis acisindan &ylesine
vurgulanir ki, bunun tam tersi yazarin ‘dogru’ dedigidir ve okura/izleyiciye
onaylamaktan bagka segenck kalmaz. Hatta oyunun sonunda akil hastanesine diisen

Vicdani'nin izleyiciye doniik konugmasinda,
(...) Ey benim kardeslerim
Ibret olsun hayatim
Agin ne olur géziiniizii,
Sakin siz de benim gibi
Safgasina

Plak olmayin
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Gozlerimizi agalim

Gerekeni yapalim

()

Sakin plak olmayin,
Sakin plak olmayin

diyerek dogrudan ders vermesi de yazarin metin stratejisindeki otoriter-didaktik
egiliminin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Bu yiizden Vicdani'nin son tiradi en
vurgulu bicimde izleyiciye goziinii agmasi, ne firsatgr, somiiren konumundaki
Efruz’a, ne de herseye boyun egen, sOmiiriilmeye razi olan Vicdani’ye sessiz
kalmamasi i¢in bir uyart niteligindedir. Her ikisi de bu iilke igin zararhdir.
Okur/izleyici ne Vicdani gibi ne de Efruz gibi olmak istemeyecektir. Ancak metinsel
acidan bakildiginda, oyunda oOrtiik anlam birakilmadig1 igin, okura/izleyiciye de
secenek tiretmesi, farkli bakis acilar1 ortaya koymasi, yeni anlam boyutlar1 kesfetmesi

i¢in firsat verilmemektedir.

Oyunun yap1 ve kurgu dzelliklerinde de sematik gizgiler hakimdir. Ornegin,
tarihler degisse bile 6ziinde ayn1 kalan davranig bigimleriyle belirlenmis iki insan tipi,
iki sematik siiflama iginde, herhangi bir degisimi, ¢eliskisi, donilisiim noktasi
olmayan karsit tipler olarak ¢izilir. Kurgunun biitiinlinde de bu sematik karsitlik
korunur. Bu yiizden de metindeki elestiri tek bir iletiye dogru odaklanirken, metinsel
strateji olarak, varolan diisiinme bigimlerini, kemiklesmis yapilar1 doniistirmeye

yonelik alternatif bir igerik-bi¢im iligkisi ortaya konulmamaktadir.

Iste tam da burada yazarm okuru/izleyiciyi diisiindiirme, bilinglendirme amac1
icinde ters diistiigii bir nokta ortaya ¢ikmakta. Metin, oyun boyunca gerek kurgudaki
tekrarlarda, gerekse icerikte vurgulanan ve elestirilen plak sendromu anlayisinin igine
kendisi diigmektedir. Yani metin de, kurguda ve iletide ayni tiir seyleri durmadan
tekrarlamaktadir. Yapisinda oOrtilk anlam barindirmadigi, ¢6ziimii hazir verdigi igin
de durmadan ayni miizigi c¢alan “plak” 6zelligi gostermektedir. Bilindigi gibi plak
tizerindeki kayitlarin silinmesi olanaksizdir. Plak, kendini tekrarlayacak, yeni, farkl
bir diislince liretemeyecek, ya da iiretilmesine yardimei olamayacaktir. Oysa daha
ortiik ve ¢ok yonli bir anlatim, okuru/izleyiciyi, bos anlam alanlarin1 doldururken

kendince bir alternatif ¢oziim olusturabilmeye yonlendirebilirdi.
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Bu agidan baktigimizda, oyunun igeriginin son derece dogrudan ve ‘gercekei’
bir bicimde Tiirk siyasal tarihinin belli donemlerine gonderme yapmasi, tek boyutlu
bir yapisinin olmasi, okurun/izleyicinin diis giliciinii zayiflatan, oyunun evrensel
boyutunu indirgeyen niteliklerdir diyebiliriz. Dolayisiyla, metin stratejisinde segenek
olusturacak bir diisiinme bicimi gelistirilmediginden, okur/izleyiciyi de diisiinsel
etkinlik anlaminda segenek iliretmeye yonlenemeyecek, toplumsal diizenin degismesi
gerektigine yonelik bir iletiyi onaylamaktan Gteye gidemeyecektir. Ayrica, iletinin
ortaya koydugu sey de, diislinsel etkinlik ya da giinliik yasama yonelik eylemden cok,
salt degisim beklentisi ya da olmasi gerekenin degisim oldugu yoniinde sematik bir
sonuctur. Hatta metin stratejisi olarak benimsenen yinelemeler, lilkenin gegmigine ait
verilen kesin tarihler, belki de, alimlamaya yonelik istenilmeyen bir sonucu bile
ortaya cikarma tehlikesini barindirir. Tarihler degisse de politik oyunlarin ve
toplumsal diizenin degismemesi, Vicdani ve Efruz’un aynmi kalan tavirlart vb. gibi
ogeler, salt tek yonli bir elestiri yontemi belirlendigi icin, okur/izleyici “bu iilkede
hersey boyle gelmis boyle gider” gibi 6zetlenebilecek bir ¢ikarima bile ulasabilir.
Bunun disinda oyun, yapisal 6zellikleri agisindan, kurgusu yoniinden, tablolarin yer
degistirmesi, ekleme, ¢ikarma yapilmasina olanak veren bir esneklikte goriinmesine
ragmen yazilmasindan 10 ve 20 yil sonraki sahnelemelerinde i¢ dinamiginde
zayiflamalar yasamis, degisen kosullar1 ve iliski bi¢cimlerini ortaya koyma agisindan

yetersiz kalmustir.*

Taner, bu oyunda, 6ziinde okura/izleyiciye yaklasimi agisindan yukarida sozii
edilen metinsel ¢eliskiye diismesine karsin, geleneksel halk tiyatrosu Ogelerini epik
tiyatro 6geleriyle birlestirip yeni bir bi¢ime sokarak, tiyatromuzda yeni bir anlayisin
baslangicin1 yapmistir. Ayrica Taner oyunda, yazinin baginda sdylenilen izleyiciyi
tiyatroya gelmeye motive eden “eglence” unsurunu son derece etkili kullanmaktadir.
Yazar kendi toplumunun eglence anlayisini ve geldigi gelenegi iyi bildiginden, ancak
ayni yolla ona ulasabilecegi diisiincesinden hareket etmis goriiniir. Belki de, yazarin
Oongordiigii toplumsal ve siyasal gelenek iginde, epik-diyalektik tiyatroyu alimlama
bicimi, onun Ogretici yOniiniin vurgulanmasi, otoriter-didaktik bir anlatimin
kullanilmasi seklinde karsimiza ¢ikiyor. Bu tiir bir alimlama, epik tiyatronun estetik

anlayisinin ve epik oyunculugun da oniine ge¢mis goriiniiyor. Taner, oyunun basina

* Aysegiil Yiiksel; Haldun Taner Tiyatrosu, Bilgi Yay. 1986, 5.89-90
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yazdig1 Sunu boliimiinde Vicdani roliinii oynayan Ulvi Uraz'a minnetlerini sunarken,
“Bu oyunumu, onu en iyi anlayan, onunla sasilacak kadar 6zdeslesen (...) biiyiik
sanat¢1” diyerek ona Ovgiide bulunur. Oysa oyunla 6zdeslesen bir epik oyunculuk

anlayis1, Brecht’in 6zellikle kaginilmasini 6nerdigi bir oyunculuk bi¢imidir.

Epik tiyatro ve geleneksel halk tiyatrosu birlesimi izleyiciyi diisiindiirme
acisindan Brecht'in ortaya koydugu anlayisin tersine isleme tehlikesini iginde
barindirmakta. Bir donem, Brecht'in oyunlarinin da, iilkemizde sahnelenirken son
derece otoriter, Ogreten ve sloganci bir hale donistirildikleri bilinmektedir.
Brecht’in izleyici dramaturjisi, yabancilastirma teknigiyle, merkezsiz yapiyr ve
analitik diisiinme bi¢imini, metnin ¢ok boyutlu isleyis biciminde birlestirirken,
izleyicinin diisiinsel etkinligini 6ne ¢ikarir ve oyunda tartisilan sorunun ¢oziimiinii
izleyicinin kendi yorumuyla bulacag: agik uclu, tamamlanmamis bir yapiya oturtur.
Bu nedenle, oyunlari, sosyalist bakis agisindan analitik bir diisiinme sistemi
Ogretmeye yonelik stratejileriyle didaktik (6gretici) oyunlar siniflamasi i¢inde yer

almakla birlikte, otoriter-didaktik degillerdir.

Aysegiil Yiiksel, Haldun Taner Tiyatrosu adli kitabinda, Brecht’in, sorunlari
toplumcu gergekgi bir yaklagimla ele aldigindan, Haldun Taner’inse elestirel gercekg¢i

yaklagim1 benimsediginden s6z eder:

Brecht sorunlar1 toplumcu gercek¢i yaklasimla irdeler. Taner’in ise elestirel
gercekei  yaklasimi benimsedigi sOylenebilir. Taner’in “epik-gdstermeci”
oyunlarinda gercekleri elestirme kaygisi, gergekleri toplumcu anlayis

dogrultusunda degistirme kaygisindan daha yogundur.’

Taner’in “epik-gostermeci” tiyatro anlayisi, temelde Brecht’in epik tiyatro
anlayist dogrultusunda bigimlenmis, bunun yanisira, Taner, geleneksel tiyatromuzun,
Hacivat-Karag6z, meddah ve Ortaoyunu’nun gostermeci Ozelliklerini, benimsedigi
epik anlayigin igine yerlestirmeye c¢alismistir. Ama Taner’in anlayisi, toplumsal
degisime ve bireyler tarafindan igsellestirilmis varolan iktidar iliskilerinin
doniigiimiine isaret etmedigi, salt bir elestiri, salt bir yukardan bakis temelinde kaldigi
icin, oyunlarinda kullandigi bu geleneksel ozellikler, otoriter yapiyr slirdiiren ve

pekistiren bir bi¢im almistir.

> Aysegiil Yiiksel, Haldun Taner Tiyatrosu, Bilgi Yaymevi, Temmuz 1986, 5.67
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Geleneksel halk tiyatromuzun o&geleri sematik bir bigimde oyunlara
aktarildiginda ortaya bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Ornegin, “ibret alma”, “kissadan
hisse” ve bu anlayisin oyunlarda “6n deyis ve son deyis”le ders veren bir tavirda
pekistirilmesi, lilkenin toplumsal diizeninde siiregelen otoriter egitime yonelik yapiy1
besleyen dgelerdir. Ayrica, oyunlarda geleneksel halk tiyatrosu motiflerinin dogrudan
yansimasi olarak goriilen, “kisilerin abartilmus tipler boyutunda™® ele alinmasi, oyun
kisilerini degismeyen, belirlenmis, kaliplasmis bir ¢izgiye oturtmaktadir. Ayrica,
“yogun bir giildiirii ortamimin kotarilmasi, séz oyunlarinin, “niikte” kullaniminin”,’
halk tiyatrosunun fars oOzelliklerinin 6ne c¢ikartilmasi, oyun dokusunun gevsek
birakilmasi, okurla/izleyiciyle geleneksel tiyatronun kurdugu iliski bi¢imi {izerinden
yakinlasmanin gostergeleridir. Ulke insanma tamdik gelen, bilindik olandan yola
¢ikmak bir yontem ya da tercih olsa da, 6zde tasidigi analitik olmayan diisiinme
bicimini sorunsal olarak ele almadan onu oyunlara aktarmak, geleneksel anlayisin
icindeki gizli otoriter tutumu siirdiirmeye neden olmakta. Aysegiil Yiiksel, Taner’in,
“Tiirk seyircisinin seyretme aligkanligi icinde yer alan bu tanidik, gostermeci
“bi¢im”leri, geleneksel tiyatromuzda agirlikli olarak yer almayan bir “igerik”’le, baska
bir deyisle, toplumsal-politik elestiriye yonelen akilci, ilerici, uyarict bir “igerik”le
kaynagtirarak 6zgiin bir Tiirk “epik-gOstermeci” tiyatrosu biresimi olustur’duguna
isaret eder.® Ancak, alintida s6z edilen bu biresim, yapisal bir degisim degil,
toplumun hiyerarsik otoriter yapist i¢inde igsellestirilmis ‘bilen’, &greten insan
figiiriinii koruyan, bu ylizden de bi¢imsel ve ylizeysel kalan bir degisim olarak

gorunur.

Haldun Taner’in yurt i¢i ve yurt dis1 temsillerinde en ¢ok ses getiren, en ¢ok
Ovgi alan oyunu Kesanli Ali Destani’ysa, metinsel iskeleti, kisilerin ikilemleri,
kimlik ve yer degistirme, oyun iginde oyun ozelligi agisindan Gozlerimi Kaparim
Vazifemi Yaparim oyunundan daha karmasik bir yapidadir ve otoritenin kendisini
sorun edinir. Oyun, temelde, halkin, kendi giiclinii, iradesini kullanmak yerine,

uydurulmus bir ‘kurtarict kahraman’ mitini igsellestirerek, bdyle bir kahramana

‘a.ge., s.68
Ta.g.e.s.68
§ a.g.e. s.68
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thtiya¢ duymasini, ¢oziimii hep bir ‘kahraman’in kurtaricilifinda aramasini yani

“otoriteye bagimliligr™ elestirir.

Kesanli Ali Destan’nda, (...) devlet otoritesinin zayif oldugu, hukuk diizeninin
kurulmadigi, ekonomik giivenligin bulunmadigi, politikacilarin aldattigi bu
yoksul c¢evrede halk, kendini c¢ikarcilarin baskisina karsi savunacak bir
kahramana 6zlem duyar. Kesanli Ali biraz da kimsesiz, terkedilmis halkin

diizen, giiven, korunma ihtiyacinin yarattig1 bir diis kahramanidur.'

Bu kahramanlik miti halkin kendi giiciiniin farkina varmasimi geciktirmekten
ote engelleyen bir seydir. Insanlarin bdyle bir kurmaca yaratmalar1 ve buna
inanmalar1 da yine Taner’in deyimiyle “yanlis kosullandirmalarin” sonucudur. Oyun,
iki karsit toplumsal kesimde, yoksul gecekondu ve zengin kent gevresinde gecer ve
gecekondu ortaminda efsanelesen bir kahramanligin kof i¢ yiiziinii gosterirken, biiyiik
kentlerde siiren ayni tiir bir efsanelestirme oyununa génderme yapar ve bu tutumu

parodilestirir.

Kesanli Ali Destani, okur-metin iliskisi ag¢isindan daha diyaloga agik bir yapiya
sahip gorinmesine ragmen, Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim adli oyunda
elestirdigimiz metinsel Ogeleri de icinde barindirir. Yazar, halk tiyatrosunun
gostermeci Ozelliklerinden, oOzellikle giilmece, taslama ve s6z oyunlarindan
yararlanirken, metinde hem bu Ogeleri hem de Ali-Zilha agk hikayesini farsdan
melodrama dogru kayan bir bigcimde one ¢ikarir. Bu durum iletinin zayiflamasina,
metin yapisinin gevsemesine ve yapida daginikliga neden olur. Bu agidan oyun, halk

tiyatrosu motiflerinden olusmus, epik ozellikleri olan bir melodram goriniimiindedir.

Taner giilmeceyi iletmek istedigi diisiinceyi, yani burada kahramanlik mitini
aydinlatmaya yarayan bir yabancilagtirma etkisinden ¢ok, tipki Ortaoyununda
oldugu gibi degisik sosyal kesitlerden gelen insanlarin yasamlarini canlandiran
bir atmosfer yaratmak amaciyla kullaniyor. Boylece kahramanlik temast
diisiinsel diizeye tam olarak aktarilamadigindan carpiciligini yitiriyor ve

oyunun biitiinii i¢inde bir ayrint1 olarak kaliyor."'

? Zehra ipsiroglu; “Tiyatroda Devrim”, Cagdas Yay., 1995, s. 130

10'Sevda Sener; “Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahlak, Ekonomi, Kiiltiir Sorunlar1”, Ankara
Unv.Basimevi, 1971, Ankara, s.112

' Zehra Ipsiroglu; “Tiyatroda Devrim”, Cagdas Yay., 1995, s. 131
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Yapiya baktigimizda, metnin ilk anda okura/izleyiciye soyledigi sey, bir
destanin varoldugu ve bunun anlatilacagi, ardindan yine kissadan hisse ¢ikarilmasi
gerektigidir:

SERIF- (...) Su suret Kesanli Ali’yi gdsterir
Destani var iste her yerde sdylenir
Gel gor bakalim neymis bu destan
On bes fasilda edelim beyan.
KORO- Edelim meclise bir kissa beyan

Kissadan hisse arif olan.

Okur/izleyici, Kesanli Ali’nin destanini, oyunun 5. tablosunda, Zilha’nin
sevgisini yeniden kazanmak isteyen Ali’nin yani destanin kahramaninin agzindan
ogrenir. Kesanli Ali, islemedigi bir sugu, (Zilha’nin dayisinin 6ldiiriilmesi) iistiine
alarak efsanelestirilmistir. Ali, bu efsaneyi siirdiirmek i¢in, kisiligi tam tersi olsa da,
destanin kendisine dayattigt zorba, sert adam roliiniin gerektirdigi davraniglari
gosterecektir. Kurtarici mitinin ve kurtarict kisinin sahteligi ortaya c¢ikinca,
okur/izleyici bundan sonraki tablolar1 gecekondu ortaminda, halkin somiiriilmesi
lizerine oynanan bir oyun ya da oyun i¢inde oyun olarak gormeye baslar. Boylece
kahraman da anti-kahraman durumuna diiser. Ayrica 5. tabloya kadar olan olaylarda,
Ali’nin hileyle kendini muhtar segtirmesi, getirdigi s6zde yeni diizenin eskisinden
farkli olmamast vurgulanir. Ardindan 5. tabloda, destanin sahteligi de anlasilir.
Boylece, gergekte neler olup bittigi, carpik, c¢ikarci bir diizen i¢inde nasil bir oyun
cevrildigi okurun/izleyicinin kafasinda biitiinlenir. Bu strateji, okurun/izleyicinin
oyuna mesafeli yaklagmasini saglamak, goriinenin ardimi biling diizeyine tasimak
acisindan onemlidir. 5. tabloya, yani destanin ¢iiriitiilmesine kadar olan bdliimlerde
vurgulanan Onemli baska noktalar da vardir. Bunlardan birisi, oyun kisilerinin
sOzlerinden yansiyan, baskici yonetim yapisi, giicliinlin giigsiizli ezdigi bir diizenin

gostergesi olan tutumlardir:

Z.POLIS: Tek tek basa ¢ikilmaz kardesim. Kokiinden kaziyacaksin ki..,

12 Haldun Taner; Biitiin Oyunlari 1, Kesanli Ali Destan, Bilgi yayinevi, 4.Basim, 1984
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S.POLIS: Mebuslardan biri énerge vermis okumadin mi1? Tiimden yiktirmali

kondulari, bunlar sehrin basina bela diyormus. (1.tablo),

ALI: Hayatta ya siinepe olup okkanin altina gideceksin. Ya da iiste cikip

ezeceksin. Ikisinin ortas1 yok. (2.tablo),

[ZMARIT NURI: Elim iistiinde oynadik biz kazandik. Ne yaparsin? Karsindaki

dinsiz olursa sen de imansiz olacaksin. (3.tablo),
TEMEL: (Harac1) Eskiden ti¢ kisi alird1, simdi bir elde toplandi.
NURI: Eskiden basibozuk harag vardi, simdi organize harag. (4.tablo)

ALI: Demem su ki, bu diinyada namuslu insaniyetli oldun mu alaya
alimiyorsun. Zorba, katil oldun mu saygi itibar goriiyorsun. Efsanemiz de

bu yalandan ¢ikti. Hepsi bu kadar ... (5.tablo)
NURI: insanm eski huyu. Kendine hep bir put yapar
Oldum bittim bdyle bu. Kendi yapar kendi tapar. (3 tablo)"?

Okur/izleyici buraya kadar, toplumsal bir sorunu, ezen-ezilen iligkisinde siiren
bir diizen i¢inde kendine kurtarici miti yaratmaktan bagka ¢oziim bulamayan anlays,
bir otoriteden Otekine siiriiklenen otorite bagimliligint goriir, anlar. Ancak, buraya
kadar belli bir diizende ilerliyor goriinen yapida, daha sonra bir dagiiklik baslar.
Basta kurulan metin stratejisi, istenilmeyen bir yone dogru kayar. 5.tablodan sonra
metinsel yapimnin, bu ana tema iizerine yogunlasmasini, okura bos anlam alanlari
birakarak, ¢coziime yonelik farkli bakis agilar1 gelistirmesini bekleyebiliriz. Ama bu
beklenti ger¢eklesmemektedir. Birinci perdenin sonuda, biirokrasi ve Politikaci’nin
cikar saglama girisimlerinden de s6z edilmistir ama ikinci perde fars havasinda,
yanlis anlamalarin, yer degistirmelerin ¢6ziime ulasmasi temelinde ilerler: Zilha,
garip bir rastlant1 sonucu, zengin kent ortamina girer. Koskii ve kocasini terk eden
zengin kentli hanima yiizli ¢cok benzemektedir, bu benzerlik yliziinden 6nce koske
hizmetci olarak alinir, sonra yine ayni nedenden Beyin hanimi olmasi istenir. Diigiin
gecesi asil hanim eve doner, Zilha’yla karsilasirlar. Gergegi anlayan Zilha gecekondu
mahallesine donerken, bu arada yavuklusu Ali Zilha’y1 koskden kagirmaya gelir ama

Zilha’ya ikizi kadar benzeyen zengin hanimi kagirir vs. Sonunda da isler ¢oziiliir.

13 Haldun Taner; Biitiin Oyunlari 1, Kesanli Ali Destan, Bilgi yayinevi, 4.Basim, 1984

53



Herkes ait oldugu mekana doner. Zilha Ali’yle beraber olmaya karar verir, ama
oyunun ana temasi, isin i¢ine giren giilmece Ogeleriyle ve farsvari yapiyla dagilir

gider.

Her ne kadar ikinci perdede zengin kesim ile gecekondu ortaminin karsitlig
ortaya konmaya calisilsa ve arada tasglamalar yapilsa da, abartili komik tiplemeler,
hareket giildiiriisiine doniisen olaylar yiiziinden, ana izlek birden yan tema haline
gelir. Boylece oyunun basinda kurulmaya calisilan metin stratejisi, stratejinin
kaybolmast durumuna doniisiir. Yazar, oyunun sonunda, Ali’nin hapse girmesine
neden olan olayin gergek failini ortaya ¢ikarip, okuru yeniden ana temaya
yonlendirmeye caligir ama bunu basaramaz. Kahramanlik miti ve otorite bagimliligi
temas1 birinci perdede kalir, sorun olarak tartisilmaz, tema ikinci perdede de
kabadayilik sOylemi i¢inde giildiirii 6gesine doniigiir ve oyunun sonundaysa bir

melodrama taban olusturur.

Son sahnede, Zilha ve Ali’nin aski alevlenmis ve tam birlesmislerken, yazar
dogrudan okura/izleyiciye seslenerek, bildik mutlu bir son vermeyecegini sdyler ve
bir ‘yabancilastirma’ yaratmaya ¢aligir. Ancak oyun, yine de bildik bir sona ulasir.
Beklenilen mutlu son degil ama yine de melodramin pargasi olarak bilinen, tanidik
bir mutsuz sona ulasilir. Ali, istemeden de olsa sucunu {istlenip yerine ceza ¢ektigi
Manyak Cafer’i oldiiriir ve bu sefer gercekten suglu birisi olarak tutuklanir. Zilha
g0zl yash kalir. Okurun/izleyicinin bildik acikli sahneler karsisinda verdigi duygusal
tepkisi One ¢ikar. Ama sonda yine kissadan hisse ¢ikarmasi 6giitlenir ve alinacak ders

sarkiyla pekistirilir.
KISSADAN HISSE
(...)Burda biter kissamiz
Gordiiniiz isittiniz
Boyle iste ¢ogu destan
Destan isin afyonu
Kaldird1 mi1 altindan
Ali Cengiz oyunu

(...) Yoksa sen de bizcilen
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Saf misin ey ehali
Bizim kadar kolayca
Kanar misin ehali'

Peki bu anlayisin degismesinde nasil ¢oziimler iiretilebilir sorusunun yanitiysa,
oyunun yapisinda cok yonli olarak ortaya c¢ikmaz. Ciinkii salt varolanin
taglanmasiyla yetinen, daginik anlatim ve izleyicinin dolduracagi bos anlam alanlari
yaratmayan metinsel yapi, “efsanelere kanmaymn” diyen bir tutumla smirh
kalmaktadir. Metin stratejisinde, iletinin ¢ok yonli islenmesine degil, degisik
kesimlerden insanlarin tiplemeleri, konugsma bi¢imleri ve bunlarin komik durumlar
yaratmasi On plana gecer. Karsitliklar yine kesin ve kalin ¢izgilerle ve yine giildiirii

Ogesi olarak ele alinir.

Metnin yapis1 biitiinde, birinci perde gecekondu ortami, ikinci perde
yogunlukla kent cevresi kesin karsithiginda kurulur. Bu karsitlik i¢cinde bir simetrik
yapinin oldugundan séz eden Hasan Anamur, oyun iizerine yazdigr yapisal
incelemede bu simetrinin ayrintilarin1 anlatirken, gecekondu cevresini olusturan
kisilerin benzerlerinin kent ¢evresinde de benzer sematik bicimle ¢izildiklerini ve
bunun anlatimi giiglendirdigini sdyler."” Oyunda kent ¢evresi denilen yere gelenlerin
kokenleri kentsoylu bir yapilanmadan gelmez. Onlar, gecekondu c¢evresinden
gelenlerin  kentlilesmis ama bu konumu sindirememis bi¢imleri olarak ¢izilir.
Sonradan gormedirler. Yazar, iletiyi 6ne alma diisiincesiyle, bu simetride, kentli de
olsa, kondulu da olsa benzer ‘kurtarici kahraman miti yaratan’ anlayis1 besleyen bir
yapiya da gonderme yapmak ister. Bunun yanisira, Ali ve Zilha’nin kimlik ve yer
degistirmeleri, kendileri gibi olamamalari, bir diisii yasamak istemeleri de, sizofrenik
bir varolus bi¢imine gonderme yapar. Ama oyunun sonunda bu simetri, metin
yapisini giiclendirmekten ¢ok zayiflatan bir 6ge halindedir ve oyunu zaten iki boyutlu
olan bir noktadan daha da asagi c¢ekerek tek boyuta, ‘ayniliga’ indirir: Kissadan
almacak hisse. Oyun, c¢arpict bir temay1 ele alarak ise baslar ama kahramanlik
temasma ve carpik sosyo-politik diizene ¢ok yonli elestirel bakabilmeyi

okurun/izleyicinin diislinsel diizeyine tasiyamaz. Oyunda, ne tam olarak gecekondu

14
a.g.e.

15 Hasan Anamur; ‘Kesanli Ali Destan Uzerine Bir Inceleme’, Tiyatro Anadolu Dergisi, Eskigehir

Anadolu Universitesi Yay., Giiz 1989, 5.106
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sorunu, ne yiiceltilmis ama i¢i kof ‘yigitlik’ kavrami, ne de kahramanlik efsanesi
derinlemesine islenmez. Biitiin bu temalar, metinsel yapida yiizeysel ve kiiciik
ayrintilar olarak kalirlar. Buradaki aksamanin kaynagi yine, geleneksel halk
tiyatrosundan alinan dgelerin, ana temay1 golgeleyerek, eglence unsuru olarak fazlaca
one ¢ikarilmasidir. Oyunlar, geleneksel halk tiyatrosu dgelerinin 6ne ¢ikan etkileriyle
‘gercegin’ bir kesitini dogrudan yansitmaya c¢aligmakta, bu yiizden, ele alinan

temanin nasil bigimlendirilecegi ikinci planda kalmaktadir.

Haldun Taner, epik ozellikler tasiyan oyunlarindan sonra, Kabare oyunlari
yazmaya baslamadan, son olarak Ayisiginda Samata’y1 yazmistir. Bu oyun, onun, bir
anlamda, okura/izleyiciye bakis agisinin belli bir gecis donemi sonunda geldigi
noktanin da gostergesidir diyebiliriz. Okura/izleyiciye birseyler 6gretmeye, kissadan
hisse ¢ikartmaya yonelik ¢abalar1 bu oyunda, kurmaca okurun/izleyicinin ve yazarin
‘yanlis kosullanmighigint’ ve kosullanmanin sanat1 da bu duruma alet etmesini alaya
almaya dontigiir. Oyun, dogrudan yazar-metin-okur ya da yazar-yonetmen-oyun-
izleyici ilisgkisi iizerine odaklanir. Bu sefer oyunda, ileti, metnin kurgusal yapis1 6ne
c¢ikarilarak verilir, okurun/izleyicinin alimlama boyutu sorunsal olarak ele alinir ve
tartisilir. Metinsel yapt okuru/izleyiciyi, alimlama iizerine diisiinmeye c¢agirir.

Oyunun sonu agik birakilir.

Ayisiginda Samata, Taner’in Ayisiginda Caliskur adli 6ykiisiiniin oyun diline
uyarlamasidir. Oyun, Caliskur Apartmani sakinlerinden birinin dofgum giinii
kutlamasi1 yaptig1 mehtapl bir aksamda, apartmanin i¢inde ve disarida olanlar1 konu
alir. Apartmanda oturan burjuva kesiminin ‘yozlasmis’ iliskilerinde gelisen olaylar,
birinci ve ikinci perdede iki farkli bakis agisindan anlatilir. iki perde arasindaki Ara
Oyun, karsithgin ortaya ¢ikarilmasinda rol oynar. Oyunun en biiylik 6zelligi ayni
olaylarin iki perdede iki kez yinelenmesidir. Yineleme, yine oyun geregi ilk perdede
olup bitene tepki gosteren oyun kisisi kurmaca izleyicilerin elestirileri dogrultusunda,
ilk perdenin aynen onlarin istedigi degisiklikler yoniinde yeniden oynanmasiyla olur.
Boylece Taner, kurmaca yazarin ve kurmaca izleyicilerin, yani bir anlamda sanatin ve
kosullanmis alimlayanin karsit bakis acilarim1 ortaya koymaya calisir. Oyunun
yazildig1 dénemin (70°1i yillar) sanat ve tiyatro anlayisini, ideolojik yaklagimlarini,
sanatin islevi lizerine tartismalari, hem iki karsit goriis, hem kurmaca-gercek iliskisi

ve alimlama boyutunda okurun/izleyicinin elestirisine birakir. Yazar, Ara Oyun’da
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kurmaca izleyicileri ve onlarin alimlamasini engelleyen toplumsal kokenleri gozler
oniine sererek, gercek okurun/izleyicinin de kendiyle hesaplasmasimi ister.'® Ara
Oyun’la birlikte ii¢ bolimden olusan oyunun gegcislerini saglayan bir Anlatici
kullanilir. Fakat bu defa Anlatici, izleyiciye ders veren ‘bilen kisi’ roliinde degil,
oyun kisilerini ve yasamlarin1 daha 1yi tantmamiza yardimci olan, oyundaki gegisleri

saglayan, ironiyi yansitan bir roldedir.

Ik perdede yazar, cikarci, iki yiizlii insan iliskilerine, toplumsal olaylar
karsisindaki duyarsizliga bir elestiri getirir. Ara Oyun'daysa oyun kisisi olarak
kurmaca izleyicilerin buna olumsuz tepkisi verilir. Kurmaca izleyiciler, oyunu
ahlaka, geleneklere aykir1 bulurlar. Yazarin anarsist bir tavir takindigindan yakinirlar.
Oyundaki her bir kisiyi ve olayr nasil gormek istiyorlarsa tepkilerini, o yonde,
kizarak, bagirarak dile getirirler. Bunun iizerine ayni oyun, ikinci perdede onlarin
istedigi degisikliklerle yeniden oynanir. Bu degisiklikler orta siifin tiim yerlesik
degerlerini destekleyen, gecerli ve dogru kilan bir hale biiriintir, iyiler ve kotiiler klige
bicimlerde belirlenir, kétii adam sonunda iyi adam olur, oyun mutlu sonla noktalanir.
Ikinci perde, ilk perdedeki aym olaylarin, kisilerin ve iliski bicimlerinin tam karsiti
olarak bi¢imlenir. Boylece Ara Oyun’daki kurmaca izleyici rahat bir nefes alip evine
huzur ic¢inde gidecektir, ¢linkii onlar sahnede yadirgatict seyler gérmek
istememektedirler. Bir anlamda onlar, Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim
oyununda hoca efendinin ¢ocuklara 6giitledigi, duyma, gorme, konusma, diisiinme,
sana soylenilenin disina ¢ikma telkinleriyle doldurulmus plaklar gibidirler. Tutucu
deger yargilarina bagimli kalarak girdikleri konforlu uyusuklugun i¢inden ¢ikamaz,
kaliplarin disinda diistinemez ve farkliliga tepki duyar haldedirler.

Yazar, kurmaca izleyicilerin ikinci perdede yapilmasini istedigi degisiklikleri,
agdali, yapay, abartili bir dil kullanimiyla da besler ve daha da giiliing hale getirir.
Boylece, ayni oyun, iki perde icinde birbirinden dylesine farkli bir hale biirliniir ki

kendiliginden bir giiliingliik ¢ikar ortaya.

Taner, oyunun ikinci perdesini, yasami ve toplumu, orta sinif degerlerini hep
gecerli kilan “pembe gozliikler” arkasindan izlemeye alistirllmig seyircinin

secimleri dogrultusunda yeniden yazarken, kisiler ve olaylar baglaminda ilk

1 Zehra ipsiroglu; ‘Haldun Taner’in “Ayisiginda Caliskur” Oykiisiinde Okuyucu-Yapit-Yazar
Diyalogu’, Adam Oykii Dergisi, Mayis-Haziran 1999, say1 22, s. 110-111
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perdeyle olusan karsithigin dogal giildiiriiciiliigiinii, 6zellikle dil kullaniminda
yaptig1 degisikliklerle destekleyerek, cesitli iligkileri ve durumlari abartma
yoluyla giiliinglestirerek, ikinci perdenin bastan sona “mantiksiz” ve

“gecekdis” goriinmesini saglamustir."”

Haldun Taner, daha once soziinii ettigimiz diger iki oyundaki anlayisindan
farkl1 olarak, bu oyunda sozlerden c¢ok kurgu aracilifiyla farkli bakis acilarini
okura/izleyiciye aktarir. Oyunun yine belirgin bir iletisi vardir ama bu sefer yazar
okurla/izleyiciyle iliskisinde ogretici tavrindan bir Ol¢iide uzaklasmis, sinirlarini
belirlemis de olsa izleyiciye yorum yapacak bir alan birakmistir. Bu sefer kurgu

yoluyla kendiliginden bir karsitlik ve giiliing 6geler ortaya ¢ikarilir.

Ara Oyun’da kurmaca izleyiciler tepkilerini verirken, Taner aslinda izleyicinin
tiyatroya (ve genelde sanata) bakisini da elestirir. Bu bdliimde kurmaca izleyici
herseyden Once oyunun bir perde olmasina ve sonunun c¢oziimsiliz kalmasina
sinirlenmistir. Hepsi “boyle oyun mu olur?”'® diye kars1 ¢ikarlar. Onlara gore dogru
diirlist oyun, “basi, sonu, ortasi, gerilimi olan bir oyundur ve “her oyun ii¢ perde
olur”, “hissiyatlarina hitap eden,” “duygulu sahneleri” igerir. Kimisi, ilk perdedeki
oyunu, anlamaya caligmak yerine Rasit Riza'nin bir oyunuyla karsilastirip yerer.
Kimisi de tiyatroya giilmeye gelmistir ama bu oyunda giilemediginden yakinir.
Kisacasi kimse oyunu oldugu bi¢imiyle anlamaya, oyunu kendi icinde
degerlendirmeye yanasmayip, hepsi kendi gormek istedikleri yonden ya da

beklentilerine ne derece cevap bulduklar a¢isindan yaklasirlar.

izleyenin oyunun biitiiniinii alimlama bi¢imi kendi kapasitesinin, bilgi
birikiminin ve deneyim diinyasindan getirdiklerinin de {iriinii. Bu agidan Ara Oyun,
kurmaca izleyicinin sanatla iliskisinde saldirganliga varan, siirekli taraf tutmaya

yonlendirilmis davranis bi¢imini de elestirir.

Ayisiginda Samata, metinsel yapist i¢ginde okurun/izleyicinin dolduracagi bir
anlam boslugu yaratmasi acisindan g¢arpici bir 6rnek olmasina ragmen, kurgu yine,
kalin ¢izgili iki kesin karsitlik iizerine oturdugu i¢in, bu defa da dogrudan
okuru/izleyiciyi, yargic roline sokma tehlikesini tasir. Yani oyun oOzde,

okuru/izleyiciyi yargilamaya yonelterek, bir sekilde otoriter yaklagimin izlerini

7 Aysegiil Yiiksel; Haldun Taner Tiyatrosu, Bilgi Yaymevi, 1986,s.119
'® Haldun Taner; Biitiin Oyunlar1/9, Ayisiginda Samata, Bilgi Yaymevi, 1996
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stirdiiriir. Ciink{i, iki perde arasinda, 6zellikle de oyun kisilerinin konusma tarzlarinda
ve ayni olaylarin tersi akisinda, Gylesine abartili ve alayci bir karsitlik vardir ki,
gercek okur/izleyici, Ara Oyun’daki kurmaca izleyicinin olumsuz elestiri tavrinda ve
yargisinda ne denli ‘yanlis’ davrandigina yine ikna olur. Ciinkii, kurmaca izleyicinin
arzuladigr degisiklikler bir hayal diinyas1 yaratmaktan Oteye gidememektedir. Ve
oyunda, kurmaca izleyicinin kalin ¢izgilerle belirlenen ‘yanlis kosullanmas1’ yazarin
‘dogru’sunu kanitlamak i¢in bir ara¢ durumundadir. Yani okur/izleyici ne yapmamasi
gerektigini iki kesin karsitlik araciligiyla anlar. Okurdan iki perde arasindaki
farklihgr goriip ‘dogru’ yolu bulmasi istenmektedir. iki segenek sunuluyor gibi
goriinse de aslinda, okurun/izleyicinin bunlar arasindan bir yargiya varmasi
istenmekte, yani liclincli ya da dordiincii ya da baska secenekler olusturmasi degil,
gosterilen iizerinden belli bir yargida bulunmasit beklenmekte, dolayisiyla
alimlamanin yonii kesin bi¢imde belirlenmektedir. Bu da yine kissadan hisse

¢ikarmanin bir bagka yontemidir.

Sonu¢ olarak, incelenen oyunlar, Haldun Taner’in izleyici alilmamasina
yonelik diisiincesinde ve oyun yazma bi¢iminde benzer ve ayrilan yonleri, gelisim
cizgisini ortaya koymaktadir. Tiyatromuzda deneysel ve tabu kirici ilkler olmalar
acisindan ¢ok onemli yere sahip olan bu oyunlar, yazarin ileri goriisliliigiiniin de
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Bu yazi kapsaminda salt alilmama ve metin
stratejisi acisindan ele alinmalar1 kuskusuz ki tek yonlii bir yaklagim gibi gortilebilir,
ancak burada elestirel bakisla ortaya konulmaya calisilan nokta oyunlarin metin
stratejilerinin okur ya da izleyenin diisiinme bigimini de yonlendirdigidir. ikili
karsitliklarin metin kurgusunda nasil kendiliginden, yazarin bile farkinda olmadig,
diisiinsel bir sinirlama getirebilecegi tehlikesi goriiniir oldugunda, metinlerin elestirel

boyutunun ¢esitlenmesine olanak taninabilir.

Bu baglamda, yazida incelenen, tiyatromuzda yeni arayislara giren bu oyunlarin,
tiyatromuzun gelisimine biiyiikk katkilari olmasma karsin, giiniimiizde yeniden sahneye
konulma asamalarinda elestirel bir yaklagimla ele alinmalar1 gerekli olacaktir. Ciinkii, okur-
metin/izleyici-sahne 1iletisiminin bi¢iminde Onemsiz bir ayrinti gibi ikinci plana itilen
metinsel yapilarinin, aslinda siiregelen diisiinme bigimini ve yapiyl yeniden iiretme ve
yaraticilik agisindan siirli kalma tehlikesi tasidigini goriiyoruz. Giinliimiiziin agik totaliter
yapilariin trettigi yeni kosullar diisliniildiigiinde, hiyerarsik-otoriter anlayigin bigim

degistiren, kars1 tepkileri, muhalefeti kendine doniistiiren, bunlari i¢ine ¢eken ve diizenin
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siirmesinde yan iirlin olarak besleyen yonlerinin agiga c¢ikarilmasi igin, basit ikili

karsitliklardan fazlasina gereksinim oldugu ortadadir. Metinsel yapmin cokanlamliligy,

okurun/izleyicinin diisgiiciiniin, cok yonlii elestirel bakis gelistirmesinin engellenmemesi de

bu acidan 6nemlidir. incelenen oyunlarin, izleyicinin diisiinsel etkinligini ve diis giiciinii

Ozgiir bir bicimde harekete gecirebilmesi ve farkli bir iletisimin ortaya ¢ikabilmesi igin,

belki de metinlerin yonetmen ve dramaturg tarafindan uyarlanmasi yoluna gidilmesi ya da

sahne dramaturjisinde yeniden yazilmas1 onerilebilir.
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Abstract

RECEPTION IN PLAYS -A CRITICAL VIEW ON HALDUN TANER’S TEXTUAL
STRATEGY

It is aimed in this article to analyse three of the plays by Haldun Taner,

“Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim,” “Kesanli Ali Destani” and “Ayisiginda
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Samata,” to reveal the different textual strategies applied in the structure and the
discourse of the plays in terms of the reception of the reader and the audience. These
plays show the process of improving the textual strategy of the playwright towards
the audience-reception. In the article, it is discussed whether the strategy determines
the reader’s way of thinking and how it is revealed in the plays. It carries the pitfall
of limiting critical thinking when the structure and the discourse of the plays are set

up in a strictly generalized dual contrast.

Haldun Taner, who, as a playwright, brought a new writing technique and
experimental point of view to Turkish theatre, overlapping the alienation approach
of Brecht into the elements of the traditional Turkish theatre, opened a new way for a
different aesthetical survey in Turkish theatre. However, when his plays are
examined from the point of audience-reception, it is seen that there are some weak
points in his textual strategy constructed on strict dual contrasts, which prevents the
audience from producing different viewpoints. This may lead the reader/audience to
reproduce the fixed way of thinking instead of presenting an alternative way, limiting

their creativity.

When plays are performed, they carry their textual strategy on stage and
transfer their inner structural dynamics as well as their discourse; and so, they also
may reproduce their own strategies that determine their readers’ way of thinking on
stage to form of stage-audience communication. If the dramaturge and the director
are aware of this fact, they may have the power to change and to create variations on
this communication to make the audience more active. For the future stage
productions of Taner’s plays, it may be suggested to do adaptations or to rewrite the
texts, when the plays in question are criticized from the point of audience-reception

and of activating the audience to produce various viewpoints.
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