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IV. Murat’1 Konu Alan Iki Oyunda Sanat — iktidar Catigsmas1”
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oz

Tarihi oyunlar, Tiirk tiyatrosunda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ¢6zillme dénemleri, hem icerdigi catisma unsuru hem
de gelecegi kurma hedefine yonelen yazarlara sundugu zengin birikimle tiyatro sanatini besler. IV. Murat, Osmanl Devleti’nin
¢oziilme devrinde basa ge¢mis, gerek kisiligi gerekse yonetim anlayistyla tarihimizde derin izler birakmis keskin bir “kili¢”tir. Onun
hayatinin Nef’1 gibi keskin bir “kalem”le kesismesi, teatral acidan ¢ok elverisli bir malzeme teskil eder. Turan Oflazoglu V. Murat
(1988) ve Savas Aykili¢ Bir Kalem, Bir Kily, Bir de Kalp (2003) adli oyunlarinda bu konuyu ele almiglardur.

Makale, bu oyunlarin incelenerek, ayni tarihi konunun sanat eserlerinde aldig: farklt bigimleri, sanatin stnursizhigini, tarihin
tiyatroya genis imkanlar sundugunu vurgulamays, iki eserin kesisen ve ayrisan yonlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Makale,
oyunlarin dramatik unsutlar acisindan karsilastirmalt olarak incelenmesi yontemine dayanmaktadir.

Turan Oflazoglu’nun oyunu t¢ perdeden olugan hacimli (yiiz yetmis sayfa) bir eserdir. Merkezde, IV. Murat’in bir padigah
olarak kisiligi vardir. IV. Murat’in padisah olmast ile iktidar1 kaybetmesi arasindaki stire¢ panoramik ve kronolojik olarak dénim
noktalariyla verilir. Padisahin sair Nef1 ile olan munasebeti de kalem-kili¢ istiaresiyle islenir. IV. Murat bir korkakken zorbaya
dontsen bir karakter olarak yansitilir. Oyunun sonunda, kendi sonunu kendisi hazirlayan bir figiir olarak cinnet halinde, tahtina
simsiki yapigmus halde tasvir edilir.

Savas Aykili¢’n iki perde otuz sekiz sayfadan olusan oyunu olaylar ve kisiler yontinden sade yapidadir. Oyunda sair Nefi
toplum sézciisii kimligiyle 6ne ¢ikar. Fakat IV. Murat-Nef1 ve Késem Sultan kisiliklerine ayni oranda agirlik verilmistir. Yazar i¢
catismadan cok kisiler arasindaki catigmayr ylizeye ctkararak, tarihi bir oyunun hakkint da korumustur. Késem Sultan’in Neffi'ye
dismanhgina dayandirdift catismayi, finalde, Nefi'nin Késem Sultan’a gizli askint agiklayarak strprizli bir sona tastr. Oyunu
Késem Sultan’in ve IV. Murat’in pismanhklariyla bitirir.

Sonug olarak; kalem-kili¢ istiaresine dayanan ve gug/iktidar karsisinda sanatin etkisini sorgulayan her iki oyun bitbirini
butiinleyen, konuyu ele alis bicimiyle birbirinden ayrilan eserlerdir.

Anahtar Kelimeler: IV. Murat, tiyatro, Turan Oflazoglu, Savas Aykili¢, sanat-iktidar catigmasi.

Conflict of Art and Power in Two Plays Related to Murat the
Fourth

ABSTRACT

Historical plays have an important place in Turkish theatre. Especially, the resolution age cherishes the drama through both
factor of conflicting it employs and a rich accumulation which it presents to the authors who are directed towards establishing the
future. Murat the Fourth is a “sharp sword” who came to the throne during the resolution age of Ottoman Empire and left an
indelible imprint in our history through both his personality and his mentality of management. Since his life crosses with a “sharp
pen” called Nef’, this crossing provides a theatrically convenient material. Turan Oflazoglu discussed the topic in his play called
“Murat the Fourth” (1988) and Savas Aykili¢ mentioned about the issue in his play called “A Pen, a sword, a heart” (2003).

The article aims to analyze the aforementioned plays and reveal the different forms of the same histotical topic in different
works of art, the infinity of art, to emphasize that history provides huge opportunities to theatre and also reveal the overlapping
and diverging aspects of the aforementioned two plays. The article is based on the method of analyzing the plays in terms of
dramatic elements.

The play by Turan Oflazoglu is a bulky work (170 pages) consisting of three act stages. In the heart of it, there is Murat the
Fourth as the character of Sultan. The process of time between the ascending of Murat the Fourth and his overthrowing is given
in the play from panoramic and chronological perspectives. The relationships between the Sultan and Nef’1 the poet are discussed
through the metaphors of pen and sword. Murat the Fourth is presented as a character who shifted to a tyrant from a coward
one. At the end of the game, he is described as a figure who prepared his own end in the mood of insanity and held on his throne
like a grim death.

The play of Savag Aykilic which consists of two act stages and 38 pages is has a simple structure in terms of events and
characters. In the play, Nefi is presented with the character of the spokesman of the society. However, the characters of Murat
the Fourth, Nefi and Késem Sultan were presented equally. The author revealed the conflicts between the people rather than a
general domestic conflict and protected the rights of a historical play. The conflict is based on the hatred of Késem Sultan
towards Nefi but this conflict is led to the secret love of Nefi for Késem Sultan at the end of the play. At the end of the play,
there is regret of both Késem Sultan and Murat the Fourth.
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In conclusion, both plays which is based on the metaphors of pen and sword and examine the effects of art on
power/government are the works which both complete each other but diverge from cach other in terms of discussion of the
topic.

Keywords: Murat the Fourth, theatre, Turan Oflazoglu, Savas Aykilig, the conflict between art and government.

Giris

Sanat—Tarih Iligkisi

Tarih her devirde sanat ve edebiyatt besleyen ana kaynaklardan biri olmustur. Destanlar bunun en tipik
Ornekleridir. Yakin c¢aglarda, genis planda tarihe yonelmeyi Ongdren romantizm de edebiyat—tarih
bagintisint yeniden kurmustur.

Tarihi oyunlar ve romanlar bir ihtiyactan dogmustur (Argunsah, 1990: 23). Bu eserler ¢6ziilme
dénemlerinde millete diriltici ruh asilama islevi goriir. Nitekim Tirk tiyatrosunda Tanzimat'tan itibaren
tarihi oyunlar yazilmistir. Bu baglamda Namik Kemal, Abdilhak Hamit Tarhan ilk sayilmasi gereken
isimlerdir. Milll Edebiyat ve Memleket Edebiyati da tarihi oyunlarin ve romanlarin kendi dinamikleri icinde
gelismesine zemin hazirlamistir.

Biri bilim, digeri sanat olan tarih—edebiyat iliskisi temelde gercege uygunluk Olciitiine gore
degerlendirilir. Tarih ve edebiyat, gercegi aktarirken se¢me ve yorumlama noktasinda birlesirler. Edebiyat,
tarithin kurmaca gergeklik icinde yorumlanmast ve yeniden yazilmasidir. Fakat tarih de, bazi olaylara 6nem
atfetme, bazilarini kayda deger bulmama, siralama, bag kurma gibi acilardan yasanan gercegi bir kaliba
sokar, sekillendirir. “Tarihsel gerceklik dnce tarihginin, yani tarihsel olaylart kaydeden kisinin yorumuna,
degerlendirmesine tabi tutulur. Insanlar, tarihsel gerceklikleri, olaylari kaydeden tarihginin yorumlarina gore
izlemek durumundadirlar. Yani tarihsel olaylar bir bakima siibjektif karakterlidir. Tlk elde erozyona ugrayan
tarih, tarihi roman asamasinda kurgu denilen ikinci bir degisime girer.” (Celik, Yaz 2002: 53).

Tarihi konu alan eserlerde gergegi oldugu gibi aktarmak degil, gercege benzerlik Slgiitii gegerlidir.
Nitekim yazarlar kendilerini, anlattiklart dénemin “temel imaji”na ters diismeyecek eklemeler yapmakta
Ozgiir hissederler (Ceri, 2001: 45).

Gergege tarih ve edebiyatin yaklasiminda temel farklar vardir. Tarih icin olaylar, edebiyat icinse bunlarin
insanlar tizerindeki etkisi 6nemlidir. Tarih¢i belgelere dayanir, edebiyatet ise tarihin eksik biraktigi noktalari,
ayrintilart hayal glict ile bitinliige kavusturur.

Edebiyata gére mutlak gercege daha yakin duran tarihin de yeni belgelerle degisiklige ugrama ihtimali
gercegi daha kaygan bir zeminde gérmemize yol acar. Nitekim gelinen noktada, tarihi konu alan edebi
esetlerde degerlendirme Sl¢iitli, eserin tarihe uygunluk yontinden incelenmesinin Stesine ge¢mistir. Dahasi,
postmodernizmin yeni tarihselcilik ilkesi, ¢ogulcu tarih anlayisini getirerek tarihi bilginin gdreceligini
vurgular ve bunu yaparken tarihi gercekleri acikea ihlal edebilir.

“Postmodernizin de yénlendirmesiyle genel kabuller karsisinda siiphe uyandirmayi, var olan degerleri
alt Gst etmeyi hedefleyen yazarlar, bilinen tarihin disinda ve arkasinda yer alan bilinmeyen tarihin pesine
diserck dikkatleri baska tarafa ceker, nihayet yeni bir tarih—roman bagt kurarlar. Okuyucular, sunustan
itibaren sonsuz genislikteki bir fantezinin agina teslim edilirler. Bu fantezi teslimiyetinin asil metinde de
okuyucuyu daima takip ettigi goriiliir. Klasik tarihi roman anlayisindan farklt olarak masal ve efsane gibi
tarthin gergekligi yaninda yapay goériinen malzemeyi esere asil eksen olarak alirlar. Bu sebeple zaten kurgu
olan romanin dinyasi kendi icinde de ‘uydurma’ ile karisarak merak uyandirict ama eglenceli bir hal alir.”
(Argunsah, 2002: 26-27).

Sanat—Tktidar Iligkisi

Tarihsel stirecte bilim ve sanat blylk oranda “saray” merkezli bir gelisme gOstermistir. Bu, 6zellikle
Osmanli Devleti i¢in gecerli bir 6nermedir. Osmanlilar siirle ¢ok koékld bir bag kurmustur. “Hem dogu
hem de bati dinyasinda sadece siitle degil, baska glizel sanatlarla da mesgul olmus sultan ya da krallara
rastlanmaktadir. Ama bunun bitin bir hanedana yayilmis dinyadaki tek 6rnegi Osmanli hanedan
mensuplaridir.” (Isen ve Bilkan, 1997: 36). Bilim ve sanatin koruyucusu olmak, bu alanlarda “degerli” olan
kavrayabilecek derecede yetkin olmay1 gerektirir. Bu bakimdan sultan sairlerin edebiyatin gelismesine
katkilart cok yonlidiir.
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Osmanli Devlet‘'nde oldugu gibi Avrupa’da da sanat 18. yiizythn sonuna kadar “saray’in
kotruyuculugunda gelismistir. Fransa’da XIV. Louis devrinin sonu saray sanatinin da ¢okiisline takaddim
eder. “XIV. Louis devrinde tim entelektliel yasam kralin koruyuculugu altinda olup, ondan baska veya ona
karst olan hicbir sanat koruyucusu yokken simdi yeni koruyucular, yeni patronlar, yeni kiltir merkezleri
olugsmakta, sanat genis alanlara yayilmakta, edebiyat ise timiyle kraldan ve saraydan uzak olarak
gelismektedir.” (Hauser, 1995: 20).

Yeserecegi topragt saray cevresinde bulan Divan siiri “uzlagsmact” bir sekil alir. Sanatin islevi yonetici
kesimin “basart”larint ¢aginin Gtesine tasimak seklinde belirir. Tarih sanat eserleri araciligiyla gelecege
aktarilir. Bu baglamda Divan siirinde sanat—iktidar iliskisi gerilimli bir hat olusturmaz; sanata gelisme,
tarihe taniklik imkant saglayan bir etkilesime sahne olur.

“Osmanlt toplum yapisi, baslangicta bir arayts donemi gecirdikten sonra 6zellikle XVI. yiizyildan
itibaren hem idari, hem de kiltirel yapida miistakar bir gériintl sergilemeye baslar. Bu andan itibaren artik
sairin konumunda XIX. ylzyiin ilk yarisina kadar bir degisiklik gézlenmemistir. Sanatcinin asil gorevi,
basta sultan olmak tzere devlet ileri gelenlerinin yaptiklarimi gelecek kusaklara aktarmaktir. (...) Toplum,
bir degisiklik arayist icinde olmadigr icin bitin aydin kesim gibi sanatctya da karanliklari yoklamak,
toplumun gelecegini kurmak gibi bir misyon yitklenmemistir. (...) Bu yapida devlet ile fert arasinda bir
catismadan sz edilemez. Sanat dinyasinda var olan catismalar, hayall bir senaryo cercevesinde rint-zabit
catismast gibi muhayyel 6rneklerdir.” (Inalcik, 2003: 35).

Himaye, sanatin gelismesi icin hayati énemdedir. Fuzdli 6rnegi bu agidan dikkate degerdir. Fuzili,
Safeviler déneminde Sah Ismail’e bagl bir Rafizi olarak yirmi alti yil, Stinni Osmanlilari “kafir” diye
niteleyecek kadar (Inalcik, 2003: 33) Sia-Imamiye mezhebi dogrultusunda siitler yazmis, 1534’te Osmanlilar
Safevi hakimiyetine son verince de birdenbire “hamisiz” kalmugtir. Bunun yol ac¢tigi sikintilar en garpict
haliyle Sikdyetname’sine yansimustir.

“Sikdayetname, patronun litf ve keremine el acan her sairin, hayat trajedisini 6zetlemekte. Burada, asil bir
insanin, biytk bir sanatkarin, dinyanin kiicikligi karsisinda duydugu hayal kirikligi, isyan ve istihza
konusuyor. (...) Sikdyetnime, patronajin gercek yiziini, o dénemde yasayan sair psikolojisini, en gercekei
bigimde yansitan bir belgedir.” (Inalcik, 2003: 59).

Divan Edebiyati’'nda sanatin elestirel islev yiiklenmesi yaygin bir tutum degildir. Nitekim uzun miiddet
tarih sahnesinde kalmasina ragmen Osmanli Devleti’nde Sldurilen sanatcilarin Figani, Nef1 gibi birkag
isimle sinirlt kalmast (Isen ve Bilkan, 1997: 35) bu durumu agiklar niteliktedir.

1. IV. Murat’la Nef7’nin Kesigsen Yollar

Tarih bir yasantilar yiginudir. Edebiyat bu yigindan “tecriibe”’ye yol bulur; tarihi ayiklar, toplar, yorumlar
ve isleyerek bir ¢erceveye oturtur. IV. Murat (27 Temmuz 1612 — 8-9 Subat 1640), kisiliginin ¢ok dikkate
deger ayrintilartyla edebiyat icin oldukea elverisli bir padisah portresi cizer.

“Zotbalik ve idaredeki bozukluklari ortadan kaldirmak igin gayret sarf eden Dérdincti Murad, bu
haliyle bir ‘slahatct” hiiviyeti arzeder. Yalniz bu dizeltmeyi pek fazla kan akitarak yapmus, arada giinahsiz
kimseler de boynunu celladin kemendine kaptirmistir. Tutiin yasagi gibi bahanelerle dahi bir siirii zorba ve
serseri temizleyen, emitlerinin mutlak tatbikini isteyip miisamaha nedir bilmeyen Dérdiincd Murad’in
saltanat devri korkun bir manzara arzederse de, onun bu icraati sayesinde, sukuta yaklagsmis bir devleti
ucurumun kenarindan ¢evirmis oldugu inkar edilemez.” (Cezar, 2011: 1939).

NefP'nin; tlkesinde kurtla kuzunun, keklikle doganin, ceylanla aslanin bir arada yasadigt adil bir
htikiimdar, “bir eli bahr-1 seha, bir eli ebr-i ata” olan comert, goniil ehli bir padisah (Unver, 1991: 50, 55)
olarak 6vdigi IV. Murat Osmanlt sultanlarinin on yedincisidir. Osmanlt tarihinde “duraklama” olarak
nitelenen bu evrede, yitkselme déneminde saglanan istikrar bozulmaya baslamis, IV. Murat da gen¢ yasta
ortadan kaldirilan II. Osman’in akibetinin gélgesinde, 10 Eylil 1623’te on iki yasinda tahta ¢ikmustir. Yirmi
bir yasina kadar devlet yonetimi Yenigeri Ocagt ile valide sultanlarin elinde kalmigsa da, IV. Murat Hisrev
Paga ve Topal Recep Pasa gibi bozgunculari ortadan kaldirmak suretiyle otoriteyi ele almistir. Bedenen ¢ok
giiclii, zihnen ¢ok zeki bir padisahtir. I¢ diizeni yeniden saglamak tizere aldigt siddetli tedbirler arasinda
fitne yuvasi haline gelen kahvehaneleri kapatmak, tiitin icmeyi yasaklamak da vardir. Déneminin siyasi
acidan 6nemi ise, 24 Araltk 1638°de Bagdatt Iran’dan geri almasidir. TV. Murat heniiz yirmi sekiz
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yasindayken Slmustiir. IV. Murat'in yonetim anlayisinda Kogi Bey’in kendisine sundugu risalenin etkisi
biyiik olmustur (Uzungarsily, 1983: 148-208; Cezar, 2011: 1854-1951).

IV. Murat Seyhilislam Yahya, Nef’l, Nevizade Atayi, Ganizade Nadiri, Azmizade Haleti, Cevri gibi pek
cok sanatciyt desteklemis, kendisi de Muradi mahlastyla siirler yazmistir (Isen ve Bilkan, 1997: 192).

Homeros, Firdevsi, Yunus Emre gibi biyiik sairlerin hayatlar1 etrafinda olusan efsane halkasinin bir
ornegi de 16-17. yuzyil gibi yakin bir tarihsel kesitte yasamasina ragmen Nefi’nin (15752-1635) hayati
etrafinda Sriilmiistir. Aslen Erzurumlu olan Nef?nin babast da sairdir ve Kirim hant Canbeg Giray’in
nedimidir. Nef1 Szbam-1 Kaga’sina, ailesini sefil bir halde birakip kendisi sarayda rahat bir yagam siiren
babasint hicvederek baglar. Tlk siirlerinde zararli anlamina gelen D(Z)arri mahlasini almissa da, Gelibolulu
Al ona faydali anlaminda Nef! mahlasint kullanmasini 6nermistir.

Siir teknigine hakim olan, lafzi en sade sekle sokan, anlami1 6nceleyen, siiri halk diline acan, miibalagaya
ve hayale en siirsel formunu veren Nef1 gbrkemli bir siir insa etmistir. S6z kudreti sayesinde kisa zamanda
yukselen sair 6zellikle IV. Murat’la biyiik bir yakinlik kurmus, bu arada maddi acidan da ¢ok iyi bir duruma
gelmistir. Kendine agir1 giivenen ve pervasiz bir gair olan Nef1 6vgtde de yergide de Sl¢tistizdiir. Kendini
6vme konusunda ise rakipsizdir.

Nef?” her ¢t de sair olan IV. Murat’a on iki, I. Ahmet’e sekiz, II. Osman’a dort kaside sunmustur
(Acikgbz, 1999: 19). 1. Mustafa’nin saltanatint da gérmesine ragmen ona kaside yazmamistir. Bu, onun
yalnizca takdir ettigi kisileri 6vdigini gdstermesi agisindan kayda degerdir (Karahan, 1992: 4).

Nef’1 sairligin kaynagint ilahi ilhama baglar ve siitlerini “mucize” olarak niteler. Ayrica sézlerinin kilig
gibi keskin oldugunu dile getirir (Unver, 1991: 64, 67). Nefi’nin siirini zirveye tasiyan 6zelliklerin basinda
ahenk gelir. Ahengin anlamla birlesmesi ise onun siirini essiz kilar: “Bir savas alanint anlatirken asker
kalabaligini, toplarin giiriiltiisiing, kili¢ sakirtilarint musralarinda duyurur.” (Ipekten, 1998: 92-93).

Yiksek sanatina yiksek karsilik bulan Nefi, IV. Murat’in her tirli 6vglsiine mazhar olmustur. IV.
Murat Neffyi “Biz kelam nakiliyiz nerde o sahib-glftar /Ona teslim edelim emrine munkad kilalim”
(Akkus, 1998: 99) sozleriyle yiiceltmistir. Tkisinin de stnirlart zorlayan karakterleri onlari birbirine
yaklastirmustir. Fakat NefP’nin, hicivleriyle etrafina 6rdigh kalin dismanlk duvart bir giin Uzerine
yikidmistir. Hayati hakkinda tretilen pek ¢ok hikaye bir yana, onun, hiciv kitabt olan Sibdm-1 Kazid'st
yuzinden, padisah tarafindan Edirne’ye siriilmesi ve hiciv yazmasinin yasaklanmasi, bunun tzerine
rakiplerinden Ibrahim Vehbinin “Gékten nazire indi Siham-1 Kaza’sina / Nefi diliyle ugradi Hakk’in
belasina” beytini sOylemesi, bu tek beytin hiciv ustasinin keskin kilicini koreltmesi tarihi bir hakikattir.

“Bugtinden ahdim olsun kimseyi hicvetmeyim amma / Vereydin ger icazet hicvederdim baht-1 na-saz1”
beytiyle tiikenmisligini dile getiren Nefi’nin talihini tersine ¢eviren olayin, 24 Haziran 1630 giinii padisah
Besiktag’taki kosktinde NefTnin Sibdm-1 Kaza'sin1 okurken hemen yanina yildirim diismesi oldugu anlatilir.
Bu son derece siradist olay, padisahin Nefi hakkindaki karart almasina yol agmustir. Nefnin, IV. Murat
1634’te Edirne’ye geldiginde ona bir kaside sundugu, bu sayede Istanbul’a déndiigii anlasilmaktadir
(Karahan, 1992: 7).

Bu donigin, sairin Slimint ¢abuklastirmaktan bagka bir islevi olmamigtir. Nefinin Olime
“koruyucu”su olan IV. Murat'in emriyle gittigi bilinmekteyse de, 6lim nedeni bir bilinmezlik sisiyle
ortilidar. Bu bilinmezlik cesitli rivayetlere yol agmus, halk muhayyilesi bu boslugu doldurmustur. Bayram
Paga’yt hicvettigi icin padisahtan alinan fermanla bogdurularak cesedinin denize atildigi rivayeti ¢ok
yaygindir. Ote yandan, IV. Murat'in, sairi kendisi igin yazdigi hicviyeyi égrenmesi iizerine Sldiirttiigi de
ileri stirtilmektedir. NefT'nin dliimiine sebep olan hiciv ise kesin olarak bilinmemektedir.

Cesedinin denize atildigi s6ylenen NefTnin Bab-1 Ali bahcesine gomuldigini gosteren belgelerin
varligindan da s6z edilir (Akkus, 1998: 102).

Nef’1 hakkinda tretilen carpict anekdotlardan biri de, onun siir kudretinin sinanmasiyla ilgilidir. Nef?’yi
kiskananlarin, IV. Murat’a onun yeteneksiz bir sair oldugunu, bir kaside yazmak i¢in uzun siire ugrastigin
iddia etmeleri karsisinda IV. Murat bir bahar giinii, Aynalikavak’taki kdskte iken NefTyi cagirtmis ve
duruma uygun bir kaside yazmasini séylemistir. Nefil koynundan kalem kagit cikararak, kagittan
bakiyormus gibi yapip siirini okumustur. Padisah siiri tekrar etmesini soyleyince siiri irticalen soyledigi
anlasidmistr. Fakat sultanin katipleri siiri Nefi okurken yazmuslardir. Bu hikayenin gercek olmadigi, boyle
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bir siirin irticalen sOylenemeyecegi, fakat béylesi anlatmalarin, NefTnin buyikligini ortaya koydugu
vurgulanir (Ipekten, 1998: 60).

Na’ima, Nef’nin 6lumiyle ilgili iki farkli rivayet aktarir: Tlki, padisahin, Nefnin, hiciv yazmas1 yasak
olmasina ragmen hiciv yazdigini duymast tizerine onu huzuruna ¢agirip yeni bir hiciv yazip yazmadigini
sormast, Nef’nin, sadrazam Bayram Pasa i¢in yazdigt hicvi okumasi, IV. Murat'n bu hicviyeyi ¢ok
begenmesi, ardindan siiri alip Bayram Pasa’ya da gOstermesi, fakat buna ¢ok 6fkelenen sadrazamin israri
tizerine Nefi’nin katline ferman vermesidir. Tkincisi ise, Bayram Pasa’y1 hicvetmesini Nefi’den bizzat
padisahin istemesi, fakat ¢ok kizan sadrazamin isrart tzerine de onu 6ldirtmesidir. Fakat Na’lma ikinci
sOylentiye itibar etmez. Muhibbi’nin Huldsatii’l-Beger adli esetinde aktardigi séylenti Oykiiyll tamamlar
niteliktedir: Buna gére Bayram Pasa kendisini hicveden Nef1’yi Naili’ye hicvettirmis, bu siiri bir toplantida
Neffye verip okutmus, Nefi siirin yazili oldugu kagidi Bayram Paga’nin suratina firlatmug, buna ¢ok
Ofkelenen Pasa, onu Sldirtmustiir 1pekten, 1998: 62, 63).

Neftnin Slimiine sebep oldugu 6ne strillen hicviyeler kesin olarak bilinmemekle birlikte, Fuat
Koprild, bir siit mecmuasinda rastladigt ve Nefi’ye ait oldugunu 6ne siirdiigii hicviyeye dayanarak,
NefP’nin, IV. Murat’t hicvetmesi yizinden oldirtaldigini iddia eder. Bu hicviyeye Abdiilkadir Karahan,
Raif Yelkenci’ye ait bir yazma mecmuada rastlamistir. Bu kitay: bir bagka kaynaktan Fatma Tulga Ocak da
gérmistir. O da bu kitanin ifade ve Gslup bakimindan Nef'nin hicivlerine ¢ok benzedigi ve katline sebep
oldugu gorisindedir. Hicviyenin bizzat Nefl tarafindan yazilmis olabilecegi gibi, dismanlari tarafindan
ona isnat edilerek yazilmis da olabilecegi kaydini diiserek, Ismail Belig ve Katip Celebi’nin iistii kapali
ifadelerinin de, sairin padisaha yazimus bir hiciv dolayisiyla élduraldigh gorisini giclendirdigini sézlerine
ekler (Ocak, 1991: 12-13).

Rivayete gére Nef’i, éldurilmeden kisa bir zaman 6nce su rubaisini séylemistir: “Ey dil, hele alemde bir
adem yog imis / Var ise de ehl-i dile mahrem yog imis / Gam ¢ekme hakikatte eger arif isen / Farz eyle ki
el’an yine alem yog imis” (Karahan, 1992: 8).

2. Turan Oflazoglu’nun Kirdig: Kalem

Cumbhuriyet doénemi Tirk tiyatrosunun 6nde gelen yazarlarindan olan Turan Oflazoglu™ tarihi
konulara agirlik verir. “Tarih olayt toplumun ortak gercegidir, kendine 6zgl bir agirligi, otoritesi vardir;
degismezliginden gelir bu. Her seyin gecip gittigi, durmadan degistigi bu diinyada, yazgt gibi, tanr gibidir
degismez olan, mutlaktir.” (Oflazoglu, Ocak 1985: 12) diyen yazar bu egilimini toplumun ortak, degismez
gercegi olan tarihin Turk ve dinya tiyatrosunun basta gelen kayna@i olmasiyla aciklar. Oflazoglu tarih
olaylarint kuru bir bilgi olarak aktarmaz; evrensel insan gercegine ulasmak icin tarihi kisilerden hareket
eder. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u alarak tilkenin Asya ile Avrupa’daki parcalarint birlestirme cabasint
insanin i¢ butinliguni gerceklestirmesinin simgesi olarak yansitmasi buna 6rnektir (Oflazoglu, Ocak 1985:
7).

Ug perde on yedi sahneden olusan IT/. Murat oyanu IV. Murat'in kisiligi etrafinda kurgulanmis hacimli
bir eserdir. Yazar kisiler, olaylar, zaman, mekan gibi yonlerden tarihe biiyitk oranda baglt kalir. Fakat
yazarin bakis acist bitiin gercekligin dogrultusunu tek bir noktada toplar: Giigsiizken giicli hale gelen
padisahin giicini halki sindirmek icin kullanmast. Bu baglamda padisahin topuzu vurgulanir. Onun
davraniglarinin psikolojik, sosyolojik etmenleri ise golgede birakilir. Padisahin sairligi de vurgulanmaz,
bunun yerine, 6rnegin Makyavel'in Hiikdimdarint ¢evirtip okumasina deginilir, yasaklar: 6ne ¢tkartlir.

" Turan Oflazoglu (d. 1932-) Istanbul Universitesi Felsefe Bolimii mezunudur. Ingiliz Filolojisi de okumustur. Fulbright
bursuyla gittigi Amerika’nin Washington Universitesi’nde oyun yazarligi ve tiyatro égrenimi gérmiigtiir. TRT Istanbul Radyosu
Tiyatro subesinde oyun segici, dramaturg ve yapimct olarak calismustir. I17. Murat 1977°de TRT Radyolarr’'nda seslendirilmis,
1980°de Okan Demiris tarafindan opera olarak bestelenmis, Yiicel Cakmakli tarafindan filmi ¢ekilmistir. Yazar bu oyunla 1970
TRT Sanat Odilleri Yarismas'nda 6dil almistir (YKY, 2003: 732). Oflazoglu, hafiz olan babasindan Kur’an dinleyerek
biyiimustiir ve bu bilgisini oyunlarinda yeri geldikge ayetlere yer vermek suretiyle degerlendirmistir (Enginiin, 2001b: 378). Turan
Oflazoglu’'nun IV, Muraf1 Devlet Tiyatrosu tarafindan ilk olarak 1970-1971 sezonunda sahnelenmis, izleyen yillarda da
tekrarlanmistir. Ik sahneye koyan, Sahap Akalin’dir (Devlet Tiyatrolart Genel Midiirliigii, 2017). Yazarin diger oyunlart sunlardir:
Keziban, Allah’n Dedigi Olur, Deli Tbrabim, Sokrates S avunuyor, Elif Ana, Bizans Diistii — Fatih, Geng Osman, Kisem Sultan, Utmmt Selim —
Kilye ve Ney, Giizellik ile Ask, Cem Sultan, Sinan, Gardiyan, Dortbasimamur Sabin Cakurpence, Kanuni Siileyman, Yine Bir Giilnihal, Korkut
Ata, Yavug Selim.
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Birinci perdede, IV. Murat’in ¢ocuk yasta basa gecmesinin koklestirdigi yénetim boslugu ve bu ugurda
en yakin adamlarini zorbalarin eline teslim etmek zorunda kalmast sergilenir. Baglarini Recep Paga’nin
cektigi zorbalar Hisrev Pasa’nin azledilmesini bahane ederek isyan cikarip sarayin kapisina dayanir, kistah
bir sekilde padisahtan, istemedikleri kisileri azletmesini, kendilerine teslim etmesini isterler. Cocuk yasta
tahta ctkan padisah yetiskin oldugu halde hala etkili kararlar alamamaktadir. Annesi Késem Sultan’la damat
Recep Pasa onu stk sik agabeyi Geng Osman’in akibetini hatirlatarak korkutur, geri planda kalmasini
saglarlar. IV. Murat onlara karst ctkacak cesareti kendinde bulamamakla bitlikte, kilik degistirip halkin
arasina karsarak halka edilen zulmi bizzat gérmekte, bu da sorumluluk duygusunu daha derinden
hissetmesine yol agmaktadir. Halkin “Demir yumruklu biri gerek bizel” séziini kafasinda
olgunlastirmaktadir. Bu arada sair Nefl ona cesaret vermekte, yol gostermekte, kendisi ise her giin daha
agirint yaptirdigt  topuzuyla tahta gercekten sahip olacagt glne hazirlanmaktadir. Padisah giictini
hissettirmeye baslasa da yetkeyi bitliniiyle ele almast i¢in ¢ok deger verdigi Hafiz Pasa’nin da kiyimina
engel olamamak gibi ¢ok bileyici bir asamadan gecmesi gerekecektir. Padisahin, kacgip canint kurtarmasi
Onerisi karsisinda Hafiz Pasa, boyle bir hareketin padisahin canini, dolayistyla devleti tehlikeye atacagini
ileri stirerek ve yetimlerini ona emanet ederek zorbalarin karsisina ¢ikar.

Bir déntim noktasinda olan Sultan Murat’in hing ve hirsla Tanr’dan gl istemesi karsisinda Recep Pasa
zorbalarin karsisina ¢ikmaya hazirlanan padisaha abdest almasini salik vererek onun uyanan cesaretini
kirmaya calisir. GOriisme zorbalarin daha da kiistahlasmasindan bagka bir sonu¢ vermez. Sultan Murat;
sehzadelerin yasadigina ve canlarina dokunmayacagina Seyhiilislam ve Recep Pasa’yt kefil tutmak, ayrica
diizensizlige, kargasanin uyanmasina firsat vermeyecegine dair ant igmek gibi utang verici bir durumla karst
karsiya kalir. Fakat ictigi andin geregini yerine getirecektir.

Ikinci perdede Kosem Sultan ile Recep Pasa Sultan Murat’t tahttan indirmeye karar vermistir. Fakat
Sultan Murat bundan haberdar olarak kendi planini yapar. Ordudaki kendine bagl askerleri harekete
gecirir. K6sem Sultan’t hareme hapseder. Bu defa kendisi zorbalari ayak divanina cagirir. Fakat onlari, her
zaman isyan etmeye alistk olduklart Babiissaade yerine Sinanpasa kdsktinde karsilamaya hazirlanir. Halk da
orada olacaktir. Once Recep Pasa’yt korku/6liim ile iimit/bagislanma arasinda bir siire bocalattiktan sonra
oldirtip zorbalarin 6niine atar. Ayak divanina savas giysileri icinde gérkemli bir giris yapar. Herkeste saygt
uyandirir. Ardindan Kur’an’dan Hud ve Tevbe surelerindeki hitkiimdara itaati emreden ayetleri okuyarak
meseleyi ortaya koyar. Asker ulemayi, ulema halki suglar. Sonunda, bozuklugun padisah iradesinin
zayifligindan kaynaklandiginda ve ayrica Bagdat'in geri alinmasinin elzem oldugunda géris birligine vartlir.
Padisah, eski kahramanliklari hatirlatarak askere ve halka gii¢ asilar. Kendisinin, onlarin daginik giiclerini
yuce bir amag etrafinda birlestirecegini bildirir. Ardindan halka buyik bir baghhk and: icirir. Topuzun
Ortustiniin acilmasiyla halkin dehsetli bakislart esliginde Sultan Murat, karst gelenin basint topuzuyla
ezmeye ant igerken halka seytanca bakislarini firlattig1 ayrintisina yer verilir.

Bu noktadan sonra, zorbalari yok eden IV. Murat bir zorba olarak cizilir. Etraflica diisinmeden aldig
kararlar ve kiydig1 canlar yiziinden halkin memnuniyetsizligi sergilenir. Revan’in, Bagdat'in geri alinmasi,
hazinenin dolup tasmast gibi 6nemli olaylar bile halki memnun etmez. Padigah, ¢ikan bir yanginin
sondiriilmesini bile bile geciktiren bir kisilik olarak betimlenir. Halkin ugrayacagi ytkimin biytkligindg,
kendi otoritesi i¢in avantaj olarak degerlendirir. Bu noktada NefTyle gbriis ayriliklart belirir. IV. Murat
yanginin bir kahvehanede icilen titiinden kaynaklandigini 6ne strerek titini yasaklar, kahvehaneleri
yiktirtr. Yildizinin artik saltanat burcuna girdigini sGyleyerek annesinin sitemlerine kulaklarini tikar. Bu
arada, kendisini tamimadan yazildigt icin Makyavel'in Hiikiimdarint  eksik sayar. NefTyle olan
konusmalarina tehditvari sézler karigir.

IV. Murat ickiyi yasaklamasina ragmen kendisi icki miptelasidir. Yasaga uymayanin cezast tereddiitsiiz
olimduar. Tebdil-i kiyafet gezdigi bir aksam, kendini, yasaga uymayanlart acimadan O6ldiirmesini
cagristiracak sekilde “Kelleci Murat” diye tanitir. Halka korku egemendir.

Uglincii perdede Sultan Murat korku ve cinnet halinde betimlenir. Bu, en giivendigi adamlarint basit
sebeplerle oldiirtecek kadar kontrolsiiz kararlar vermesine, kardeslerini birer birer ortadan kaldirmasina yol
acar. Grup hilinde bulunmayi, aksamlari gereksiz yere ve fenersiz olarak sokaga cikmayi da yasaklar.
Kendisi ise icki ve eglencenin esiri olmustur. En yakinlari, ¢ikarct bir kisilige sahip olan Silahtar ile, kalesini
aldig1 Emirgtneoglu’dur.
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IV. Murat't Konu Alan iki Oyunda Sanat — iktidar Gatismasi

Bu arada ihanet icindeki Ortodoks patrigini de 6ldiiriip basint patrikhaneye asmakta tereddiit etmez.
Kendisini uyaranlara, devletin giivenligini saglamak igin Seyhilislam’t bile o&ldirttiigint hatirlatir.
Hitkiimdarin bir an duraklamasinin, halkinin bir asir bocalamas: demek oldugunu bildirir.

Yazar, IV. Murat’in, koydugu yasaga uyulup uyulmadigini bizzat denetlerken Bekt ile karsilasmast, onu
oldirtmemesi, ayrica bolgelerinde tiireyen bir eskiyadan bahisle, padisahin kim oldugunu soran Ibrahim
Hoca’yr takdir etmesi gibi oyunun organik butinligi icindeki etkisi zayif olan bazt olaylara da yer
vermistit.

Ote yandan Sultan Murat halka iyice yabancilasmustir. I¢ki ve eglence alemlerine battikca krizleri de
artmigtir. Padisaht bu krizlerden ancak Hekimbast’nin ilact kurtarir. Fakat IV. Murat Silahtat’in
kiskirtmasiyla, afyon kullandigini 6grendigi Hekimbas’'ni hi¢ distinmeden o6ldirtmustir. IV. Murat
Nefyle de hicivleri yiiziinden ipleri koparir. Nef1 padisaht temsil edenleri hicvettigi gibi, hiciv oklarint
dogrudan kendisine yoneltmekten de ¢ekinmemekte, hicivlerine son vermeyecegini, gérdigi yanliglart
elestirmeye devam edecegini bildirmektedir. Dolayisiyla 6liim fermanini vermis olur.

Yazar IV. Murat’in ruhi portresini ¢izerken tarihi olaylar1 da ihmal etmez. Bagdat geri alinmis, sadrazam
olan Kara Mustafa Pasa’nin 6nciiligiinde Venedik’e sefer hazirliklart baglamistir. Fakat IV. Murat sona
yaklasmustir. Bir yandan titkenmisligini dile getirirken, diger yandan da saltanatin son varisi Ibrahim’in
oldirilmesini emreder. Gelen son krizden kurtulmast miimkiin olmaz. Késem Sultan Ibrahim’i Osmanlt
tahtina hazirlarken IV. Murat simsiki yapistigt tahtina yigilip kalir.

Oyunda Nef’nin yer aldigt bes sahne vardir. Birinci perdede Sultan Murat’in bir yandan Késem Sultan
ile Recep Pasa’nin baskilarina karst koyamamasi, korku ¢emberini kiramamasi, en giivenilir adamlarin
zorbalarin istegiyle azletmesi, diger yandan halkin ¢ektigi zulmii gérmesi karsisinda i¢ ¢atisma yasamast
Nefi sayesinde ¢Oziime kavusur. Séz—eylem iliskisini irdeleyen Oflazoglu séziin basta geldigi, eylemin
s6zden ¢kt disiincesini igler. Neftnin IV. Muratt uyarici nitelikteki sézleri onun  kisiliginin
gelismesinde rehberdir. Onun, Kanuni’den sonra kiicin kinda paslandigi, ona su vermek gerektigi
yolundaki sézlerini Sultan Murat “Kanimdaki kipirdanmalara yon verirsin sair!” (Oflazoglu, 1988: 23)
sOziyle degerlendirir. Kog¢i Bey’in bozulmayr Kanuni ile baglatmasini, meyvenin tam olgunlasinca
cirimeye baglamasi istiaresiyle anlatir. Yorgun bir kitheylana bindigini soyleyerek umutsuzluk eseri
gOsteren Murat’a, binicinin daha c¢ok yorulmast gerektigini hatirlatir. Nereden baslayacagint bilmeyen
sultana, dorugu fazla seyredenin doruga tirmanamayacagint soyler, beklememesini salik verir. Gelismelerin
ona istedigi firsati verecegini soyler. Sultan Murat NefTnin telkinleri sayesinde yolun yarisini aldigim
belirtir. Yazarin, sultanin kararsizligini ¢6ziime ulastirma islevini saire yliklemesi anlamhidir.

Sultan Murat'in Nefiyle ilk goriismesi karar alma asamasindaydi. Ikinci gériismesi ise kararint
uygulama asamasindadir. Padisah zorbalarin 6nderlerinden olan Hiisrev Pasa’yr dldirtmustiir. Zorbalar
yine sarayin kapisina dayanacak, padisah karsilarina c¢tkacaktir. Nef onu béyle kritik bir anda, ruhundaki
tedirginligi musiki ile yatistirir halde bulur. Bundan sonra ne yapacagint soran Sultan Murat’a, hitkimdarin
o oldugunu hatirlatarak yolun geri kalanini tek basina yirtimesi gerektigini vurgular.

Birinci perdede padisahin biyiik destekgisi olarak yani baginda bulunan Nefi ikinci perdedeki yangin
sahnesinde, padisahin biitiin Istanbul’u etkisi altina alan yangin olayindaki kayitsizligina isyan eder. Padisah
yangint iktidarim kuvvetlendirecek bir firsat olarak goriir ve halkin ugradigi ytkim ne kadar biyik olursa,
kendi yasadiklarinin o kadar gerceklik kazanacagint 6ne siirer. Nef’nin, o gline dek kimsenin dinyay: tek
basina yutamadigi 6nermesini de bunun istah meselesi oldugunu soyleyerek kendince gecersiz kilar.
Kurdugu diizen icin gerekirse bitin halki yok edebilecegini ileri siirmesi NefTden, diizenin halk icin
oldugu seklinde karsilik bulur. Yazar bu diyalogda son s6zii NefTye soyleterek onun hakhiligini vurgulamus
olur.

Tlerleyen sayfalarda s6z sairin giiciine ve etkisine gelir. Sultan Murat “Sair mi dedin, Nefi! / Istiridye,
kendini korumak icin / inci salgistyla kaplar / icine giren kum tanesini.” (Oflazoglu, 1988: 107) diyerek
saitleri korkaklikla, dolayistyla konformistlikle suclar. Fakat Nef’I’nin, eski ¢agda sairler olmasa sultanlardan
kimsenin haberdar olamayacagini hatirlatmasi tizerine onun kaleminin giicini dile getirir. Nefi bu 6vgiiye,
padisahin kilicinin, en parlak yildizin cevherinden yapildigint séyleyerek mukabele eder.

Kalem — kili¢ karsithginin vurgulandigt (Oflazoglu, 1988: 107) oyunda kalem ile kilig, Nefi ile IV.
Murat catsir. Sair padisahin kilicinin Gstinligunt 6verken, padisah “Diletim, hicbir zaman / o kilicla
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catismasin kalemin” diyerek uyarida bulunur. Nefi ise trajedi diliyle konusarak, kaderin Oniine
gecilemeyecegini bildirir. Nef’l, halka yasakladig: halde kendisinin icki i¢mesini, kadehi kaldirirken yasag:
kaldirdigini, koyarken yasagt da koydugunu séyleyen IV. Murat’in bu tavri karsisinda susar.

Bundan sonra Sultan Murat ona tatli, génll oksayict siitler yazmasini, kalemini hiciv cirkefligine
bulastirmamasint séyler. Nef, hicvettigi kisilerin halkin kaderiyle oynadiklarini 6ne stirerek, her zaman
oksamanin dogru olmadigini, bazen de uyarmak gerektigini ifade eder. Sultan Murat bunu gerektikce
kendisinin yaptigini hatirlatir ve 6rnek olarak, Nef'nin gézlerinin 6niinde Seyhilislam’t éldirtir ve ona
hiciv yazmay1 kesin olarak yasaklar. Devlet adamlarini hicvederek devletin itibarint zedeledigini 6ne stirer.
Nef1 insanlarda gérdigi carpikliklart dile getirmenin kendisinde giicli bir karakter 6zelligi oldugunu ifade
ederek hicivden vazgecemeyecegini bildirir. Padisahin bu durumda onlart yalnizca kendisine okumast
onerisini “Yalniz benim hikimdarim olmak / size yeter miydi, padisahim? / Devletli hiinkarim benim,
hiciv / biricik savunma silahidir kulunuzun / dolaysiyla halkin. Benim susmam / halkin bogulmast
demektir.” (Oflazoglu, 1988: 112) diyerek Oteler. Sanata elestirme ve halkin dili olma islevi yliklemesi
dikkate degerdir.

Sultan, halkin giir konusmasinin da kendisinin bogulmast anlamina gelecegini hatirlatarak “zehir”
istiaresiyle anlattigt hicivlerini arttk yazmamasi emrini tekrarlar. Nef?'nin, zehrin bazi hastaliklara sifa
oldugunu soylemesi tizerine sairi {istii kapali olarak Sliimle tehdit eder.

Nef1 ile Murat'n son karsilagmast ticlincii perdenin tgiinct sahnesidir. Sultan Murat NefT'ye “Ieki
seytanlart cevirmekte simdi / ickinin siddetle yasaklandig: tlkeyi.” ve “Sen bu tilkeye hakim olali ey sah /
zuliim Muradi mahlasini kullanir.” misralarint okuyarak bunlarin kime ait oldugunu sorar. Nef'nin cevab,
kendisinin dsldbunu “andirdigl” seklindedir. Sultan Murat’in, kendisini temsil eden devlet adamlarinin
itibarint yerle bir ettigi, dahasi kendisini de onlardan ayirmadigt yonundeki sézlerine karsilik devlet
adamlarini ehil kimselerden se¢medigini 6ne siirerek, gordiigii carpikliklart Slimi pahasina hicvedecegini
daha 6nce bildirmis oldugunu hatirlatir. Sultan Murat’in sevdiklerini bile 6liime yollamaktan ¢ekinmeyen
hasin tabiatini, sevdigini 6nce 6ldiiriip sonra yasint tutan bir kisilige sahip oldugunu bilmektedir. Fakat geri
adim atmaz, “Ruhu dengede tutan o kutlu agitlik / kisinin Uzerinden kalktt mu bir kez, / sonsuzluk
cekimine kapilir da, hinkarim, / kesiliverir ayaklari yerden / ve yolunmus tiy gibi dagilir boslugal”
(Oflazoglu, 1988: 145) séziiyle onun da dlecegini hatirlatmak suretiyle sanatin iktidari elestirme gérevini en
zotlu sartlar altinda bile yerine getirir.

Padisahin 6fkesini gizlemeye c¢alisarak tamamlamasint istedigi “Bir giilistandir hayalim, génil ¢ilgin
bilbuld...” musrain “Bitin ¢aglar kokar benim actirdigim giiliil” seklinde tamamlar. Padisahin hayalinin
enginligini giill bahgesine benzetmesine karsilik, onun sayisiz giliinii iceren gil bahgesi yerine butiin
zamanlarin kendi gilini kokladigini sdyleyerek sanatin glictinii ya da onun hayallerini kendisinin
canlandirdigini, bagka bir yorumla, hayatta bircok degerli olgu icinde en degerlisinin sairlerin esetleri
oldugunu dile getirir.

Nef1 canunu bagislamast icin padisaha yalvarmaz; Bostancibagi’m kendisi ¢agirir. Sultan Murat da caresiz
kalmus gibi, “Sair buyrugu, elden ne gelir!” (Oflazoglu, 1988: 1406) diyerek kayitsizca onu Sliime yollar.

Turan Oflazoglu’nun oyunlarinda genel olarak “eylem adamlari”yla “séz adamlart” karsi karstya gelir.
Sair, bilim adami, hitkiimdar daima yan yanadir. Sanatcilar aym zamanda halk ile padisah arasinda képradiir
(Engintin, 2001a: 361). Bu oyunda da IV. Murat gibi ani ve acimasiz kararlar alabilen bir padisahin
yakininda bulunan Nef’i sanatin iktidar1 uyarma gorevini cant pahasina Gstlenmesiyle eserde varlik gosterir.
Bircok olay halkasiyla 6riilii olan oyunda agirlikli yer tutmamakla birlikte oyunun temasini belirleyen
kisimlar icinde basta gelir.

Oflazoglu, ilk esetlerini verdigi dénemde begeniyle karsilanmasinin yaninda tarihimizi sevmedigi ya da
kendini tarihe fazla kaptirdigl, Osmanl tarihini Shakespeare’e gére yorumladigi, IV. Murat’ bir ruh hastast
olarak gosterdigi gibi olumsuz elestiriler almistr (Engintin, 2000: 292).

IV. Murat'n kolay cana kiyiciligt tiyatro yazart icin ¢ikis noktast olmustur. Fakat oyunda, cikis
noktasinin gerekli kildig psikolojik tahlil yerine tarih olaylarina agirlik verilmesi, IV. Murat’in kararlarinin
sonuglarinin gosterilmesiyle yetinilmesi kisiliginin yeterince aydinlanmamasina yol a¢mustir. Yazarin bir
tarih kisisi olan IV. Murat portresine katkisi, onun zorbalarin karsisina Babiissaade yerine Sinanpaga
koskiinde ¢ctkmak ve Bagdat’t almak icin 6nce Revan’t almak gibi bir stratejiyle sinirh kalmistir denilebilir.
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Kendisiyle tarihi, tarihle kendisini anlamaya alistigint ifade eden Oflazoglu, Sultan Murat'in Bagdat’t
almayr hedefledigi halde 6nce Revan seferine ctkip orayt almasini; Sultan Murat’in kosullar: icinde insan
nasdl davranir diye kendine sorarak kavramustir. Ayni sekilde, IV. Murat'in asileri neden Sinanpaga
koskiinde karsiladigini da kendini onun yerine koyarak, “Sultan Murat'in icine girip diisiinerek” buldugunu
(Oflazoglu, Ocak 1985: 8, 9) ifade eder.

Tarihin gerceklere, tiyatronun varsayimlara dayandigini ileri stiren (Oflazoglu, Ocak 1985: 10) yazarin
bu savi sanatin 6zgurliginin dile getirilmesidir. Yazar bir tarihsel kesiti oyunlagtirmis, bunu yaparken her
ayrinttya ayrt bir 6nem vermistir. Oyun vakalar, yerler, kisiler acisindan tarihe uygunluk gésterir. Fakat s6z
gelimi Nefi ile ilgili kistmlarda kurgulamanin payr biytktir. Bunlar tarihin kaydetmeyecegi tiirden
diyaloglardir.

Oflazoglu IV. Murat’in iktidart ele aldiktan sonraki portresine tarihin degil kendisinin géziiyle bakat.
Opyunlarinda iktidar tutkusuna agithk veren bir yazar (Enginiin, 2000: 292) olarak IV. Muratt bu
tutkusunun yikicithgr icinde tasvir eder. Tarihsel ayrintilart kendi buluslariyla degisiklige ugratir. Padisahin
titiin yasagi getirmesine yol acan yanginin siddetli riizgarin etkisiyle ¢ok yayildigt tarihsel olarak sabit iken
(Cezar, 2011: 1892), bunu, padisahin otoritesini giiclendirmek icin yangini bile bile séndiirtmedigi seklinde
vermistir. Padisahin ¢ok sert olmasina ve tlkede “siddete miistenit bir disiplin” kurmasina ragmen haklt
sOze glcenmeme, hiikiimdarligin 6nemini kavramus, inceliklerine niifuz etmis olma, alim, sair, tarihci ve
musikarlar1 ¢ok destekleme, onlara yakin ilgi gsterme, israftan hoslanmama gibi 6zellikleri (Cezar, 2011:
1939-1941) gbzden kagirilmistur.

Padisahin icki yuziinden erken yasta Slmesini sebepsiz yere kiydigi canlara baglamak tzere, icki
yuziinden tutuldugu siddetli krizler karsisinda tek sifasinin Hekimbagt’'nin ilaci olmasina ragmen onu
oldurtmesi, Hekimbast’nin da o6lurken, padisahtan intikam almak tlzere butiin ilaglart dékmesi; IV.
Murat’in kisiligine, ickiye diskinligiine ve 6lum sekline yazarin uyumlu bir ilavesi olarak goriilmektedir.
Benzer sekilde, Hafiz Ahmet Paga’nin, padisahin musaadesiyle, kendisini ortadan kaldirmak isteyen
zorbalardan kactigl, fakat zorbalarin vazgecmemesi tzerine yoldan geri déndurdiigi seklindeki tarihi
hakikati de Pasa’nin, padisahin kagma Onerisini, onun canina zarar gelmemesi icin reddettigi sekline
donistartr. IV. Murat’in tahttan indirilmesini 6nleyenler yenigeri agast Kése Mehmet Paga ile sipahilerin
bast Rum Mehmet Pasa oldugu halde yazarin bu gérevi Dilfigar karakterine vermesi de tarihin tiyatro
aynasinda ugradig kiridmalardan biridir. IV. Murat’in annesi Késem Sultan’mn actk¢a ona karst olmast ve
tahttan indirilmesi planinin icinde yer almast da, Bursa’da bulunan IV. Murat’a, tahttan indirilecegine dair
sOylentileri ileterek acil olarak gelmesini bildiren bir mektup yazmast gercegiyle celismektedir. IV. Murat’in
Makyavel’in Hiiksimdar adli kitabini okudugu bilinmekteyse de, kendisinden énce yazildig: icin kitab1 eksik
saymast yazarin yorumudur. IV. Muratin cenazesinde, eski geleneklere uygun olarak, atlari ters
egerlenmistir. Bu durum da oyunda IV. Murat’n riiyasinda goriip tedirgin olmasi ve sadrazam Kara
Mustafa Pasa’ya anlatast sekline doniisiir.

Tarihte dogruluk, tiyatroda guzellik prensibinin gecerli oldugunu belirten Oflazoglu’nun “Bilimsel ya da
nesnel gergege asirt sadakat tiyatroya, estetik gerceklige ihanet olabilir.” (Oflazoglu, Ocak 1985: 10) s6zi,
bu tasarruflarinin temelini ortaya koymaktadir.

3.Savag Aykili¢’in Egdigi Kilig

Savas Aykilic™ komedi tiirtinii benimsemis bir yazardir. Bir Kalews, Bir Kily, Bir de Kalp ise diger
oyunlarindan, trajedi 6zellikleri gostermesiyle ayrilir. Hiciv ustast olan Nef'nin hayatinin bir trajedi olarak
kurgulanmast ironik bir durumdur.

- Savas Aykilic (d. 1966-) oyuncu, tiyatro yonctmeni ve oyun, radyo oyunu, senaryo yazardir. Istanbul Universitesi'nde felsefe
égrenimi gormits, Ankara Universitesi DTCF Tiyatro Bélimi'ni 1993’te bitirmistir. Istanbul Sehir Tiyatrolart Tiyatro
Arastirmalart Laboratuvar’'nda iki yil gérev yapmus, Tiyatro A-B’yi kurmustur. Kily ve Kalens — Nef7 adli radyo oyunu TRT Istanbul
Radyosu’nda seslendirilmistir. Milliyet Sanat, Gasteri, Tiyatro Tiyatro, Agon adli dergiletle Cumburiyet gazetesinde yazilar yazmustir. Ask
Grevi adh oyununu kendi kurdugu Tiyatro Kiibele’de sahnelemistir. Istanbul Devlet Tiyatrosu'nda gorevlidir (Aykilig, 2000: 5-6).
Ab Su Biiyiikler, Ask Grevi, Kral Karun (mangum), Troya Gegcilmez, Bir Kalem Bir Kilie Bir de Kalp adli iki bélimden olusan oyunlari ile
Ksantos Trajedisi adlt kisa oyunu vardir. Bir Kalem Bir Kilye Bir de Kajp oyununu da kendisi 2003’te Tartk Zafer Tunaya Kiltir
Merkezi’nde sahnelemistir (Aykilig, 2017).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 40 / 2018
298



Sena KUCUK

Savas Aykilicin iki perde on dokuz sahneden olusan oyunu olaylar dizisi ve kisiler acisindan
Oflazoglu’nun oyununun genisligine sahip degildir. Oflazoglu’nda oyunun eksenini IV. Murat'in kisiligi
olustururken, Aykili¢’ta IV. Murat tarihi kisiliginden siyrilir, genel bir hikimdar portresi sergiler.
Oflazoglu’'nun oyununda ¢atisma, baglangicta Kdsem Sultan ve Recep Pasa’nin temsil ettigi bir kisim
basibozuk yenigeri zorbalart ile hiikiimdar IV. Murat arasinda ve sonradan genel planda, IV. Murat'in
temsil ettigi yoneten ile yonetilen konumundaki halk ve Nefi gibi, padisahin en yakininda bulunan, en
gvenilir adamlart arasindadir. Padisahin i¢ catismast ise farklt diizlemlerde bitlin oyuna egemendir.
Aykili¢’in oyununda ¢atismanin kaynagi tektir ve Nefi ile Késem Sultan ve Bayram Pasa arasindadir.

Késem Sultan, askina karsilik vermeyen Neffye buyik bir kin duymaktadir. Onu 6limden de act bir
felakete ugratmak icin harekete gecer. Bu amacla damad: Bayram Pasa’yt devreye sokar. Fakat Nef?i
padisah IV. Murat’a ¢ok yakindir. Bu yizden Késem Sultan’in onu yok etme stireci bir trajediyi dolduracak
carpict olay gelisimine uygun niteliktedir.

Bayram Paga’nin NefTyi IV. Murat’n géziinden dustirmek icin attift ilk adim, Nef’den, kendisini en
yice padisahlardan daha giicli gésteren bir kaside yazmasidir. Yazacagi kaside i¢in ona bir konak vermeyi
bile Onerir. Fakat Nefi, saraya damat olmaktan bagka bir meziyeti olmayan Bayram Pasa’nin istegini,
kisiliginin bir parcast olan alayct bir dille geri gevirir. Padisahin nezdindeki degeri, magrurlugunu besleyen
bir kanaldir. Nitekim IV. Muratn bu olaya yorumu, Bayram Pasa’ya, istegi karsisinda Nef’i tarafindan
hicvedilmedigine dua etmesi seklinde olmustur. Fakat Bayram Paga’nin, NefT'nin yetencksiz oldugunu
iddia etmesi tizerine padisah Nef?’yi hazirliksiz olarak yeni bir siir séyleme sinavina tabi tutar.

IV. Murat Nef?yi hem biytk bir sair hem de filozof olarak yuceltir, onun agtk sozliligini ve
cesaretini takdir eder. Fakat dismanlarinin, sézlerini devlete karst kullanma ihtimalini géz Onitinde
bulundurarak, ona 6vglide de yergide de 6lcilii olmast konusunda tavsiyelerde bulunur. Nef’i ise devletin
dogruluk ve adalet tzerine kuruldugunu, sairlerin bunu saglamakla yikimli oldugunu ve bu degerler
ugruna gerekirse savasip Olmekten cekinmeyecegini bildirir. IV. Murat NefTyi 6ven bir siir séyler ve
murassa kilicint ona hediye eder. Ardindan, gelecege onun siirlerinin mi, kendi fetihlerinin mi kalacagins;
kilictn mi1, kalemin mi daha degerli oldugunu sorar. Nef yerine gore ikisinin de degerli oldugunu soylese
de, padisah kalemin daha degerli oldugu gérisindedir. “Kalem, sair, kalem! Yaman sairsin vesselam! Senin
kalemindeki kudret eger benim kilictmda olsaydi, degil komsu tlkelerin, climle cihanin tek sultani
olurdum!” (Aykilic, 2003: 131) der. Bununla birlikte fitnenin kalemle degil balta ile kesilecegini bildirir.

IV. Murat Nef?’ye ¢ok deger vermekle birlikte, onun devlet adamlarini hicvetmesi karsisinda gairi
uyarma geregi duyar. Nefl onlarin halka yaptiklart zulmii 6ne stirerek, kendisini gercegi arayan Diyojen’e
benzetir; bir zulim gérdiiginde kendini tutamadigimi dile getirir, padisahin ¢evresindekileri “dalkavuklar
giruhu” diye nitelemekten ¢ekinmez. Padisahin, su¢lunun kendisi olmasi durumunda nasil bir tutum
sergileyecegi sorusunu, onu sevmeye devam edecegi, fakat ondan yana olmayacagi, hiciv oklarint ona
yoneltmekten kacinmayacagl seklinde cevaplar. IV. Murat onun acgtk sozliligini takdir eder. Nefi
padisahin icki sunmasi tizerine, koydugu yasagi kaldirmadikea icmeyecegini sdyler. Def ¢alma 6nerisini ise,
kendisinin saray soytarist olmadigini sGyleyerek reddeder.

Ikinci perdede Kosem Sultan’in olumsuz telkinlerinin de etkisiyle, diigmanlarinin, Nefi'nin siirlerini
kendisine karsi silah olarak kullanmalarindan endise eden IV. Muratin Neflye uyarilart sertlesir. O ise
dogru bildiklerinden vazge¢medikleri i¢in Olime yollanan Sokrates, Hallac, Nesimi gibi, onursuz
yasamaktansa 6lmeyi yeglemektedir. Padisahin hiciv yazmamasi konusundaki israrlar karsisinda, gérevinin,
onu siitleriyle uyarmak, uyandirmak oldugunu soyler. Padisahin, kendisinin ona bdéyle bir gbrev
vermedigini sdylemesi tizerine de, bu gérevi kendisine vicdaninin verdigini bildirir.

Koésem Sultan ile Bayram Pasa NefTyi gézden distirmek icin IV. Murat'n eline NefPnin Sihdnr-2
Kazd'sin1 verip, o, kitabt okurken sahte bir yildirimla tahtin paramparca olduguna, bunun NefTnin
ugursuzlugundan kaynaklandigina padisaht inandirirlar. Planlarinin sonucunu, IV. Murat’in saire hiciv
yazmay1 kesin olarak yasaklayip onu Istanbul’dan uzaklastirmast seklinde alirlar. Nefi Késem Sultan’in
kendisini affettirme 6nerisini reddeder.

Nef1 uzun siiren strgliintiinden dostlart sayesinde kurtulur. IV. Murat onu affettigi gériismede Nef1’ye,
sanatct icin sadakatin liyakatten énemli oldugu uyarisini yapmayt ihmal etmez. Ote yandan Nefinin katibi
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Ahmet ona ihanet ederek dostlarinin yazdigr gizli mektubu Bayram Pasa’ya verir. Bunu géren IV. Murat
hem NefT’yi hem de dostlarint hapseder.

Opyunun doruk sahnesinde Nef’i IV. Murat’t hicveder. Nefi padisaht etrafindakilerin canavarlastirdigina
kanidir. Fakat Bayram Pasa’nin padisahin gercek yiziini ortaya sererek, dogruluk adina padisahi bile
hicvedecegi yonindeki sézlerini hatirlatmast ve asilan dostlarint gdstermesi tzerine hickiriklar icinde su
siiri yazar:

“Gel icki yasagina 6nce kendin uy sultanim.

Gel agzindan ¢tkant 6nce sen duy sultanim.

Gel gitme su cenabet Emirgun’a gitme sultanim.

Birak icme su musibet afyonu igme sultanim.

Kesis o.....sa cemaat neler neler yapar

Balik kokarsa sultanim, bastan kokar!” (Aykili¢, 2003: 153).

Bu, Bayram Pasa ve Késem Sultan igin zaferdir. IV. Murat “Gorsiin bakalim Nef1 Efendi, kalem mi
Gstinmis kiic mu?” (Aykilic, 2003: 154) diyerek NefTnin 6lim emrini verir. Fakat K&sem Sultan’la
Nef’nin hesaplasma sahnesinde Nef’1 Késem Sultan’a agkini itiraf eder. Bu beklenmedik durum karsisinda
Késem Sultan biyiik bir pismanlikla IV. Murat’a kosup onu affetmesini ister, fakat ayni anda Bayram Pasa
Nef’nin 6lim mujdesini (!) getirir; bunun karsiligint idam sehpasina yollanmakla alir. IV. Murat acisim
“Ahh! Kili¢! Nasil kiydin bu essiz kaleme?” (Aykilig, 2003: 1506) séztyle dile getirir.

Zindanct son duasint etmesini séyleyince Nefi “Ey dil, hele alemde bir adem yog imis” musratyla
baslayan dortligiint séylemistir.

Sonug

Tiyatro hayattan ve tarihten damuttift 6zle bir diinya kurar. Yontemi, gercedi oldugu gibi aktarmak
degildir. Olaylar ve kisiler yazarin kaleminde yeni bir islev ve kimlik kazanir. Tarihe yon veren isimlerden
biri olan IV. Murat; kisiligi, dénemi, uygulamalari ve NefTyle olan yakinligiyla oyunlara konu olmustur.
Onun NefTyle kesisen, birlesen ve son tahlilde catisan yollart sanat—iktidar iligkisinin en carpict sahnelerini
icerir.

Sanat ve iktidar yakin zamanlara kadar el ele ylirimistiir. Nef'nin zirveden 6lime giden hayatt bunun
az rastlanan aykir1 6rneklerinden biridir. Tiirk edebiyatinda hiciv sanatinin énciilerinden olan Nef1 “Kaza
Oklar1” dedigi eserinde magrur tabiatini sair yetenegiyle bitlestirerek, begenmedigi kimseleri riithbe ve
makamlarina bakmadan en agir sekilde elestirmistir. Buna ragmen kendisi de bir sair olmakla beraber
gazabindan herkesin korktugu IV. Murat onu el tstiinde tutmustur. Fakat Nef’nin yikseklere nisan aldig
bir kaza oku kendinin sonu olmustur. Bu tarihi olay halkin mubhayyilesinde zenginleserek cesitlenmis,
efsanevi bir mahiyet almustir. Bugliniin sanatcilari da bu olayda bugtni kusatan izler kesfetmistir.

Sanatin “uzlasmact” yapist son dénem edebiyatinda en ¢ok elestirilen sanat tutumlardan biridir. Sanatin
iktidarla uyusmasi anlamina gelen bu 6zellik ilerici sanat akimlarinca korkaklik, gerileme, yozlasma olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, sanatin her haliyle uzlasmact karakter gésterdigi bir dénemde, tstelik
IV. Murat gibi gazub bir padisahin yant basinda kalemini korkusuzca kullanan Nefi ¢ok kayda deger bir
portre olarak Turan Oflazoglu ve Savas Aykilic’in oyunlarina konu olmustur.

Turan Oflazoglu IV, Murat adini tasiyan oyununda sanatin iktidari gliclendiren, yonlendiren ve bu
yolda bir¢ok kayba maruz kalan yonlerini gosterir. Bu eserde Nef1 IV. Murat biyografisinin bir kesitini
olusturur. Fakat halkin sézctligint, dogrunun savunuculugunu tstlenerek tiim oyunu kusatan bir etkinlik
kazanir. IV. Murat’in kilict Nef’nin kalemini kirar. Fakat gorintrdeki bu yenilgiye, etkisizlige karsin IV.
Murat'in sonunun da saitin  6ngérdiglh  sekilde trajik olmasi, sanattan yayilan hakikat 1s13inin
sondurilemeyecegini gosterir.

Savas Aykili¢ tiyatronun organik buttnliik prensibini daha cok gézettigi Bir Kalem, Bir Kily, Bir de Kalp
adlt oyununda IV. Murat kisiligine tarihsel bir nitelik verme amacinda olmamus, tarihten sadece olayt 6diing
almis, catisma unsuruna agirlik vermistir. Catisan giicler Késem Sultan ve Bayram Paga ile Nef?'dir. IV.
Murat’in bu oyundaki islevi kiskirtilan oyun kisisi olarak trajik hataya dismesidir. Onun hatasinin farkina
vardigr aydinlanma ani, kaleme kiyan kilicin egildigi noktadir.
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Her iki yazar da aynt konuyu ele almis, aynt malzemeyi kullanmus, fakat farklt bakis acilariyla birbirinden
farklt oyunlar ortaya koymuslardir. Bu durum, daha farkli acilardan ele alindiginda yeni esetler yazilmasina
imkan verecek bir konu tizerinde durdugumuzu géstermektedir.
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