FELSEFEDEN TiYATROYA KULTURLERARASI ETKILESIiM
SOYLEMI

Hasibe Kalkan Kocabay"

Insanlar farkli kiiltiirlerle temas etmeye basladiklari ilk andan itibaren kiiltiirel
etkilesimin ne cografi sinirlara ne de siyasi erke bagli oldugunu gozler Oniine
sermigtir. Bir Osmanli saray halisinin motiflerinde Tiirk boylarinin Anadoluya
ulasincaya degin astiklar1 topraklarin izlerini gérmek miimkiindiir. Avusturyalilarin
vals ritmi mehter marsininin ritminden esinlenmistir. Farkli kiiltiirlere ait insanlar
temas ettikleri oranda birbirilerinden etkilenmis, bu etkiyi her tiirlii iiretimlerine
yansitmiglardir. 17. ylizyilda iilkeden iilkeye gegcen ve oyunlarini sahneleyen Fransiz,
Ingiliz, Hollandali ve Italyan kumpanyalari, smirlarm kiiltiirel alanlardaki
gecirgenligi gosteren bagka orneklerdir. Bu yiizyillda Moliere, Fransiz fars gelenegini
Comedia dell’ Arte ile birlestirerek yeni bir tiyatro gelistirmis, Racine ise antik Yunan
tiyatrosundan aldigi ogelerle yeni bir Fransiz klasik tiyatrosu olusturmustur.'
Yirminci ylizyilin Avantgarde akiminda Bati tiyatrosunun Dogu Kkiiltiirlerinden
beslenerek kendisini yenileme calismalar1 iyice hiz kazanmigtir. Craig’in Japon
tiyatrosundan esinlenerek sahnede maske kullanmasi, Artaud’un “oryantalist” olarak
adlandirdigi, Bali, Hint, Japon ve Cin, yani Batili olmayan tiim kiiltiirlere ait
ozelliklerden harmanlayarak diisiinii kurdugu tiyatro 6rnekleri, ya da Brecht’in Japon
ve Cin tiyatrosundan beslenerek gelistirdigi Epik tiyatro bu baglamda ilk akla gelen

orneklerdir.

Oyleyse Kkiiltiirleraras1 etkilesimin insanhigin temel var olus bigiminin bir
0gesi oldugu sdylenebilir. Bu gercege karsin kiiltiirleraras1 etkilesim kavrami, 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baslanmis, ancak c¢ok kisa siirede
ozellikle Batida, felsefeden sanata, ekonomiden reklamciliga degin her alana giren
bir kavram haline gelmistir. Zaten insanin temel gereksinimi olan kiiltiirel etkilesim
olgusunun bu dénemde kavramsallagmasi ve bir program halini almasinin nedeni,

baz1 arastirmacilara gore ekonominin kiiresellesmesi, yeni seyahat olanaklari

" Yard. Dog. Dr., 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii
! Fischer-Lichte, Erika, Das Eigene und das Fremde Theater, A. Francke Verlag, Tiibingen 1999,
s.9
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sayesinde ilkelerin birbirilerine yakinlagsmasi ve medya araclarinin uzak {ilkelere
konuk olmamizi kolaylastirmasindan kaynaklanmaktadir.> Ancak bu cabanin
ozellikle 80’li ve 90’l1 yillarda artmasinin 6nemli nedenlerinden birisi, Bati
Avrupa’da yabancilara karsi siddet eylemlerinin artmasidir. insanlarin 6teki ile bir
arada baris icinde, hatta karsilikli iletisim icinde yasayabilmesi i¢in Batililar bir
seylerin degismesi gerektiginin farkina bir kez daha vardilar. Kiiltiirlerarasi etkilesim
bdylece insanin dziinde var olan etkilesim potansiyelini asan, gilincel gereksinimleri

kargilamaya yarayan bir diislinceye duyulan gereksinim olarak ortaya ¢ikmuistir.

Makalenin amaci, Bati Avrupa ve bunun icinde Ozellikle Almanya’da
kiiltiirleraras: etkilesim kavraminin felsefe ve tiyatroda izini siirerek, bu kavramin
Foucoult’un sdylem analizi i¢in gelistirdigi kosullar dogrultusunda degerlendirilme
olasiligimmi arastirmaktir. Makalede ayni zamanda sanatin kiiliirlerarast etkilesime

onciiliik edebilecegini yonelik diisiince sorgulanacaktir.

Felsefede Kiiltiirlerarasi Etkilesim Tartismalari

Felsefede kiiltlirleraras1 etkilesim {i¢ diizlemde tartisilan bir konudur.
Felsefeciler, kiiltiirleraras1 etkilesim ic¢in temel kosulun etno-merkezci ve Avrupa
merkezci gelenegin asilmast ve Bati felsefesinin temelden sorgulanmasi geregi
tizerinde durmaktadirlar. Bu gelenekten kaynaklanan rasyonel tanimlama
gereksiniminin farkinda olmak, bu tanimlarin her kiiltiirde gecerli oldugunu
diisiinmekten vazge¢meye hazir olmak énemli gereksinimler arasinda yer almaktadir.
Kiiltiirlerarasilik tartismasinin 6ziinde 6znenin yabanci ile karsilasmasinda igine
girdigi davranislarin arastirilmasi, farkli kiiltiirlerin temsilcileri arasinda ortak bir
liclincii boyutu gelistirmeye izin verecek iletisim olanaklari i¢in temelin atilmasi, yani
ayn kiiltlirlerin temsilcileri arasinda yapict bir karsilagsma olanagi tizerine diisiinmek

vardir.

Sosyal Bilimler i¢cin Wierlacher kiiltiirleraras1 etkilesimin amacinm su sekilde
aciklar: “Kiiltiirleraras1  Etkilesim, karsilikli  ‘uzaklasma edimi’ araciligiyla

etnosantrismi agsma durumunu ve siirecini kapsar. Bu da insanlarin 6tekini farkl

2 Bkz. Joachim Matthes, “Interkulturelle Kompetenz, Ein Konzept, sein Kontext und sein Potential”,
DZPhil, Berlin 47, 1999, s. 410
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gozlerle gormesini, farkliliklar1 ve alternatifleri daha fazla dikkate almasim
saglamaktadir. Ancak bu sekilde farkli kiiltiirlerden gelen insanlar i¢in bir arada
yasama diisiincesi olusabilir ve kimsenin son sozli sdylemedigi bir ‘polilog’la

sonuglanan karsilikli bir dialog i¢in gerekli olan 6n sartlar yaratilabilir.”

“Polilog” kavrami bu cergevede, felsefenin temel sorularina aranan yanitlarda
farkli kiiltiirlerin gelenegini dikkate alan bir yaklasimi ifade etmektedir. Diinyada ¢ok
yaygin olan yabanci diismanligr ve farkli kiiltiirlerin karsilagsmasinda ortaya ¢ikan
diger olumsuz durumlar ortadan kaldirabilmek igin ve farklh kiiltiirlerden gelen
insanlar i¢in bir aradaligi daha olumlu hale getirebilmek i¢in Oncellikle Bati
felsefesinin kendisini derinden sorgulamasi ve yenilemesi vazgecilmez bir on

kosuldur.

Heinz Kimmerle’ye gore felsefenin yeniden yapilanabilmesi i¢in dncellikle
Platon ve Aristo’dan baslayarak bati felsefesine hakim olan “kimlik” diisiincesinin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Yine Kimmerle’nin yorumuyla her seyi ve
herkesi rasyonel bir bigimde yiice bir biitiine yerlestirme gereksinimini yansitan bu
diisinme bi¢imi diizene uymayan oOteki seyleri ve kisileri dislamaktadir. Farkli
kiiltiirler arasinda iletisimi amag¢ edinmis felsefenin 6devi Kimmerle’ye gore
“kimlik” diislincesinin beraberinde getirdigi ‘sistem zorlamasina’ bir alternatif
tiretmek olmalidir. “Genisletilmis bir ‘rasyonalite’ kavrami ve rasyonel diisiinme ile
eylemin smir bolgelerinin arastirilmasi, kendi diisiinme kaliplarina uymayan &teki ve
0zel olana daha acik olmak i¢in yeni ufuklar acacaktir.” Kimmerle sonugta, bu yeni
kargilasma bic¢iminin yalnizca kiiltiirel farkliliklar1 kabullenmedigini, ayn1 zamanda
olumlu olarak degerlendirdigini ve olabildigince iletisimsel olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Ancak (igerik agisindan) farkli ve (hiyerarsik konum agisindan) esitlik

saglandig1 durumlarda diyalog igin gerekli ortam olusmaktadir.®

Kimmerle, uluslararasi bir felsefe kongresinde sundugu bildiride rasyonel bat1

diisiincesine alternatiflerin gelistirilmesi zorunlu oldugundan s6z ederken ne yazik ki,

SAge.,s. 170

4 Kimmerle, Heinz, “Kulturbegegnung als Politik der Differenz”, Uluslar aras1 Felsefe Kongresi, Koln,
1999 da sunulan bildiri metni, s.1

>Age.,s.2

SAge.,s2
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bu diisiincenin yerini alabilecek yeni bir diisiince bi¢imi i¢in ipuglar1 sunmak yerine,

var olan diisiince sistemini genisleterek ¢6ziim bulmaya ¢aligmaktadir.

Georg Stenger de kiiltiirleraras1 etkilesim g¢ercevesinde felsefe kavraminin
genisletilmesi geregi istiinde durmaktadir. “Farkli temel yapilarina agik olan ve
buradan yeni felsefi ve yontemsel araglar kazanan bir yaklasim ile farkli kiiltiirler i¢in
yeni kargilagsma ve iletisim bigimleri {istline ¢alisan bir yaklasimdir “kiiltiirlerarasi
diisiinme bicimi”.” “Herkes digeri i¢in farkli bir tanima sahip ise, herkes i¢in digeri,
bir 6tekiyse, farkli kiiltiirler hangi zeminde bulusup iletisim kurabilirler?”, sorusuna
Stenger, R.A. Mall’in sozleriyle yanit vermektedir. Mall *“ya/ ya da gibi kesin
oliimciil mantik siirlari iginde kalmayan, biitiin ve ¢cogul gibi kavramlarin tesinde
bir yaklagimi iceren, “kiiltlirlerin iist iiste binmesi” kavramin gelistirmistir.8
Felsefeler bu yaklagimla birbirlerinin yerine ge¢cmeye calismadan ve tiimiyle
birbirilerinden ayrilmadan, birbirilerine kars1 acik olmal1 ve
karsilastirilabilmelidirler. Bu nedenle Mall, kiiltiirleraras1 felsefenin, kiiresel bir
alimlama durumunun varligim bastan kabul etmesi gerektigini savunmaktadir.”
“Kiiltiirleraras1 etkilesim, felsefi ve kiiltiirel bir durusa, yaklasima ve kabullenise

verilen addir” R.A. Mall’e gore."

Yabanci Nedir?

Kiiltiirleraras1 etkilesim arastirmalarinda 6nemli bir yere sahip olan bir bagka
kavram, yabanci kavramidir. Neyi yabanci olarak algilariz? Yabancinin {izerimize
etkisi nedir ve onu nasil karsilayabiliriz? Riidiger Gorner’e gore yabanciyl
Onkabuller, onyargilar ve giivensizlikle karsilariz, bazen ise, merak ve korkuyla.
Ciinkii yabanciyr ufkumuzun sinirlart iginde anlamlandiririz. Bilinen bize ait olandir.
Ve yabanct ile karsilagmamizda sinirlarimizi  olusturan 6geler, kimligimizi

belirlemektedir.'" Ancak yabanci bir kiiltiire ait olan 6zellikler ile bilinene ait sinirlar

7 Stenger, Georg, “Interkulturelles Denken — Eine neue Herausforderung fiir die Philosphie, Ein
Diskullionsbericht — (Teil 1), Philosophisches Jahrbuch, Band 103, 1996, s. 90

8 Mall, R.A. ve Hiilsmann, H., “Die drei Geburtsorte der Philosophie, China, Indien, Europa”,
Philosophie im Vergleich der Kulturen, Darmstadt 1995, s, 13, Georg Stenger’den alinti, a.ge.s. 96
’ Mall, a.g.e., s.97

1% Aktaran Georg Stenger, a.g.e, s. 98

" Gorner, Riidiger, “Das Fremde und das Eigene, Zur Geschichte eines Wertkonflikts”, in Der
Fremde Blick, Perspektiven interkultureller Kommunikation und Hermeneutik, yaymlayan Ingo
Breuer-Arpad A. S¢lter, edition Sturzfliige, Bozen 1997, s.13
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belirlendikten sonra, onlar1 anlasilabilir kilan bi¢im olusmustur. Bunun
gerceklesebilmesi igin ise Arpad A. Solter’e gore yabanciyr tanimlayacak ve
anlamlandiracak kategoriler gereklidir.'> S6z konusu kategorileri Solter, Georg

Simmel’in yabanci olgusu iizerine gelistirdigi diisiincelerden gelistirmektedir.

Simmel i¢in yabanciyr belirleyen temel Ozellik yakinligin ve uzakligin
karsilikli etkilesimidir. “Yabanci uzagi yakinimiza getirmektedir, ayni zamanda
yabanci bize uzaklarda birer yabanci oldugumuzu hatirlatmaktadir. Yabanci bize,
insanligin dinamik ve canli olabilmesi i¢in her tir yakinliga uzakligin ve
yabanciliginin eslik ettigini 6gretmektedir, hatta bunun var olusumuzun vazgecilmez
6gelerinden birisi oldugunu animsatmaktadir.””> Yabanci, toplumun disinda yer
almakla nesnel olma Ozelligine sahipken, diger yandan temel insani Ozellikleri
nedeniyle ortak olana, birlestirici olana igaret etmektedir. Sonugta Simmel yabanciya,
“yalnizca bir ‘alter ego’, yani bir 6teki ben olmadigi i¢in gereksinim duyulmadigini”
ifade etmektedir. Ona gore “insanlar kendilerini tanimlayabilmeleri i¢in yabanciya

ihtiyag duymaktadirlar”.'*

Yabanciy1 Anlamak

Yabanciyla karsilasirken ortaya ¢ikan bir baska soru, anlama ile ilgilidir.
Alimlama estetigine bagl yontemlerle yabanciy1 bildik, bize ait diinyanin bir pargasi
haline getirmeden, onu ‘Avrupa merkezli’, kolonyal sonrast yaklagimlarla
Ozglnliigiinii yok etmeden anlamak olanakli midir? “Kiiltiirlerarast Alimlama
Estetigi” konulu bir sunusunda Axel Horstmann, Gadamer’in “Kiiltiirel Farkliliklari
Anlama” tezinden yola ¢ikarak anlambiliminin eski ve yeni yaklagimlarini
kargilastirmakta ve kiiltiirlerarast bir alimlama estetiginin var olma kosullarini

sorgulamaktadir.'

Horstmann, bu baglamda c¢esitli goriisler arasinda kiiltlirlerarasi anlama

konusunda oldukca elestirel bir yaklasim sergileyen P.Brenner’den de alintilar

12 Slter, A. Arpad, “Die Einbeziehung des Fremden” Reflexionen zur kulturellen Fremdheit bei
Simmel, Hbermas und Huntington”, Der Fremde Blick, Perspektiven interkultureller
Kommunikation und Hermeneutik, edition Sturzfliige, Bozen 1997, s. 27

1 Simmel, Georg, a.g.c., s. 31

' Simmel, Georg, a.g.c., s.32

15 Horstmann, Axel, “Interkulturelle Hermeneutik, Einen neue Theorie des Verstehens?”, DzhPhil,
Berlin 47, 1999, s. 3
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yapmaktadir. Brenner’e gore “yabanci olan her zaman yabancidir.” Bunun ig¢in
kiiltiirleraras1 anlama da ancak ‘“yabanci olani ortadan’ kaldirma pahasiyla
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle farkli kiiltiirleri anlama cabasi kesinlikle kendi
gelenekleri ve yasam pratiginden kaynaklanan sinirlar1 asabilecegine ya da yabanci
kiiltiirlerin biraz olsun hakkini vererek anlasilabilecegi diisiincesine kapilmamak
gerektigini savunmaktadir. “Anlama ediminin kiiltiirel yasam bicimi ve gelenekler
tarafindan  bicimlenmis olmasi, kiiltiirleraras1 anlama olasiligin1  bastan

engellemektedir.”'®

Brenner’e gore kiiltiirleraras1 alimlama estetigi de bu sinirlar1 ortadan
kaldiramayacaktir. Ancak s6z konusu yaklasim, kiiltiirel yabanciyr anlamada mevcut

kosullarin sinirlarini koklii bir bigimde sorgulayarak zamanla degistirebilir.

Horstmann’in degindigi bir bagka bilim adami E. Ihekweazu ise kiiltiirlerarasi
alimlama estetiginin amacinin kendi kiiltiirel kosullanmiglig: ile tiimiiyle yabanci bir
kiiltiirii anlamaya ¢aligmak degil, tarihsel onyargilar1 ortaya ¢ikartmak ve kaldirmak

O 17
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Horstmann, yukarida kisaca deginilen yeni anlama modellerini tartigtiktan
sonra bu konuda bazi temel sorular sorma gereksinimini duyar. “Yoksa
‘kiiltiirleraras1  alimlama estetigi’ yalnizca akademik cevrelerinin tartigma
platformlarinda akademisyenlerin kazang elde ettikleri kavramsal bir bosluktan mi1
ibarettir? Yoksa farkli kiiltlirleri anlamaya yonelik kavramlar hayali bir soruna
bulunmus hayali bir yanit midir? Yoksa kiiltiirleraras1 alimlama estetigi bildik eski
bir yaklasim i¢in bulunmus yeni bir ad midir?””'® Horstmann, sunusunda Gadamer’in
alimlama estetigini savunmayir amaglamakla birlikte, bu alanda gelistirilen
kuramlarin, asil olarak, giinliik yasamda bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlara yanit
bulmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Ona gore kiiltiirleraras1 anlama konusundaki
yeni buluslar masa basinda degil, yasamin i¢inden dogmaktadir. Ornegin yabanci bir
iilkede calisan Almanca 6gretmeni, turizm miidiirli, yabancilarla karsilasan polisler
ya da savcilar her giin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim iireterek kiiltiirleraras: anlama
boyutunu  gelistirmektedirler.  Kiiltiirleraras1 ~ alimlama  estetiginin  tiim

yaklagimlarindaki ortak talep, taraflar arasinda esit bir zeminde bir dialogun

16 Brenner, P., Aktaran Hortsman, a.g.e., s. 434
17 Ihekwazu, E., Aktaran Hortsman, a.g.e., s. 436-437
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olugsmasinin saglanmasidir. Horstmann, calismasinda bu talebi genisletmeye
calismaktadir. Tarihsel-filolojik tanimaya Ozgii, 6zne ve objeyi asimile eden
geleneksel alimlama estetigine yoneltilen elestirilere kars1 durabilen ve ‘yabanci’nin
icinde yalnizca ‘kendine ait’ olant géren ya da ‘kendine ait’ olani tiimiiyle

‘yabanc1’ya kurban eden tavrin karsisinda durabilmektir. "

Kiiltiirleraras1 etkilesim tartigmalarina kuskuyla bakan aragtirmacilar olsa da,
kiiltiirleraras1 kapasitenin biiyiik ¢apta Avrupa’ya 6zgii bir sorun oldugunu ifade eden
Joachim Matthes®™ gibi, bu sdylem goriiniiste farkli kiiltiirlere ait insanlarin tam
anlamiyla esit bir zeminde iletisim kurulabilecegine inanmaktadir. Ancak bu
baglamda c¢ok daha temel engellerin ekonomik, politik ve askeri alanlardaki
esitsizlikten kaynaklandigin1i ya da hangi alanda olursa olsun, Kkiiltiilerarasi
etkilesimin bunlardan bagimsiz olarak diisiinlilemeyecegi kiiltlirlerarasi etkilesim

sOyleminde g6z ard1 edilmektedir.

Michel Foucoult Bilginin Arkeolojisinde sdylem iizerine yaptig1 analizde bazi
ozelliklerin varligindan s6z eder. Felsefede kiiltiirlerarasi etkilesim bagligi altinda
yapilan tartigmalardan alinan yukaridaki kesit i¢cin bu 6zelliklerin tiimiiniin yerine
geldigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore dil araciliiyla aktarilan ifadeler (1) aym
nesneyi konu almali, (2) baglanti bigimi ve tipi agisindan ayni kontekste ait
olduklarini gostermeli, (3) tartisma icinde yer alan karsit ve (4) baglantili kavramlar
acisindan bir sistem olusturmali ve igerdikleri konulart siirekliligi agisindan bir

kimlige kavusturmalidir.”!

Soylem, bir sey hakkinda ne sOylenebilecegini belirleyen ve sinirlayan
bilgidir. Bir donemde bazi bilgileri gecerli bazi bilgileri gecersiz kilan iktidarin
kurumlar ve iktidarin yarattigi 6zneler tarafindan olusturulan sdylemdir. Bu yapida
da gecerli bilgiye (uzmanliga) sahip olmak, iktidara sahip olmaktadir. Foucoult bilgi-
iktidar kavramsallagtirmasi ile iktidar1 tanimlarken, bioiktidar ve panoptican
kavramlar ile de iktidarin bedenler ilizerinde, belirli tarzda vatandaslar ve 6zneler

tireterek igleyisini tantmlamistir.

"® Horstmann, Axel, a.ge., 441-442

Y A.ge.,s. 447

20 Matthes, Joachim, “Interkulturelle Kompetenz, Ein Konzept und sein Potential”, DZPhil, Berlin 47,
1999,

s. 416
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Foucoult acisindan bakildiginda, kiiltiirlerarasi etkilesim kavrami da iktidarin
kurumlart ve iktidarin yarattigr 6zneler tarafindan olusturulmus bir séylem olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylem sayesinde Coca Cola, Tiirkiye’deki reklamlarinda
Ramazan sofralarinin bir numarali i¢ecegi olarak gosterilebilmekte, McDonalds yerel
ozellikler tasiyan hamburgerler {retebilmektedir. Yani kiiltiirleraras1 etkilesim
sOylemi ekonomik c¢arkin iist diizeyde donmesine hizmet ederek, mevcut iktidar

yapilarin1 korumaktadir.

Ancak Batida, farkli kiiltlirler arasinda askeri, politik ve ekonomik alanlarda
saglanamayan esit zeminin sanatta saglanbilecegine, sanatin giinliik yasam i¢in bu
baglamda modeller gelistirebilecegine yonelik yaygin bir inan¢ bulunmaktadir.
Tiyatro sahnesi, her tiirlii karsilasmaya acik, her tiirlii davramis bigimin test
edilebilecegi bir alan olarak degerlendirilebilecegi icin tiyatro, kiiltiirlerarasi
etkilesim tartigmalar1 i¢cinde 6zel bir yer tutmaktadir. Ulf Bierbaumer’e gore * ‘agik
bicimli tiyatro’ ve onunla birlikte kiiltiirel iletisim bilimi olarak degerlendirilebilecek
olan tiyatro bilimi, hem inter/intra/transkiiltiirel ve transsosyal alanlarda kiiresel

kapitalist emirlere insani demokratik degerlerle kars1 koyma giiciine sahiptir.”**

Bu asamada, Batida kiiltiirleraras: etkilesim sdylemi ile iiretilmis tiyatro
yapitlarin1 inceleyerek bu soylemin tiyatrodaki yansimasinin Foucoult’nun bilgi-

iktidar denkleminden ne kadar ayr diisiiniilebilecegi tartismamiz yerinde olacaktir.

Tivatroda Kiiltiirlerarasi Etkilesim Modelleri

Kiiltiirlerarasi iletisimi program haline getiren ve bu iletisimin, temas eden
tim kiiltiirler arasinda gergeklestigini savunan tiyatro hareketi altmigh yillarda,
Amerika ve Avrupa’da ortaya cikmustir. Onciiliigiinii Richard Schechner, Peter
Brook, Ariane Mnouchkine ve Eugenio Barba gibi yonetmenlerin yapmis oldugu bu
tiyatro anlayisi giiniimiizde farkli orneklerle gelisimini siirdiirmiistiir. Gabriele
Pfeiffer, “Der Mohr im Mor” adli kitabinda farkl1 kiiltiirlerle temas etme bicimlerini

ve temas etme derecelerini bir¢ok tiyatro insaninin c¢aligsmalarindan yola ¢ikarak

2 Foucoult, Michel, Archaeologie des Wissens, Suhrkamp Taschenbuch des Wissens, Frankfurt/Main
1995, s.47

2 Bierbaumer, Ulf, “Theater — Intrakulturalitaet — Intersoziabilitaet”,
http://www.inst.at/studies/s 0703 _d.htm,
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simiflandirmis ve bir Ornekten yola c¢ikarak kiiltiirlerarasi iletisim icin ideal

kosullarini ortaya ¢ikarmistir.

Pfeiffer’in kitabinda gelistirdigi modellerden yola ¢ikarak tiyatroda

kiiltiirlerarasi etkilesim sdyleminin izi siirtilecektir.

‘Kiiltiirleraras1 tiyatro’yu tamimlamaya c¢aligmis olan Gabriele Pfeiffer,
calismasinda tiyatro uzamini soyle tanimlar: “kiiltiirleraras1 uzam her birinin kendine

6zgii bir biitiinliigii olan iki ‘yabancinin’ karsilastigi uzamdir™

. Bu izleyiciler ve
oyuncular agisindan birbirinden farkli iki tiyatral bigimin (“kendi” ve “yabanci”

bicimlerin) hem zamansal hem de uzamsal acidan varligina isaret etmektedir.

Pfeiffer’in ilk iki modelinde tiyatro ile izleyici arasinda kurulan iliski

tizerinde durulmustur.

Birinci modelde kendine ait olan ile yabanci olan arasindaki iliski geleneksel
yayilma aligkanligi ile kurulmaktadir. Tiyatro grubu, kendi tiyatrolarina yabanci bir
izleyici kitlesinin varligin1 dikkate almamaktadir, ya da izleyicinin yabanci oldugunu
bilmemektedir. Bu daha cok tiyatrolarin izleyiciyi ziyaret ettigi turnelerde ortaya
¢ikan bir durumdur. Diger bir olasilik ise izleyicinin yabanci bir tiyatroya gittigi
durumlarda ortaya ¢ikmakta, bu daha cok tek tek yabanci izleyicilerin tiyatrolarin

haberi olmadan araya karigtig1 bir bi¢cimdir.

Ikinci durum igin Pfeiffer, Peter Brook &rnegini vermektedir. 1970 yilinda
Peter Brook ve ekibi ilk kez Iran’da bir Taziye'yi izlerken, yerel izleyici bir siire
sonra inanilmaz bir ruh haline girer, Brook ve ekibi ise onlar1 izlemek disinda hem
duygusal acidan olaymn disinda kalir, hem azinlikta olduklari icin yerel izleyiciyi

herhangi bir sekilde etkileme giiciinden yoksundur.**

Ikinci model, tiyatrocularin yabanci bir izleyici kitlesi karsisina ¢ikacaklarini
bildikleri durum i¢in gecerli oldugu icin, daha c¢ok turistik model olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu modelde, tiim tiyatral kodlar bu yabanci izleyiciye
uygun hale getirilmektedir. Pfeiffer ¢aligmasinda Richard Schechner’in “Tiyatro

Antropolojisi” adli kitabindan bu durum i¢in bir 6rnek vermektedir. Bu 6rnekte

» Cristin, Renato, alintilayan Pfeiffer, Gabriele C, Der Mohr im Mor, Interkulturelles Theater in
Theorie und Praxis, Europaeische Hochschulschriften, Peter Lang Verlag, Frankfurt, Bd./Vol. 76, s.
31

2 Pfeiffer, Gabriele C., a.g.e., s. 33
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Schechner, Papua Yeni Gine yerlilerinin korku anlarinda yaptiklari bir dansin
turistlere uygun hale getirildigi i¢in asil islevinden saptirildigmi anlatmaktadir.®
Yukaridaki 6rnekteki kadar koklii bir degisime ugramasa da bize ¢cok daha yakin olan
bir bagka drnek verilebilir. Pina Bausch’un 1998 yilinda Istanbul’da sergiledigi “Cam
Temizleyici’de, Bausch yapitinin temel kodlar1 degistirmeden, sdzel 6geleri konuk

tilkesinin diline gevirerek, izleyiciyle daha yakin bir iliski kurmaya ¢aligmistir.

Pfeiffer, birinci ve ikinci model arasina, kiiltiirlerarasi tiyatro s6z konusu
oldugunda, ilk akla gelen tiyatroculardan birisini, Barba’y1 yerlestirmektedir. Bu
ornekte, kendine ait olan ile yabanci arasindaki karsilasma bir yaratict ile bir
alimlayict arasinda, en az iki farkli tiyatral gelenegin bulundugu bir ortamda
gerceklesmektedir. Eugenio Barbanin Odin Teatret ile Giiney Italya’da bir kasabada
yerli halkin karsisinda, bir saate yakin sarki sdyleyip dans ettikten sonra, onlari
izleyen halk alkislamak yerine, onlara kendi sarkilarini sdylerler. Barba, yerli halkin
verdigi bu tepkiyi, bir aligverig, bir “degis tokus” olarak adlandirir. Pfeiffer,
Barba’nin bu “degis tokus” sayesinde kolonyal somiirii yapmakla suclanamayacagini
one siirse de”® Giiney Italya’da yasayan kasaba halkinin bu sézde aligveristen ne
Olciide yararlandigi, yani izlediklerinin ne kadarim1 kendi calismalarina gecirdikleri
incelenmesi gereken bir durumdur ve Barba tarafindan ortaya atilan “degis tokus”

kavraminin da bu agidan sorgulanmasi gerekir.

Tiyatroda kiiltiirleraras: etkilesimde ti¢iincii ve dordiincii model bilimsel bir

ilgi ile ortaya ¢ikan modellerdir.

Ucgiincii modelde 6zellikle Bati tiyatrosunun her déneminde ortaya ¢ikmis
olan transformasyon (doniisiim-bi¢cim degistirme) gelenegi vardir. Yani bir tiyatro
teknigi ya da metni alinir ve 6zgiin 6zellikleri kaybolacak derecede diger kiiltiirde
yeni bir biitiin iginde eritilir. Buna Commedia dell’Arte ile Moliere arasindaki

etkilesim disinda Cin Tiyatrosu ile Brecht arasindaki iligki de 6rnek gosterilebilir.

Doérdiincli model, birbirinden zamansal, cografi, amagsal ve politik hedefler
acisindan farkli tiyatrolarin birbiriyle karsilastirildigr 6rnekleri kapsamaktadir. Ancak

Pfeiffer, bu ornekte 6zellikle karsilastirma girisiminde bulunan tarafin bu konuda

3 Schechner, Richard, Theater-Anthropologie, in Pfeiffer, a.g.e., s.34
26 Pfeiffer, Gabriele C., a.g.e., s. 38
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sergiledigi titizliginin sorgulanmaya acik bir tutum olabilecegini vurgulamaktadir.
Yazar, ozellikle Dogu ve Bati’ya 0zgii tiyatral formlarin yan yana konularak
karsilastirildigr orneklerde, Bati’nin Dogu tiyatrosu hakkindaki bilgisinin ¢ogu

zaman yiizeysel olduguna iliskin deneyimlere deginir.”’

Besinci ve altinct model farkli tiyatral bicimlerinin kars1 karsiya gelmesiyle

ortaya ¢ikan modellerdir.

Besinci modelde birinin etkin, digerinin ise edilgin konumda bulundugu en az
iki tiyatral bicim kargilasmaktadir. Bu modelin temel 6zelligi, karsilasan tiyatral
bicimlerde birinin digerini kolonyal ya da misyoner bir tavirla sahiplenmesidir.
Gelismis iilke temsilcilerinin baglamin1 dikkate almadan Dogu’ya 6zgii tiyatro ve
ritliellerden 6gelerin alinmasi disinda, “ligiincii diinya iilkelerine 6zgii bir tavirdan da
ornek verilebilmektedir. Miikemmel olarak degerlendirilen Bati tiyatrosunu bir kilif
gibi lstlerine geciren bu iilkelerin sanatcilari, diger taraftan 6ziinden uzaklasma
endisesiyle koklerine donme ¢abasinda olan sanatgilarla rekabet etmektedirler.
Pfeiffer bu model i¢in Afrika’daki Brecht tartismalarindan o6rnek vermektedir.
Kendilerine ait tiyatro geleneginin Brecht’in Epik Tiyatro anlayisina ne denli
benzedigini kanitlamaya calisan Afrikali Rotimi, bodylece geleneksel Afrika

tiyatrosunun aslinda 6rnek teskil ettigini bile kamtlamak istemistir.*®

Yabanct ogeleri kopyalamanin yanhishgimi ve geleneksel ogelere sahip
¢ikmanin 6nemini vurgulayan bu yaklasim Haldun Taner’den Metin And’a degin
Tiirk Tiyatrosu’nun her alaninda sik¢a karsimiza ¢ikan ve oldukga tanidik gelen bir

tartisma konusudur.

“... kendi ulusal tiyatromuza varmak i¢in geleneksel tiyatromuzun temel
Ogelerinden, yonteminden ve islubundan yararlanarak yeni yaratislara yonelmek.
Gilintimiize yliz yildir Bat’y1 taklit etmekten bir sonug¢ alinamayacagi anlagilmaya
baslamis, git gide kendi 6zlimiizii, degerlerimizi arastirmak, bize 6zgii deyisi aramak

ege . 29
bilinci uyanmustir.”

Altinc1 modeli siisleme ya da alint1 modeli olarak adlandirmak miimkiindiir.

Ciinkii burada kiiltiirleraras: iliski kapali tiyatro bicimleri araciligiyla degil, tiyatro

7 pfeiffer, a.g.e., s. 40
28 Rotimi, Ola, “Much Ado About Brecht”, in The Dramatic Touch of Difference, aktaran, Pfeiffer,
a.ge.,s. 43
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Ogeleri aracilifiyla olusturulmaktadir. Birbirinden ¢ok farkli tiyatral 6geler farkli
diizlemlerde var olan kapal1 bir tiyatro sistemine dahil edilmektedir. Kendine ait olan
ile yabanci olan, bu modelde temel 6zelliklerini korumakta, yabanci kodlar oldugu
gibi birakilmaktadir, hatta cogu zaman sok edici bir islev yiiklenmektedir. Ozellikle
kendine 0Ozgli bir sahne estetigi olusturmus olan Robert Wilson’un Dogu
tiyatrosundan aldigi 6geler bu modele 6rnek gosterilebilir. Bunlar higbir sekilde
anlam {iretme islevine sahip olmayan Kabuki tiyatrosundan bir hareket, durus ya da

bir jest olabilecegi gibi, kostiim ya da miizikten yapilan alintilar da olabilmektedir.

Gabriele Pfeiffer bu modele Peter Brook un “Mahabharata” adli oyununu da
ornek olarak gostermektedir. Unlii Hint destaninin Batililar i¢in yapilmis bir
uyarlamasi olan “Mahabharata”da sahne metnini yazmis olan Jean-Claude Carriere
bazi Sanskritce sozciikleri oldugu gibi birakmaktadir. Brook’a gore bu yolla
kolonyalist tuzaga diismekten korunabilmislerdir, ancak Pfeiffer’e gore bu elitist bir

tavirdir.*®

Pfeiffer’in altinct model i¢in verdigi bir diger 6rnek de Brecht’in No
tiyatrosundan yaptig1r alintilardir. Yazar Carl Weber’den aldigi bir agiklama ile
Brecht’in bu yaklasimiin yabanci kiiltiiriin somiiriisii olarak degerlendirmektedir.
Ciinkii Brecht’in amaci yabanci 6geleri tanitmak degil, bu 6geler araciligiyla bir

seyleri aktarmaktir.

Yedinci modelde birbirinden farkli, kapali tiyatro big¢imleri birbirlerine
sunulmaktadir. Yapitlar burada iliski i¢ine girmez, ancak karsilastirilabilirler. Bu,
festivallere 06zgili olan bir karsilagsma bi¢imidir. Gabriele Pfeiffer, festival modelinin
yapitlarin bir sekilde dondurulmasina da yol actifi icin tiyatral bir miizeye

benzetilebileceginden s6z etmektedir.

Sekizinci model kiiltiirlerarast tiyatro i¢in 6rnek model olusturmaktadir. Bu
modelde bir ya da daha ¢ok tiyatro bi¢imi 6zgiin bigcimlerini kaybedecek derecede
birbiriyle kaynasmakta ve yeni iiiincii bir bicim ortaya ¢ikarmaktadir. izleyiciler yeni

kodu esit kosullarda 6grenmektedirler.’’

¥ And, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitapevi, Istanbul 1985, s. 491
30 Pfeiffer, Gabriele, a.g.e., 5.46
31 Pfeiffer, Gabriele, a.g.e., s. 50
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Ornek model italya’da ¢aligmalarini siirdiiren Tiyatro delle Albe — Ravenna
Teatro’nun Goldoni’nin “Mor Arlecchino” adli oyunundan yola ¢ikarak sahneledigi
oyundur. Bu tiyatronun 6zelligi, toplulugun italyan ve Senegalli oyunculardan
olugsmasi ve sahneledikleri metinlerin bir yazar disinda toplu bir g¢alismanin
sonucunda olusturulmasidir. Bu 6rnekte yukarida adi gecen metin Marco Martinelli
tarafindan yeniden kaleme alinmistir ve prova sirasinda oyuncularla birlikte
gelistirilerek, giincel sorunlara uyarlanmistir. Italya’da, Pfeiffer’in kitabindan
ogrendigimize gore, son yillarda dzellikle Senegal’den Giiney Italya’ya yogun bir
iltica akmi mevcuttur. Ulkenin 6nemli sorunlardan birisi haline gelen bu gercek
Tiyatro delle Albe — Ravenna Teatro tarafindan yaraticit bir bi¢imde ¢aligmalarina
yansitilmaktadir. Ortak ¢aligmanin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinii izlerken, italyan
izleyici ile Senegalli izleyici ayni derecede yeni kodlar1 ¢6zmek durumunda oldugu
icin de esit konumdadir. Pfeiffer’in Tiyatro delle Albe — Ravenna Teatro’nun bu

oyunundan yola ¢ikarak tiyatroda kiiltiirlerarasi etkilesim i¢in bir tanim ortaya koyar:

“Yirminci ylizyilin sonunda iiretilen kiiltiirlerarasi bir tiyatro birbirinden farkli
olan ve sunumu yeni bir tiyatro bi¢imini gereksindiren en az iki ayri tiyatro
kiiltiirlintin varligi kosuluna sahiptir. Bu tiyatro Otekini yliceltme ve sergileme
tavrindan uzak duran, Gtekini bir siisleme araci olarak gormeyen, farkliliklardan ve
kendi tiyatral gelenegin kaybindan korkmayan bir tiyatrodur. Kiiltiirleraras1 bir tiyatro
projesinin ¢ikis noktasi estetik ya da egzotik bir kaygi degil, tarihsel, siyasi ve giincel
bir durum olusturmaktadir. Bu ¢alismada dnemli olan kurami ve uygulamay1 polilog,
yani ¢ogul bir temel iizerine kuran ve calisma siirecini kimyasal bir siire¢ olarak

) . 32
degerlendiren tavirdir.”

Pfeiffer’in tiyatroda kiiltiirleraras1 etkilesimi bu sekilde tanimlamasi baska bir
ornegi de akla getirmektedir. Almanya’da calismalarini siirdiiren Theater an der
Ruhr, ozellikle kiiltiirleraras: tiyatro c¢aligmalariyla dikkat ¢eken bir topluluktur.
Theater an der Ruhr’da da, basta yonetmenin kendisi olmak iizere, ekibinde farkli
tilkelerden gelen oyuncular yer almaktadir. Almanya’da Kiirt milliyetciliginin
tartisildigr bir donemde, Theater an der Ruhr’un ekibine Kiirt kdkenli bir Tiirk
oyuncu alinmistir, Bosna’da savas siirerken, ¢alisma olanagindan yoksun kalan bir

Roman topluluk da Theater an der Ruhr’un ¢atis1 altina alinmistir. Theater an der

32 Pfeiffer, Gabriele, a.g.e., s. 109
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Ruhr, &zellikle Doguya, tarihi Ipek Yolu iizerinde yer alan iilkelere yaptigi
yolculuklarla ¢aligmalarina yeni ufuklar agmaya calisir. Bu iilkelerdeki oyuncu ve
yonetmenlerle ¢alisan Alman topluluk, belli bir metinden yola ¢ikarak,
dogaglamalarla yiirliyen ¢alisma siirecinin sonucunda herkesin katkisi olan bir iiriin
yaratma cabasindadir. Theater an der Ruhr, iki farkli tiyatro big¢imini kosullayan
maddeyi, Gabriele Pfeiffer’den biraz daha esnek alarak, konuk oldugu iilkenin
egzotik degil, aksine o iilkenin ¢agdas tiyatrolariyla isbirligi yapar.

Ormnegin Theater an der Ruhr, geleneksel Tiirk tiyatrosundan motiflerin izini
siirmek ya da marjinal kabul edilen 6zel tiyatrolarla isbirligi yapmak yerine, yillarca
Istanbul Devlet Tiyatrosu’yla isbirligi yapmustir. Bu isbirligi cercevesinde TAR
(Theater an der Ruhr) 1995 yilinda Tiirkiye’den Nihat Ileri ve Levent Oktem’i davet
ederek, Brecht’in erken donem oyunlarindan biri olan “Sehrin  Vahsi
Caliliklarinda”y1 sahnelemistir. Oyuncunun yaratict giliciinii her zaman 6n planda
tutan TAR, bu oyunda da dramaturjik bir konsept belirledikten sonra, dogaglama
calismalar1 araciligiyla, iiretime herkesin katildigt bir oyun ortaya ¢ikarmayi
basarmistir. Sonucta, Almanca ve Tiirk¢e dillerinin esit oranda kullanildigi, hem
Alman hem Tiirk izleyicisinin tiyatral kodlar1 ¢éziimleme agisindan esit konumda
bulunduklari, giincel sorunlara deginen, yani Pfeiffer’in kiiltiirlerarasi tiyatro i¢in 6ne
stirdligli ideal kosullara olduk¢a yaklasan bir oyun 6rnegi oldugu sdylenebilir. Ne var
ki, bu oyun, tiyatronun tiim ¢aligsmalari i¢cinde bu 6zellikleri tagiyan tek 6rnektir. Cok
kiiltiirliligi hem ekibinde ve oyunlarinda, hem de temas ettigi iilkelerle iletisim
kurarak var etmeye calisan TAR’in faliyetleri mercek altna alindiginda™,
kiiltiirleraras1  etkilesimin kosulladigr biling degisikliginin tiim c¢alismalarina
sindirilemedigi ortaya c¢ikar. TAR’in yabanci oyuncularla yaptigi dogaclama
calismalarinda ancak kendi kurallarin1 koydugu ve digerleri bu kurallara uymay1
kabul ettikleri oranda c¢alismalardan bir sonu¢ alinabildigi, bir¢ok uygulamada
goriilmiistiir. TAR’in  yolculuk ettigi iilkelere bakildiginda, bu yolculuklarin
Kazakistan, Ozbekistan gibi Batr’nin iyi tanimadig1 ya da iran ve Cin gibi, Batr’ya

kapali olan iilkelere yapildigi dikkat ¢eker. Almanya’da artik fazla ilgi gérmeyen

33 Bkz. Kalkan Kocabay, Hasibe, “Theater an der Ruhr: Yolculuk ve Yabanci ile Kargilagsma”, Alman
Dili ve Edebiyat1 Dergisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2003
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calismalar, soz konusu iilkeler icin ilgi ¢ekici olabilmekte®* ve bu sayede TAR’1n
calismalar1 konuk {ilkelerde yeni kapilar agabilmektedir. TAR i¢in yolculuk yapmak
var olusunun 6nemli bir parcasi olsa da, kiiltiirleraras1 etkilesim sdylemi, tiyatronun
yoneticileri i¢in politik bir strateji olusturmaktadir. TAR, bu sdylem sayesinde,
yaptig1 calismalar i¢in Alman devleti tarafindan maddi ve manevi destek almakta ve
Alman medyas1 tarafindan da ilgi gormektedir. Buradan bakildiginda, TAR
kiiltiirleraras1 etkilesimin kosulladig1 esitlik¢i iletisimsel tavri tiim calismalarina
sindiremedigi i¢in, bu sOylem goriinliste kalmaktadir. Ancak yine bu sdylem
sayesinde TAR, kendi iilkesinde popiilaritesini koruyabilmekte, yolculuk ettigi
tilkelerde ise kendisine bir iktidar alani olusturabilmektedir. Toplulugun, konuk
oldugu tilkelerde bu sdylem sayesinde belli bir iktidar alami yarattigi, ge¢miste
Tiirkiye’de yasanan deneyimlerden anlasilabilir. TAR’mn kendine 06zgii ¢alisma
bigimi, Tiirkiye’de, yenilik¢i ve oncii olarak degerlendirilmis™, toplulukla birlikte
calismak, yurt disina davet edilmek, bu kisilerin kendi iilkelerindeki konumlarini
giiclendiren bir unsur olmustur. Peter Brook ya da Eugenio Barba icin de
kiiltiirleraras1 etkilesim sdylemini kullanis bi¢imleri bakiminda benzer seyleri

sOylemek miimkiindiir.

Ulf Bierbaumer’in, tiyatronun kapitalist sisteme “demokratik degerlerle karsi
koyma giicii” oldugunu iddia eden diisiincesi, yukaridaki Ornekler goz Oniine

alindiginda maalesef naif bir yaklasim olarak kalmaktadir.

Sanatin kiiltiirleraras1 etkilesime onciiliik edebilecegi diisiincesi bu alanin
belli ekonomik ve politik kaygilardan uzak kalamamasi nedeniyle sorunlu bir

yaklagimdir.
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Abstract

In this article it is discussed the process of convertion of the fact
“intercultural relations” to a discourse in philosophy and theatre. In the first part of
the article, it is examined the discussions in philosophy in terms of intercultural

relations in Europa and especially in Germany.

What is the main aim of intercultural relations? What are the obstacles?
What sort of attitudes are observed when encountered the “stranger”? What are the
conditions of understanding the “stranger”? As it is considered that the answers of
the questions may be given more easily in artistic platform, in the article it is

analysed the reflections of the intercultural relations discourse in theatre.

The book “Der Mohr im Mor” by Gabriele Pfeiffer, trying to systematise the
plays analysed under the title of “intercultural relations in theatre” is taken as a
source in the second part of the article. The performances and works by Theatre an
der Ruhr could be considered as convenient plays for the discription of

“intercultural relations in theatre” improved by Pfeiffer in her book.

The article comes an end with the evaluation of Theatre an der Ruhr’s own
discourse of intercultural relations in terms of power-knowledge equation

established by Foucoult.
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