BABA YASASI VE OTORITENIN VAROLUS KOSULU: “CIKIS”

Fakiye Ozsoysal*

“Kéle efendinin hakikatidir.””

Bu yazida, Adalet Agaoglu’nun “Cikis” adli kisa oyununda otoritenin varolus kosulu ve
sOylemlerin kadmlarin 6zel alandaki yasamlarini nasil yonlendirdigi, nasil bir gergeklik
kurguladig1 bulgulanmaya calisilacaktir. Coziimlemelerde kuramsal olarak, kadinlarin “6teki”’lik
konumu Tizerine cesitli goriislerden destek alinmaktadir. Bunun disinda, yazarinin kadin
olmasinin, bu oyunun diisiinsel planina, yapi, kurgu, zaman, olay akisi, mekan iligkilerine,
kisacas1 Oykii ve sdylem diizlemine yansiyan bir farklilik yaratip yaratmadigi da ¢éziimlemeler

sonunda biitiinsel bir bakisla tartisilacaktir.

“Cikis” oyunu absiird tiyatronun soyutlama bi¢iminden yararlanarak “iktidar, baski ve
otorite”’nin varolus kosullarim1 toplumsal cinsiyet c¢ergevesinde, bir baba ve kizin iliskisi ve
varolus bicimleri iizerinden sorgular. Simgesel anlatimi One ¢ikan oyunda “disa kapalilik,
cikissizlik” sorgulamanin odak noktasini olusturur. Oyun kisileri adlariyla degil, Baba ve Kiz
olarak, toplumsal rolleriyle ve bir ¢esit efendi-kodle iligkisinin simgesel gostergeleri halinde
karsimiza ¢ikar. Oyunda yirmi-yirmi bes yaslarindaki Kiz’in babasindan koparak kendi ayaklar1
tizerinde durmaya karar vermesi ve bunun i¢in eyleme gecmesi i¢in gegen sorgulama siireci
anlatilirken baskici bir diizenin hangi toplumsal, siyasi, ekonomik sdylemlerle, nasil kurgulandigi

da simgesel bigimde gozler Oniine serilir.

“Disa kapal1” yasanti, Baba’nin otorite ve kural koyucu oldugu, yasaklarla oriilmiis bir
dizgenin kurguladig1 ev i¢i diizenle belirir, desteklenir. “Kapalilik”, bir egretileme olarak, Baba
ve Kiz’1n yagsam alani olan penceresiz kiiglik oda imgesiyle verilir. Penceresiz oda, ayn1 zamanda,
oyundaki ev i¢i diizeni kurgulayan, iletisim bi¢imini belirleyen sdylemin de soyutlamasidir.
Soylem, “disaridan gelecek tehlike” merkezli olusturulmustur ve koruma, savunma stratejisine
bagli paranoyak bir yasantiyl, buna bagli baski ve somiiriiyli yapilandirir. Odadan tek “¢ikis”

kapidir. Kap1 kapalidir. Kapinin sadece satici geldiginde bocek ilact almak ya da kirli sular1 disari
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dokmek i¢in acildig1 konusmalardan anlagilir. Esikten Gtesi bilinmeyendir, karanlik, tehlikeli,
korkung ve igren¢ addedilir. “Disaridan gelecek tehlike”, Baba ve Kiz’1 birbirine bagiml kilar.
Varolusglarini belirleyen tek dayanak noktasi ‘tehlike’ye karsi gelistirilen korku ve paranoyadir,

ev i¢i diizeni siirdiirebilmenin tek yolu da budur.

Odada, bir tahta masa, bir el merdiveni ve kii¢iik bir muslugun disinda kullanima yonelik
baska bir esya olmamasina karsin, igerisi temizlik malzemeleri ve bocek ilaglariyla, duvarlar
cesitli hasere ve boceklerle savasi anlatan resimli-resimsiz, kii¢iik-biiyiik reklam kagitlari, afisler
ve ilanlarla doludur. Siddet dolu yazilari olan bu afislerde; “Zararllarla nasil savasilir?”, “Akrep,
bocek, sinek, karafatma ve her tiir hasereye karsi: KILL-OFF”, “Iste bu bomba! (yazinin altinda
piiskiirtiilen bir ila¢ resmi)”, Kiikiirt serpin- Rahat edin: ACIMASIZ KUKURTLERI”, “On

52

darbede kesin...”” benzeri reklam sloganlar1 vardir ve bir anlamda, korkung¢ bir savas
betimlenmektedir. Disarinin kdbusu igeriye “zararl bocekler” bi¢iminde yansir, odada siirekli bir

savas atmosferi ve korku hakimdir.

Ev-ekonomisi bocek ilaglar1 ve temizlik malzemelerinin fiyatlarina gore, Baba tarafindan,
diizenlenir. Baba siirekli hesap yapar, kizini titiz olmakla suglar ve bdcek ilaglarina para
yetistirememekten sikayet eder. Kurallar ve dizgeler, Baba’nin Kiz iizerinde ve oda i¢i diizende
erk sahibi oldugu gii¢ iligkisiyle bi¢cimlenir. Evin ekonomik denetimini ve ekonomik giicii elinde
tutan Baba, Ki1z’1n bedenini de denetim altinda almistir. ‘Koruyup, kollayan baba figiirii’ olarak
Kiz’1 disaridan ve tehlikeden korudugu iddiasiyla onun disar1 ¢ikmasini yasaklamistir. Disarist
yasak yerdir. En biiyiik korkusu Kiz’in disar1 ¢ikmasi ve hamile kalmasidir, ¢linkii Baba’nin
varolusu Kiz’1 denetleyebilmesine, onu odada tutabilmesine ve kurgularina inandirabilmesine
baghdir. “Babalik™ nitelikleri, aile baglar1 ve sevgi ad1 altinda bunu basarmasi da hig gii¢ degildir.
Bu nedenle, goriintiide, evdeki/odadaki bocekleri tiikketmek i¢in 6zveriyle para harcar, oysa bu
s0zde 6zverinin ardinda sdylemi ve otoritesini saglamlastirmakta, hayatta kalabilmektedir. Ev i¢i

yapilanma bunu gerektirmektedir.

BABA: (Kuskulu) Benden habersiz disart mi ¢iktin yoksa?

KIZ: Cikamayacagum biliyorsun... istesem de...

(...) (..Kovayr oteki eline alir, kapiya yonelir. Esikte durur.) Biraz uzaga gidebilsem...
Esikten biraz daha oteye...

BABA: (Birden basini kaldirir. Kuskulu ve telesli.) Nereye gidiyorsun?

2 Agaoglu, A., Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yay.,Istanbul 1993, 5.19
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KIZ: (irkilir.) Disar1 ¢ikmayacagim...

BABA: Cikacaktin...

KIZ: Esikten dokecegim... Her zamanki gibi... Esikten...

BABA: (Yerinden firlar, Kizin yamna gelir) Beni atlatacaksin degil mi? Atlatip
kacacaksin?

(...) (Disarisini gosterir.) Bak nasil karanlhik. Cikma sakin... Cok karanlik...

KIZ: (Korkuyla disari bakar.) Evet ¢cok karanlik. Kapkaranlik. (... )3

“Disart korkusu ve bdceklerle savas” (yani sira Baba’nin kizina anlattigi hikayeler),
Kiz’n ezilmesi agisindan bakildiginda, denetleme ve baskinin araci oldugu kadar sonucudur da,
clinkii Kiz dogmadan oOnce de ayni diizenin varoldugunu, “baba yasasi”nin gecerligini
korudugunu Baba’nin sozlerinden anlariz. Kiz, bu diizenin igine dogmustur. Baba’nin,
dolayisiyla iktidarin, varligima hizmet etmek iizere belirlenen rolii, zaten o dogmadan Once
tanimlanmig ve “aile baglar1”, “ailenin koruyuculugu”yla giiclendirilmistir. Baba, kendini
vareden iktidar alaninin kurulu diizeninden, dogal olarak, memnundur, odadan gitmeyi, disar
¢ikmay1 hi¢ diisiinmemistir bile. Kiz’in boceklerden yakinmasi, titizlenmesi ya da disar1 ¢ikma

istegi, Baba i¢in anlagilmaz, katlanilmaz isteklerdir.

BABA: Durmadan yakiniyorsun... Her seyden yakiniyorsun... Biktim... (...) Sen yokken ben
hi¢ farkinda bile degildim bu...

(...) Eve iyi bakamadim, biliyorum. Bécekler o yiizden... Zamaninda iyi savasmadim...
Sana iyi yuva kuramadim... Anan ve baskalari, hepimiz birlikte, iyice savassaydik...
Zamaninda, soyle temelden tutsaydik isi...

(...) Burda yasamak zorunda oldugumuza gore, yine de boceklerle bas etmek gerek.

(...) Kendim gitmeyi hi¢ diisiinmedim. Seninse hep gitmenden korktugum icin nereye
gidebilecegini diisinemedim.””

Oda igi diizen, bir anlamda, Kiz’1n roliinii kabul edip boyun egmesine baghdir. “Kadinlar
icin “sosyo-sembolik sozlesme”, bir fedakarlik sozlesmesidir. 7 Anne, bir zaman 6nce 6lmis,
Baba yalniz kalmis ve efendi roliinii, dolayisiyla varligini Kiz olmadan siirdiiremez haldedir,

zayiftir, korkaktir ve sahte bir erk, sahte bir varolus i¢indedir.

‘age. 520,23
‘a.ge. 5.27,24,29,32
3 Donovan, ., Feminist Teori, iletisim Yay, Istanbul 2001, s.215
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Kiz’in huzursuzlandigi, agladigi, disari ¢ikmak istedigi anlarda onun gitmesini, disar
cikmasini engellemek i¢in her yolu dener: Yalniz kalmis, parasiz kalmis ya da yalniz, yash ama
zengin insanlar1 anlatan, karamsar, hiiziinlii, hatta korkung¢ hikayeler uydurur ve hikayelerin ¢ok
eglenceli olduklarini iddia eder, kandirmaya calisir, bu islemeyince duygusal somiirii yapar,
kendini kurban konumuna sokar ya da otoritesini kullanir, bagirir, korkutur, ya da boceklerle
savagmay1 olabilecek en iyi ugras olarak gostermeye calisarak gercek bir savasla, insan kaniyla,

bombalarla karsilastirir.

BABA: Ben varim ya?.. Senin i¢in ben, benim igin de sen... Biz variz ya? (..) Onlar
hammla usak, bizse babayla kiz. (..)

KIZ: I¢cimi karatiyorsun babal...

()

BABA: Gitme! Cikmak istiyorsan ben ¢ikaririm seni. Elinden tutar parka gotiiriiriim. Park
ya.. Kugular... Istersen eger, birlikte, ikimiz...

KIZ: Bunaksin sen! Bunak ve bencil... Ikimizmis...

BABA: Yeni ilaglar aliniz... (...) Daha etkili ilaglar... Bak goreceksin, nasil... Dur, ¢tkma...
Ille ¢ikmak istiyorsan daha giinesli bir giinde, daha aydinhik bir giinde birlikte ¢ikariz.
Bak ne karanlik... Nasil firtina var disarda... Ilk adimda seni yere ¢alacak bir firtina...
Korkung bir firtina... (...)

BABA: (...bagirir) Ne Sinir kizsin be! Mizmiz!

(...) Huysuz sen de! Ne varmis yapis yapis olacak? Béceklerle savasiyoruz, hepsi bu.
Boceklerle savasan bir sen misin bakalim?

KIZ: (Mwrildanir) Hep bu odada...

BABA: Ya koskoca bir orduyla savagsan ne olacak? Ha? Sorarum sana? Savas
alanlarinda... Erkekler gibi... Baska kadinlar, kizlar... Neler... Bomba yagmuru... Insan
kam... Kan ya. Ha? Insan kanina bulanmis degilsin ya. Topu topu hamambécegi hepsi.
Buna bile mizgirdaniyorsun. Durmadan ilag¢ alryyorum... Durmadan... Daha ne istiyorsun,
domuzun kizi?°

Baba’nin zihninde yikima, 6liime, karanliga dair imgeler vardir, bu yiizden evde kapali
kalmak daha giivenlidir; giinesli, aydinlik bir giinden, parktan ancak kizini kandirmak i¢in hayal
olsun diye kandirma amagli s6z eder. Oysa Kiz, kandirilacak ¢ocuk yasta degildir ve ozgiir
olmayi, yasami duymay1 6zlemektedir. Esikten Otesi Sliimle bir tutulur, ancak Kiz igin igerisi
Olimiin dogrudan yasandigi bir alandir. Oyunda “ataerkil sembolik diizen fasizan ve o6liim-
yonelimli” olarak ortaya ¢ikar. “Bu diizende kadinlar ve onlarin gergekleri reddedilip yok

edilmektedir. Kadinlar, soylemin simirinda, “sembolik olanin disinda” yer aldiklart igin farkl bir

¢ Agaoglu, A., Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yay.,istanbul 1993, s.28, 27

22



mekanda kalmaktadrlar. Bu alanda fallusun sembolik diizenini ‘¢é6zmeye’ ¢alisan yikicilar

olarak durmaktadirlar.””

Bu noktadan bakildiginda bdcek ilact satan saticinin varligi da oda igi diizenin siirmesine
baglidir. Satict oyunda gdriinmez, ondan sadece soz edilir, disartyla iletisimin tek gostergesidir.
Bocekler konusunda Baba ve Kiz’in goziinii korkutup daha ¢ok bocek ilact satmak istediginden,

onlar1 kandirdigindan yakinir Baba, ama bdcekleri tiiketmek gerektigine de igtenlikle inanir.

BABA: (...) (Hesap yaparak.) Eksik ¢ikiyor... Hep eksik ¢ikiyor. Bir kilo kiikiirt... Evde
yakmak i¢in. Bir bagka kilo kiikiirt... Duvarin dibine serpmek igin... Kiikiirt tozunun
kilosu... (Basini kaldwrir. Bir sey amimsamis gibi.) Neden kiikiirt aliyoruz biz? Kiikiirt
yvilanlari kagirmak icinmis.

KIZ: (Kovay: yikadiktan sonra ellerini sabunlarken.) Kiikiirt yakmak hamambdceklerini
de kacirirmis ya? Satici 0yle demedi mi? (Ellerini koklar.) Ayrica, bazen boceklerin
oldugu yere yilanlar da sokulurmus. Satic1 dedi ki...

BABA: Bizi kandirtyor satici. Goziimiizii korkutup her ilacini bol bulamag satryor.

KIZ: Ama hi¢ degil yilanlar: kagirmak gerek. Ya bir de yilanlar...

BABA: (Diistinceli keser.) Bence herseyden once bocekleri tiiketmeye ¢alismali. Bécekler
tiikenirse yilanlar da...®

Satici, bu anlamda, ailenin korkusunu ¢ogaltan, stirekliligini saglayan bir bagka dizgenin
varligina da gonderme yapar. Boylece igige girmis bir sistem de goriinilir hale gelir: Kisilerin
yasam pratiklerini, iligski bi¢cimlerini, duygu durumlarini paranoya yaratarak ve ekonomi temelli
belirleyen ve varligini ailedeki ataerkil yapilanmadan alan bir sistem. Ote yandan, Baba’nin
kizini titizlikle suglamasi, bdcek ilaglarina yapilan harcamalarin nedeni olarak “titizligi” ve buna
bagli ‘misrifligi’ 6ne slirmesi, Kiz’1 “glinah kegisi” haline getirerek kurulu diizenin baski

bi¢imini gériinmez kilar.

BABA: ... Gelen saticida ne gérsen aliyorsun. Ne satsa altyorsun...

KIZ: Ne satiyor ki, boceklere ilagtan gayri? Stipiirge ve fircadan gayri? ..

()

KIZ: ... U¢ tane!.. Tam ii¢ tane éldiirdiim!..

BABA: (Yumrugunu usulca masaya vurur.) Yine fisfist kullandin! Fisfislar ¢cok pahall...

" Donovan, J., Feminist Teori, iletisim Yay, istanbul 2001, s.216, Yazar burada Fransiz feministlerin ataerkil
sembolik diizene yonelik goriislerini aktarmaktadir.
¥ Agaoglu, A., Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yay.,istanbul 1993, s.24
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(...) Cok mizmizsin! Fazla titiz... Cok titizsin, ¢ook... Boceklere ilag yetmiyormus gibi, geri
kalan paramin hepsini de temizlik seylerine veriyorsun...

(...) (Acele basini kaldwrir.) Neden kolonya doktiin?

KIZ: (Ellerini arkasina gizler) Dokmedim...

BABA: Doktiin, doktiin... Kokusunu duydum. (Hesap defterine egilir. Basint ellerinin
arasina alwr. Aglamakli bir sesle.) Batiracaksin beni... Biisbiitiin batiracaksin...
(Hastalanmus gibi inleyerek.) Biisbiitiin, biisbiitiin...”

Bu durumda aile ve aile i¢i iligkiler, goriinmez bir iktidarin hem besleyeni hem de
kullanilip somiiriilenidir. Boylece sdylem iktidarin kendisi olarak, biiyliyen halkalar bi¢iminde
icice gecen efendi-kole iligkisiyle daha biiyiik bir yapilanmay1 olusturmaktadir. Hem ataerkil
yapinin “baba yasasi”, hem de bdcek ilaglarinin ticari dolagimini garantileyen iktidar yapisi
Kiz’in baski altinda tutulmasi iizerinden kendilerini varederler, “boceklerle savas” ve “titizlik”
kurgusu iizerinden de kendilerini goriinmezlestirirler ve oyunda dylesine igigedirler ki hangisinin

hangisini dogurdugu kesin degildir.

Oyleyse denebilir ki, gerek Baba, gerekse Kiz siiregiden iktidar iliskilerinin, ataerkinin ve
bunlarin kurdugu otoriter sdylemin nesnesi halindedirler, bununla beraber sdylemin yeniden
irettigi ve onlarin igsellestirdigi yasam deneyimininse Oznesidirler. Baskinin gelistigi ortamin
cercevesi Oteden beri degismez, mutlak bir anlam ve gergeklik biciminde sunuldugundan, varilik
ve davranis bicimleri de bu [ger¢evede] sistemler icinde iiretilmis hakikatler[dir.] Insanlarin bu
hakikatlere inanmasi, yani onlar (hakikatler) iizerinden tamimlanmis deneyim bigimlerini
kendilerine dair hakikatler olarak gérmesi ise bu deneyimlerin 6znesi olmayr kabullenmeleri
anlamina gelir. Boylece insanlar 6znesi haline geldikleri deneyimlerin icerimledigi bilimsel,
ahlaki, hukuki, siyasi normlara gére hareket eder ve kendilerini sinirlar.’’ Oyun kisileri de bu
tiir bir varolusun simgeleri olarak adlariyla degil toplumsal rolleriyle karsimizdadir ve kodlanmis
bir bagimhilik iligkisi iginde, “ben” olmaktan uzak, bireysellik bakimindan fakir figiirler
halindedir. Ama temelde, her tiirlii baski altinda kalarak (hem baba yasasi, hem para odakli
sistem tarafindan) iki kat ezilen, korkutulan ve yasami ¢alinanin Kiz oldugu agiktir. Oyunda,
buradan hareketle toplumsal cinsiyet ve kizin ezilmesi vurgulanip aile iliskileri sorgulanirken,

para odakl1 bir sistemin izleri ve ataerki-kapitalizm iligkisi de agiga ¢ikarilmaya caligilir.

9
a.ge. s.20-21

10K eskin, F., “Sunus: Biiyiikk Kapatilma”, Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma- Se¢me Yazilar 3, Ayrint1 Yay.,

Istanbul 2000, s.15
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Kendini gerc¢eklestirme olanagina acgik hale gelme: CIKIS

Kizsa, basinda bir tik, kocaman bir tag bebegi ayaklarinin iistiinde durdurmaya c¢aligmakta,
biryandan da sayilarinin siirekli arttigin1 sdyledigi bocekleri oldiirmektedir. Saplantili bir temizlik
anlayis1 igindedir, neye dokunsa ellerini yikar, onun i¢in odadaki hersey ve hatta kendi bedeni
bocekler yiiziinden kirlidir, igrenctir. Duvardaki ilanlarin, afiglerin altinda ezilmis bocek Sliileri
doludur. Ilanlarm altlar1 kirlidir. Baba, Kiz’a “Alismalisin... Insan her seye alisir.” ya da
“Kimileri boceklere hi¢ aldirmiyorlar. Kimileri hi¢ gormiiyor. Gorme. Gérmedin mi yok
demektir.”"" benzeri sozlerle susturup, sakinlestirmeye calisir. Korku, sucluluk ve tiksintiyle
orilmiis yasami, igren¢ olandan kurtulmaya, arimnmaya calismakla gecer. Her ne zaman
cinselligini hatirlatanan ya da disar1 ¢ikmayr ima eden bir konusma gegse, olmadik bir yerde
bocekler goriir ve adlandiramadig: bir korkuyla onlart dldiiriir, sonra da ellerini, giysilerini, yeri

temizlemeye baglar.

KIZ: (...) Hamambdécekleri... Bocekler her giin biraz daha artiyor(...)

BABA: Neden sabunluyorsun ellerini?

KIZ: Kirlenmigsti...

BABA: Kirlenmemisti! Bocekleri tutmadin ki... Siipiirgeyi tuttun.

KIZ: Biliyorsun baba, hep biceklere dokunmusum gibi oluyorum. Oyle coklar ki, hep
sanki ellerim...

()

Ne pislik Tanrim! Ne pislik!

()
Burast pisleniyor. Cok pisleniyor da sonra, yiiziimii yikarken burnuma hep olii bocek
kokusu geliyor.

()
Her yanim pislik i¢inde! Bas edemedigim bir pislik]!...

()

Gévdem yapis yapis... Dokun bak, nasil yapis yapus..."”

Kiz, yasadig1 dizge i¢inde kendini ifade edemez, kisisel alani kurallar ve yasaklarla

sinirhidir. “Geleneksel olarak, cinsellik, kadinlarin durumunun tabularla en yiiklii olan boyutu””

olarak diisiiniildiigiinde Kiz’1n yiizlesemedigi “igreng”, “kadin” olarak kendisi, bedeni, istekleri,

i Agaoglu, A., Toplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yay.,Istanbul 1993, s.23, 30
Zage. 21,2327
13 Mitchell, J., Kadinltk Durumu, Kadin Cevresi Yay., Istanbul 1985, 5.154
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diisleridir ki bunlar dile getirmesi odadaki diizene aykir1 ve onaylanmayan bigimde davranmasi
anlamina gelir, baskaldir1 ve diizenin sarsilmasi anlamina gelir; boylece “igreng kilan, kirlilik ya
da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. fgreng', stirlara,
konumlara ve kurallara saygi géstermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karismis olandir.”'* Bu
yiizden baski ve denetim altinda tutulmaktadir. Oldiirdiikce azalacagina cogalan ‘zararl’
bocekler, bir anlamda, Kiz’in yasam bi¢imini, arzularini, kimligini, cinselligini belirleyen
tabularin, Baba’nin otorite kurma ve denetleme araglarinin ve yani sira Kiz’1n stirtiklendigi i¢sel
catismalarin da simgesidir denebilir. Boceklerin varligi, boceklerin 6nemsenmesi ve onlarla
‘savag’, dilizenin silirmesi ic¢in gereklidir. Bdylece, ev diizeninde Kiz’in cinselliginin ve
cinsiyetinin bir anlamda tiksinti konusu olarak insa edilmesi, tabu haline getirilmesi, onun
adlandirilmayan bir 6tekilik yasamasina neden olmaktadir. Meleksilige ve itaate zorlanan Kiz’in
bedeni Baba’nin sembolize ettigi ataerkinin ekonomik ve siyasi miidahalelerinin nesnesidir. Bu
yiizden Kiz, kendine ve bedenine yabancilagma i¢indedir, kendini yanindan ayirmadig cansiz tas
bebegiyle 6zdes tutar, ayaklari listinde duramayan 6ziirlii bir tagsbebek gibi hisseder. Zaten Baba
da ona yasayan bir varlik gibi degil oyuncak bir bebekmis gibi davranir, kizin1 sonsuza kadar o
sekilde koruma gayretindedir, bu yiizden ataerkinin {iirettigi baba figiiriinden beklenebilecek bir
davranis1 da sergilemeyerek kizinin evlenmesinden s6z etmez. Kiz, Baba’nin varolus

gercekligidir. Bu anlamda, aile, K1z i¢in bir tecrit kurumuna donligmiistiir.

Cogu zaman sayiklamalar bigiminde, kesik kesik kisa climlelerle konusan Kiz’in
oyundaki ilk sozleri, elinde tuttugu tagbebegine soyledigi, “Dursana ayaklarinin iistiinde ¢ocuk!
Dursana bir kez...”" dir. Oyunun basindan itibaren onun &zgiirlesme istegi iginde oldugunu
goriiriz. Esikten Oteye gidebilmeyi arzular. “Biraz uzaga gidebilsem... Esikten biraz daha
oteye...” “Cocuk degilim... Hatta yaslandim. Yine de (boceklere, ila¢ kokusuna) alisamadim iste.

?71% Kizin en biiyiik istegi, 6zdeslestigi tas

Hi¢ alisamadim... Neden alisamiyorum dersin baba
bebegin kendi ayaklari {izerinde durmasi ve gozlerinde yanan biri kirmizi biri yesil 1siklarin her
ikisinin de ayni renkte yanmasidir. Boylece onun imgesinde, 1siklar tek renk oldugunda huzursuz,

celisik durumdan kurtulacak, cesaretlenecek ve kendi dogrusunu bulacaktir.

' Kristeva, ., Korkunun Giigleri, Ayrint1 Yay., Istanbul 2004, s.17
5 Agaoglu, A., Toplu Oyunlart 2, Mitos Boyut Yay.,Istanbul 1993, 5.19
a.ge.s.23
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KIZ: (Bebekle oynamaktadir. Urkek, onunla konusur.) Seni azat edecegim. Inan olsun
edecegim. Gozlerinde ayni renk isiklar yansin... Isiklar yandigi zaman... Ayni dogruyu...
Kendi dogrunu... Dogru... Béocekler... Siz... (Diisiince zinciri ¢oktan kopmus gibidir.)
Gozlerinde ayni renk isiklar yandigi zaman... Azat... Kendi dogrun... Nedir kusurum?
Sucum? Dogdum ve... (Aklini yeniden toplar.) Bebek... Sen korkmazsin... Urkmezsin...
Evin disinda hi¢chbir seyden... Korkmak... (Birden haykirir.) Boguluyorum! (Kapiya atilir)

KIZ:(Mirildanir) Bekle dur... Bekle dur... Herkes bekliyor anlasilan... Herkes, hig
ctkmaksizin dlgarllara...”

Kiz yasaminin anlamsizligini anlayip bu yiizden aci1 ¢eker, diinyadan kopuk oldugunu
diigiiniir, boceklere alismak istemez, memnunsuzlugunu dile getirir. Bu yiizden de Baba
tarafindan, sorun c¢ikaran, elindekiyle yetinmeyen, ‘mizmizlanan’, nankoér bir ‘cocuk’ olarak

nitelenir.

KIZ: Bosuna ¢ene ¢aliyorsun, baba... Bosuna... (Bagirir) Benim oddeyecek higchir seyim
yok! Ne édeyecek bir seyim, ne de édenecek bir seyim! Neyin karsiligint odeyecegim ben?
Neyi odiiyorum? Ve neyle? Nigin? Neyi neyle édiiyorum?...

BABA: Odiiyor musun? (Hesaplarmin basima gider) Bak, iki kutu Kill-off... Kaga? Sen mi
6dedin bunu?

KIZ: Ben mi bocekledim evi?

BABA: Ama ben boceklerle olup gidiyordum. Sen mizgirdanmasan yine de olup giderim...
Suna bak. Sekiz tiip fare zehiri...

KIZ: Fare zehirini ben istemedim. Istemedim! Ben... Bilmiyorum ki... Boceksiz bir evde
dogmus ol%bilirdim... Duvarlart siitbeyaz, pencereleri aydinlik... Kapisi giinesli, giinesli,
glinegsli...”

Basta ciliz, bilingsiz, iirkek bir istek bi¢iminde a¢iga ¢ikan Ozgiirlik istegi, oyun
ilerledikge giiglenen, cesaretlenen, bilinglenen bir 6zne olma istegine doniisiir. Babasina karsi
bagimli, caresiz, korkak tutumu gittikce O6tkeye, sertlesmeye doniisiir, kiric1 sozler sdylemeye,

isyan etmeye, bagirmaya ve nihayet onu reddetmeye dogru gider.

KIZ: Sirtimda sen varsin. Ondan bu denli zayifim... Anliyor musun? Ondan bu denli
gli¢stiz... Kocamis agir govden..

a.g.e.s.28,29
8 a.ge. .30
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BABA: Bir babaya soylenecek sozler mi bunlar?... (Sizildanir.) Benim gibi iyi... Benim
gibi koruyucu...”

Baba, kizin1 anlamak istemez, sOylemini siirdiirlir, duygu sOmiiriisii yapar. Ancak
tagbebegin pili bitip gozlerindeki 1siklar sdédiiglinde, Kiz’1n da tiikenme ve yeniden dogma zamani
gelmistir. Baba engel olmaya caligsa da Kiz tagbebegi siipiirtir, tipk1 6lii bocekleri attigr gibi onu
da siipliriip atar ve babasina bagirir: “Oynayamayacaksin artik. Hi¢ oynayamayacaksin...” Bu
sozler karsisinda Baba olduk¢a duyarsiz konusur, diizen siirsiin istemektedir: “Ben
oynamayacagim ki... Senin eline verecegim onarp. Sen oynayacaksin yine...”?’ Boyle bir
ortamda Kiz’in derdini aktarmasinin, babasiyla iletisim kurabilmesinin olanaksizligin1 goriiriiz.
Oyunda artan bir histeri hakimdir. Kiz, orada yagamak zorunda olmadigini sdyleyerek kapiya

yonelir, ama disar1 ¢itkmak o kadar da kolay degildir.

BABA: (Sogukkanli) Nereye gidebilirsin ki?

KIZ: (Saskin, durur) Ilk kez soruyorsun bunu.(...)

Sormamalvydin. (Yikkin) Bunu diisiinmeden once hep gidebilecegimi saniyordum. Su
kapimin disina tek basima ¢ikabilecegimi... Disart ¢ikabilmislerle bulusabilecegimi...
Simdi ise...(...) (Yerde bir sey ezer) Alismak istemiyorum, baba!*’!

Bu sozler sonrasinda Kiz, hi¢ igrenmeden bocekleri ezmeye baglar. Olanlar1 goren Baba,
kizin1 bir siire izler ve sonra gidip kapiyr ardina kadar agar. Disarist halen karanlik
goriinmektedir. Baba’nin biitiin masallar tiikkenmistir, artik kizin1 evde tutamayacagini bilir, ama
bir yandan da onun yasamini disarda siirdiiremeyecegine, geri donecegine inanmaktadir ya da
bunu dilemektedir. Kapiy1 agmasi bir anlamda bloftiir de, ¢iinkii, Kiz korku ve tereddiitle de olsa
222

disan giktiktan sonra Baba, “Siirdiiremiyecek... (Bunu dilercesine kivangli) Stirdiiremiyecek...

der. Oysa Kiz siirdiirecektir ve bu da Baba’nin yok olmasi demektir.
Kiz’1n disar1 ¢ikma ve ozgiirlesme isteginin yogunluguna ragmen, kap1 acildiginda disari
cikmaktaki tereddiitli, yasadig1 ozgiiven eksikligi, korku ve iirkeklik oyunu ilging kilan bir

noktadir. Ayrica kapiyr Kiz kendi basina acamaz, Baba acar ve neredeyse onu gitmeye zorlar.

¥ a.ge.s.30
P age. s31
age. s.33
2
a.g.e.s.35
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Onca yil odada kapali kalmis, bagimli birisi olarak Kiz, bir anda kapiyr agip disari ¢iksa
“Ozglirlesme” ici bosalmis bir ideale doniisebilirdi. Kiz’in esikte yasadigi celiski, disaridan
korkmasi, babasindan kopamamasi, oyun boyu segilenen igeri-disari, efendi-kole, tutsaklik-¢ikis,
baski-ozgiirlesme karsitliklarinin kaba sinirlarii silerek, bagimliligin varolussal sorununu dile
getirir, ideallestirmeyi kirar ve 6zgiirlesmenin zorlu bir “siire¢” oldugunun ipuglarini verir. Kiz
icin sugluluk duygusundan siyrilmak da Oyle kolay degildir, c¢link{i, babasini yalniz
birakmaktadir, 6gretilmis ‘sevgi’ye itaatsizlik etmektedir, ‘koruyucu baba’ figiiriiniin zihnine
kazinmis izlerinden s1yrilip kendi ayaklari {izerinde durmasi gerekmektedir. Dahas1 Kiz, biitlin bir
diizene baskaldirmistir, yasagi ¢ignemistir, o bir tabu kiricidir. Disarinin korkulacak bir yer
olmadigin1 6grenene kadar i¢ celiskisi ve sugluluk duygusu devam eder. Kafesinden ¢ikamayan
bir kus gibidir Kiz, kafes bir anda gozardi edilemeyecek denli varolusunu belirlemektedir. Ote
yandan Baba’nin varligi da tehlikededir. “Cikis” oncesi durum, hem Baba hem Kiz agisindan
oldukga gergin ve sancilt bir durumdur. Disarinin karanligi birden aydinlanmaz. Sonunda odadan
disart ¢ikan Kiz’in, evden uzaklastikca asama asama aydinliga dogru ilerledigini, bastig1 yeri

gormeye basladigini anlariz.

KIZ: Bu dort duvarin disinda, sensiz, korkmami ogretmistin bana... (Disart dogru bir
adim daha atar.) Yine de, ¢tkiyorsam, sen istedigin igindir... Sen istedin. Zorladmn...
BABA: Az énce bebekle konusuyordun. Her bebegin bir kendi dogrusu... Oyle mi, degil
mi? “Bebek, inan olsun seni azat edecegim”...

)

KIZ: Urkiiyorum.

()

BABA: Nasil da korkaksin. Ama bu denli korkak olman senin su¢un degil... Hi¢ degil...
(Kapiyr kapar. Siirgiiler. Durur.)

KIZ: (Disardan) Baba!.. Baba!.. Yalniz kalacaksin... Yalniz kalmani istemiyorum...
Yanminda olmak istemiyorum baba... Hi¢ istemiyorum... boceklerinle ugrasmak...
Pislenmek... Borg... (Bir an. Sesi daha uzaktan gelir.) Baba! Nereye gideyim soylesene?
Nereye gidecegimi bilmiyorum. Ne yapmam gerektigini soéyle bana... (Sesi daha uzaktan
gelir.) Baba! Baba! Ardimdan aglamadigimi bilmek istiyorum! Ustiime yiiklenme...
Yiiklenme... Yiiklenirsen nasil?

(..) (Sesi daha uzaktan gelir.) Baba! Oniimii géremiyorum...

(...) (Sesi iyice uzaktan.) O denli karanhk degil... Oniimii gorebiliyorum... Bastigim yeri
seciyorum simdi... (Bir an.) Baba... Duyuyor musun beni? (Sesi daha sen.) Baba... ¢ok
yvalniz misin? Yalmz oldugunu bilmek istemiyorum... (Giiler.) Hi¢ bosuna aglama baba ...
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Oradasin... Unutmam... (Sesi yankilanmwr.) baba!... (Bir an) Giinaydin c¢ocuklar...
Giinaydn... Giinaydin...”

Kiz babasindan koptugunda bir kabustan da uyanmis gibidir. “Giinaydin ¢ocuklar” diye
selamlar karsilagtigi kisileri, giin agarmis, gece bitmistir. Ulastigi aydinlik icinde yalniz da
degildir. Disar1 ¢ikabilmislerle bulustugu varsayilabilir, onlara ‘“gocuklar” diye seslenmesi
sembolik anlamda, biiyliyecek, gelisecek bir 6zgiirlesme siirecinin baglangicinda olan kisilerle
dayanisarak farkli bir yasant1 kurabilecegi yoniinde de yorumlanabilir. “Nesne olmay: reddetmek
kadinlar: nesne olarak gorenleri, onlarin varligini ozne olarak tanimaya zorlayacaktir. Boyle bir
deneyim, Hegel ve digerlerininin efendi-kole diyalektigi olarak  tamimladiklar: iliskinin
dinamiklerini zorlar ve radikalize eder. “baska bir ozneyle bir karsilasma, O (nesne) olmay
reddeden bir Ben” yeni bir uyanisa, yeni bir bilin¢lilige yol acabilir.”?* Bu anlamda, Kiz’in
babay1 reddedisi soyut bir ideal degildir, “Yalniz oldugunu bilmek istemiyorum... Hi¢ bosuna

b

aglama baba... Oradasin... Unutmam...” sozleri Baba’yr ve simgeledigi otoriteyi gozardi
etmeden, dislaylp yeni bir 6teki yaratmadan, dislanip marjinal bir yalmizliga siiriiklenmeden
bireysel se¢iminin arkasinda durmak, kendini onaylamak anlamina da gelmektedir. Bir baska
deyisle, oyunda Kiz’in ¢ikisi, iktidarin el degistirmesi ya da efendi-kdle iliskisinde kisilerin yer
degistirmesi anlamina gelmez. Oyun dogrudan iktidar1 ve iktidar odaklarini olusturan soylemi
sorun edinmektedir. Séylem=lktidar formiiliiniin varolusu ve deneyimleri nasil kurguladigini
sorun edinmektedir. Otoriteyle iliskinin doniisiimii miimkiindiir. Dayanigma i¢inde, otoritenin
olmadig1 farkli bir yasanti dizgesi olusturmak da. “Ozgiirlesmemiz ‘Oteki’ olmay: reddetmek ve
bunun yerine ‘Ben ...im’i -bir baska ‘Oteki’ yaratmadan- ileri siirmekten olusur” “Kendini
bulmanmin anlami, kendini otantiklestirme ya da kendini gergeklestirme olanagina yeniden agik

»26 “Cikis” boylece, kendini gerceklestirme olanagina agik olmayi, bunun igin

hale gelmektir.
“baba yasasi”n1 reddetme cesareti gostermeyi, dzgiirlesme siirecinin ilk adimlar1 olarak ortaya
koyar. Kadinligin1 tanimaya, yanilsamadan uyanmaya, farkli bir varolusu, farkli bir gercekligi

kesfetmeye ve yapilandirmaya dogru ilk adim.

Page. s35

** Donovan, J., Feminist Teori, iletisim Yay, istanbul 2001, s.243
% Donovan, J., Feminist Teori, iletisim Yay, istanbul 2001, s.244
% a.ge. 5225
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Dramaturjik Oneriler ve Oyuna Dair Bir Kac S6z Daha

Oyunun sembolik yapisindan ve zamanin belirsizliginden yola ¢ikarak, oda, Kiz’in
bilingalt1 olarak da yorumlanabilir. Gonderme alani genellestirilirse, kadinlarin bilingalt1 olarak
goriilebilecek penceresiz oda, igsellestirilmis erkek egemen otoritenin de yapilandigr ve
kadinlarin kendi zihinlerinde hapsoldugu bir alan seklinde de goriilebilir. Bu baglamda,
bilingaltindaki oda, iktidarin kadin bedeni iizerindeki normallestirme islevinin, baskilarin,
denetimin, igsellestirildigi ve islerlik kazandigi, yeniden {iretildigi bir alana doniisebilir.
“Bilingaltimin kurallarim kesfetmek... ideolojinin nasil igledigini ve i¢inde varoldugumuz diisiince
ve kurallart nasil edindigimizi ve siirdiirdiigiimiizii anlamak i¢in bir baslangi¢ olusturur. Baska
bir deyisle, “bilin¢aln... kiiltiiriin ve ideolojinin yeniden iiretildigi alandir””?” Béylece, Kiz’'in
odadan ¢ikisi, zihnindeki denetleyiciden, zihnindeki polisten 6zgiirlesmesi anlamini tagir. Bunun
yani sira, aile iginde sorgulanmayan bir bagimliligin asilip otoritenin koklerinin sorgulanmasina
dair bir aydinlanma da s6z konusudur. Uyumlu isleyen duragan, degismez aile ici roller ve buna

3 «cikis” eylemiyle

9929

bagli uyumlu isleyen duragan, degismez sosyo-ekonomik diizen diisiincesi,
beraber yikilir. Feministlerin vurguladiklar1 bu durum ve “gii¢, catisma ve degisim™” siireci
oyunda da vurgulanan noktalardir. Ancak Kiz’in bedene iliskin Ozgiirlesme istegi daha silik
kalmaktadir ve disar1 ¢ikisi 6n plana gelmektedir. “Baba yasasi”nin kurdugu otoriter imge ve bu
imge tlizerinden insa ettigi ev i¢i diizende, degismez, statik bir “kiz ¢ocugu” kimliginde diizene
itaati beklenen Kiz’in bedeni, silinme, sansiirlenme ve isteri nobetleri pahasina denetim altina
alinma durumundadir. “Cikis”1 herseyin basglangici olarak yorumlarsak, disarida Kiz bedenini de

kesfedecektir diyebiliriz, ama oyun bunu acgik se¢ik ortaya koymamaktadir. Yine de Kiz’in

yaptig1 se¢imin onu Ozgiirlestirmeye yonelttiginin vurgulanmasi énemlidir.

Kiz’in odada yasadigi ikilem, goriinmez yasanin dayattigir kimlige, anlam dizgesine ve
yere ait olmamasindan, kendini ifade edecegi bir dilden yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.
Bilingaltina yonelik yorumu buradan genisleterek, Kiz’in, erkek egemen simgesel dilin
tutsakliginda kaldigin1 da sdyleyebiliriz. Bu dil bilingaltina da hakim durumdadir. Kristeva,

simgesel diizenin ussal yapisiyla denetim altina alinamayan, onun egemenligini tehdit etmesi

" a.g.e. 5.204, yazar Juliet .Mitchell’in diisiincelerini alintilamistir.
28 Isik, E., Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yay., Istanbul, 1998, 5.43
29

a.ge.s.43
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nedeniyle soylemin simirlarina siirgiine gonderilen disil anlamlama bigimlerinin bulundugunu
one siirer.”’ Burada simgesel diizen olarak “baba yasasi”nin dizgeleri diisiiniildiigiinde, “cikis”
eylemi Kiz’in kendine ait bir dil, disil anlamlama bigimleri arayisina da doniisiir. Oyun, dil
mantigint kirmaya ya da disil dil yapilanmasi {izerine odaklanmamistir, ancak oyunda séylem
iizerine varolan verileri kullanip bilingaltina yonelik bir yorum yapildiginda, “disil anlamlama”
arayisi biitline aykirt diismeyecek tamamlayici bir nokta olabilir. Kiz’in kendini ait duydugu bir
yer istemesi, otoriter yonetimi dislamasi, bedenini tanima, 6zgiirlesme arzusu ve kendini ifade
edebilecegi disil dil birbirini ¢agiran niteliktedir. Boylece, yeni bir dramaturjide oyundaki

“0zgilirlesme”nin anlam1 genisletilebilir.

Oyun, ataerki-kapitalizm iligkisini bir bicimde agiga c¢ikarmasi agisindan da Onemli
gortilebilir. Oyunda bir Satici’nin olmasi Onemsiz bir ayrinttymis gibi goriinmesine karsin,
disarda siiren para odakli diizenin, ev i¢i diizenden besleniyor olmasini gdstermesi agisindan
onemlidir. Satici’dan, karanlik kap1 esiginde iletisim kurulan tek kisi olarak soz edilir. Kiz’in
cikistyla birlikte ve odadan ¢ok uzakta, aydinliga ulastigi mekanda onun varhi§inin da tipki
Baba’ninki gibi sonunun geldigini diisiinebiliriz. Ciinkii, bocek ilaglar1 satan Satic1 da Kiz’in
evde tutulmasi, boceklerle savasmasi temeline dayali bir is yapmaktadir. Ancak oyunda bu durum
vurgulu bigimde islenmez, Baba ve Kiz’in birbirine bagimlilik ve varolus sorunu daha fazla 6ne
¢ikar. Oyun igin yeni bir dramaturjide Satici-oda i¢i diizen iliskisi giiclendirilmesi gereken bir
nokta olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii oyunda sdylem-iktidar 6zdesligi, ataerki ve kapitalizmin

gobekbagi bu iligki icinde goriiniir hale gelmektedir.

Karsithklarla kurulu diigiince sisteminden kopusu gosteren bir diyalogun miimkiin
oldugw’  disiiniiliirse, oyunun kurgusu karsitlik diisiincesini pekistiren yani acisindan
elestirilebilir. Oyunda beliren feminist yaklasima ragmen, kurguda ortaya ¢ikan diisiinme bigimi
ataerkil diistinme bi¢iminin benzeri kesin karsitliklara dayanir, didaktik bir yan1 vardir ve bu
anlamda karsithik disiincesine secenek olusturmaz. Baska bir deyisle, otoriteyle iliskinin
doniisiimii, otoritenin reddi ve onun yokolmasi seklinde ortaya ¢ikar. Kiz’in kadinligini tanimast,

farkl bir diizeni kurgulamasi benzeri farkli bir dizgenin ip uglarini metinde yakalayamayiz, okur

3% Sarup, M., Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yay., Ankara, 1997, s.181
31 Isik, E., Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yay., Istanbul, 1998, s.85 yazar burada J.Kristeva’nin diislincelerini
aciklamaktadir.
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olarak disar1 ¢ikmanin 6nemini anlariz, disaris1 sanildig1 gibi korkulacak bir yer degildir, ancak

yeni bir yapilanmay1 ya da 6zgiirlesme modelini ancak metinden bagimsiz hayal edebiliriz.

Kurgunun catisina bakarsak: Oyun iceri-disar1 temel karsithginda kurgulanmistir. “Iceri”,
tutsaklik-iktidar-otorite-baski-denetim-yasaklar-yasa-somiirii-siddet-6lim  anlamint  barindirir,
olumsuzlanir ve Baba’yla sembolize edilir, “disar1”, umut-6zgiirliik-6zgiirlesme, kendini tanima-
kurtulus-yasam anlamlarina gelir (ama esitlik anlamina da gelir mi bilemeyiz), “disar1” olumlanir
ve Kiz’la sembolize edilir. Igeri-disar1 arasindan olumlanan ydne dogru eylem gerekir, o da
baskaldir1 ve esikten Oteye gitme yani “¢ikis”tir. Son derece yalin ve basit bir kurgudur. Bu
noktadan bakildiginda karsithigr birbirinden ayirma ve birini olumlama egilimi goriiliir, hedef
belirlenir, olumsuzlanan taraf terk edilir ve tanidik, soyut, romantik bir “kurtulus” miti yinelenir.
Yalin kurgu daha fazlasina izin vermez, olanaklar1 sinirlidir. Bu anlamda, kurgu en basit haline
indirgenmis bir “ezen-ezilen/efendi-kole iliskisi”ni sunar ve ileti feminist agidan ¢cok onemli bir
noktay1 ele aliyor olmasina karsin kisir kalir. Oyun kisileri bir baba ve kiz oldugu i¢in, oyun,
dogal bir bigimde, feminist bir bakis1 barindirmaktadir. Ancak, otoriteyle bagimlilik iligkisi ya da
efendi-kole iligkisinin soyutlanmasi, cinsiyet ayrimiyla beliren baskinin 6niine geger. Bu nedenle
yeni bir dramaturjide, Kiz’in cinsiyetinden kaynaklanan baskilanma durumu da daha ayrintili ya

da vurgulu verilebilir.

Boylece, oyunda varolan ve oyunun olanaklar1 ¢ergcevesinde giiclendirilmesi gereken bazi
noktalara dramaturjik oneriler olarak yeniden dikkat ¢ekilebilir: Satici’yla Baba ve oda-i¢i diizen
iliskisinin, Kiz’1n cinsiyeti odakli baskilanmasinin ve cinselliginin, bedene yonelik 6zgiirlesme
isteginin daha one ¢ikarilmasi, disariyla ilgili olarak da oyunun sonunda 6zgiirlesmeye, yeniden
yapilanmaya dair ip uglarinin verilmesi ve belki disil dil, disil anlamlama bigimleri iizerine
gidilmesi iletinin zenginlesmesine ve karsitliklardan uzaklasmaya yonelik secenek diislincelerin

uretilmesine katkida bulunabilir.

Oyunun 1970 yilinda siyasi baskinin arttigr bir ortamda yazildigi diisiiniildiigiinde,
oyunda sozii edilen “otoriteyle iliski ve degisim” konusunda politik bir boyut da kendini
gosteriyor. Kanimca “Cikis” oyununda otorite bagimliligindan kurtulma temasinin, cinsiyet
ayrimindan daha dikkat cekici olmasi yazildigi donemde yasanan siyasi baskiya gonderme
yapmasiyla agiklanabilir. Oyuna bu agidan yaklasildiginda siyasi ortamin, ozgiirliiklerin

kisitlanmasinin, devlet-halk iligkisinin bir metaforu haline de gelir. Devletin “baba” olarak
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algilanmasi, yonetimin erkeklige ait oldugu yaygin goriisiinden de kaynaklanmaktadir. Yazarin,
bu anlamda ‘Devlet Baba’ sdylemini de sorguladigindan sz edilebilir. Ancak, oyunda diisiinsel
temelin “ezen-ezilen” iist kavramina yogunlasmasi, soyutlamanin biitlinde bunu vurgulamasi,
belki yazarin bile farkindalig1 disinda kendiliginden, donemin siyasi diizeninin getirdigi yasaklar

one ¢ikardigi i¢in toplumsal cinsiyet sorunu daha sinirli bir ¢cergevede kalmaktadir.

Ulkemizde absurd tiyatro 6zellikleri tagtyan oyunlarm ilk érnekleri siyasi baskilarmn arttig1
1970’1i yillarda yazilmistir. Absiird agirlikli oyunlarin bu tarihlerde yazilmaya baglanmasi ¢ok da
rastlantisal degildir. Bunu, bazi gerceklerin dogrudan sdylenemedigi durumlarda sembolik
anlatima, dilin ¢ok anlamlilik 6zelligine bagvurulmasi olarak da yorumlayabiliriz. “Cikis” (1970)
ve “Kozalar” (1971) oyunlar1 bu ilk 6érneklerdendir. O donemde absurd 6zellikli oyunlar yazan,
Sermet Cagan, Melih Cevdet Anday, Sabahattin Kudret Aksal gibi erkek oyun yazarlarinin
cogunlukta oldugu bir kesimin arasinda, Adalet Agaoglu tek kadin oyun yazari olarak karsimiza
cikar. Absiird 6zellikli oyunlarin ilk 6rneklerinde erkek oyun yazarlarinin kadinlar1 geleneksel
rollerinde ya da baskinin bir baska bi¢imi olarak olumsuz kisiler halinde temsil etmelerine ve
cinsiyet ayrimindan ¢ok rejim degisikligine gonderme yapmalarina karsin, Adalet Agaoglu’nun
yazdig1 ilk orneklerde kadinlarin ev i¢i deneyimleri temel malzemedir, devlet diizeni ve ataerki
iligkisi bir bigimde agik edilir, sdylemler, kadinlarin eve kapali yasantilar1 ve iktidarla iligkileri
sorgulanir. Aile i¢inde varolan rollerin ve fertler arasi iletisimsizligin nasil bir sdylemin bask1
aract olarak kullanilabilecegi “Cikis” ve “Kozalar’da sorun edinilir. Kadinlar1 konu alan her oyun
feminist oyun olmadig1 gibi, her kadin yazar da kadin bakisini yansitmayabilir. Bu oyunlara
dogrudan feminist oyunlar demek belki dogru olmaz, ama ele aldiklar1 temalar ve bunu isleyis

bicimleri agisindan oyunlarda kadin bakiginin varligi gézlenmektedir.

Adalet Agaoglu'nun “Cikis” ve “Kozalar” adli oyunlarinda, kadinlik durumuna
yaklasiminda tek tek kadinlar ve onlarin farkli konumlari, 6zel deneyimleri, farkliliklar1 degil,
“soyut” bir kadin imgesi lizerinden genellestirilmis sorunlar1 ele almir. Bu imge daha ¢ok 6zcii
bir yaksalima gonderme yapar. Degismeyen, sabit ve evrensel bir otorite-baski imgesi
karsisindaki, degismeyen, sabit ve evrensel bir kadin imgesidir s6z konusu edilen. “Cikis”ta bu,
bir gen¢ kiz ve babasiyla ortaya ¢ikarken, “Kozalar”da orta sinifa ait genel bir ev kadin1 portresi
olarak sunulur. “Kozalar”da ev i¢inin karsit1 bigiminde kodlanan “dis diinya-disarisi” da oyunun
yazildigi donemin diinyadaki karmasa ve savag ortaminm1 genellestiren bir yer halinde

karsimizdadir. Boylece evin disindaki diinyanin giivenden uzak, savasla, haksizlikla dolu
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gergeklerine gozlerini kapayan, evlerinde giivende olduklar1 yanilsamasini siirdiiren orta siniftan
ev kadinlarinin genellestirilen zavalli hallerini ve onlar1 bu hale getiren ataerkil kapitalizmin
sOylemlerini goriiriiz. Bu nedenle de her iki oyunda da kisiler adlariyla degil, toplumsal rolleriyle
(baba, kiz, ev kadinlari-1.Kadin, 2.Kadin gibi) tiplemeler olarak ele alinir. Ayrica oyunlarin
absilird tiyatronun soyutlama bi¢iminden yararlanmasi da yine bu genel imgeye hizmet
etmektedir. Gergekei, benzetmeci bir oyunda kisilerin karakterlesmesi sz konusu olurdu ve
iletinin 6ze yonelik vurgusu tek perdede c¢arpici bigimde verilemeyebilirdi. Genellestirmenin
kusurlu yaniysa, bakisi sinirlandirma, basite indirgeme ve c¢ok yonlii diisiinmeyi engelleme

tehlikesini tagimasi olarak gortilebilir.

Abstract

In this article it is aimed to analyse the play “Exit (Cikis)” by Adalet Agaoglu from the
point of feminist critical approach to find out and reveal how the absolute condition of authority
and power relations exist in household, and how the socio-political discourse determines the life-
styles of women in private sphere, creating a pseudo-reality under the circumstances of
capitalist-patriarchal system.The play includes the abstracting features of absurd theatre and its
symbolism both structurally and thematically. So, it is also considered as one of the first attempts
to create a new theatre aesthetic as an alternative way against conventional plays and
playwriting in Turkish theatre.

The play criticizes the ways of existence in the framework of gender in Turkish society,
showing the relationship between a father and a daughter who live in a room without windows
and most of all it discusses which is ignored in all other plays in Turkish theatre. As the play
focuses on the daughter’s considering process of self-realization to escape from her
claustrophobic way of life full of fears and rules, it reveals the money-circulation system which
benefits from the paranoia established through the power relations in household with the
discourse that reads: “Father is the protector of the family from the danger of ‘outside’” So, the
father never allows the daughter to go outside. On the other hand, symbolically, the room is full
of cockroaches, mice or so on coming from ‘outside’ and, as a protector, the father spends all his
money to buy various poisons and various cleaning powders to kill them and to clean the room,
but the more the bugs are killed the more the number of them increase and the more the room is
cleaned the more it is dirtied. In any case the victim of this paranoia is the daughter, imprisoned
in the room. The capitalist-patriarchal system depends on her being kept in the room in fears
engaging with the cleaning under the protection of her father. The existence of the father and the
daughter in such a paranoid system means addiction to each other in a sort of master-slave
relation. The daughter’s self-realization means the death of the father, which symbolically means
the death of the power relations in and outside the room leading to a radical change in the socio-
political gender policy and the official ideology of the system preventing people from self-
realization.
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Although the play discusses the relationship between capitalism and gender, its own
paradox is that it constructs its own text-structure and text-discourse on the usual binary
oppositions without deconstructing them. This is the weak side of the play, which may be changed
in a new stage-dramaturgy in order not to reproduce the established way of thinking depending
on simple oppositions, but instead in order to create an alternative way of seeing and critical
thinking by deconstruction. This article criticizes the deep structure of the play from this point.

Kaynakga:

e AGAOGLU, Adalet, Toplu Oyunlar1 2, Mitos Boyut Yay.,Istanbul 1993

e DONOVAN, Josephine, Feminist Teori, (Hegel’den alintilayan Josephine Donovan),
Iletisim Yay, Istanbul 2001

e ISIK, Emre, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yay., Istanbul, 1998

e KESKIN, Ferda, “Sunus: Bﬁyﬁk Kapatilma”, Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma-
Secme Yazilar 3, Ayrint1 Yay., Istanbul 2000

e KRISTIVA, Julia, Korkunun Giicleri, Ayrint1 Yay., Istanbul 2004

e MITCHELL, Juliet, Kadinhk Durumu, Kadin Cevresi Yay. , Istanbul, (kitabin basim
tarihi belirtilmemistir)

e SARUP, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yay., Ankara, 1997

36





