LORCA’DA ZAMANIN TEMSILi VE DUENDE

Beliz Gii¢cbilmez"

Lorca’nin Bes Yil Gegince adl1 gercekiistiicii oyunu, kendi deyimiyle “bir yitik zaman
allegorisi”dir. Oyunun omurgasini olusturan da budur: bir zaman saplantis1 yani. Ama oyun
hakkinda daha fazla sey sdyleyebilmek i¢in 6nce tiyatro ve zaman, zamanin temsil edilmesi gibi

“derin” meseleler konusunda biraz 6niimiizii agmak gerekiyor.

Bachelard Mekanin Poetikasi adli ¢alismasinda sOyle der, “mekan peteklerinin binlerce
goziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar”. Topo-analiz, ya da mekan-¢oziimlemesi diye
adlandirdig1r yontemini izleyerek siirdiiriir: “Mekan her seydir, ¢iinkii zaman, bellegi artik
canlandirmaz. Bellek —gariptir- somut stireyi, Bergsoncu anlamiyla siirekli kaydetmez [...] Anilar
devinimsizdir; her biri yerlestigi 6l¢iide saglamca tutunur yerine.”Oyleyse aciktir ki “i¢ yasamin
bilinmesi agisindan, 6zel yasamimiza iliskin mekanlarin saptanmasi, tarihlerin belirlenmesinden

daha 6nceliklidir”, zira “bilingdist mekanda oturur.”’

Yani bellegi canlandiran, harekete gegiren, dolayisiyla hakkinda konusmayr miimkiin
kilan mekandir; ve mekan bilingdisinin evidir. Simdi hemen doniip tiyatroya bakalim Gyleyse.
Tiyatronun islevi ve tanim1 mekan yaratmaktir. Her teatral gosterim, tiirli ne olursa olsun, belli bir
siire boyunca, belli bir mekam iggal eden fiziksel bir olaydir.”® ve biraz daha ileri giderek
soylemek gerekirse —daha dnce sdylenmis de olsa- “tiyatro mekandir”. Oyleyse tanimi ve islevi
mekan yaratmak olan tiyatro daha bastan bellegi canlandirmakla, bilin¢disiyla, ve animsama
eylemiyle baglantilidir. Belki de bu nedenle tiyatro ayni anda hem bir sanatsal tlirlin hem de o

sanat yapitinin sunuldugu yapinin adidir.

Bellegi, “gecmisin tiyatrosu” olarak adlandirilan Bachelard’in taniminda, bellek bir
yeniden canlandirma, ge¢miste olanlar1 simdide temsil etme niteligiyle benzetiliyor tiyatroya en
cok. Kuskusuz hem yerinde, hem de esinleyici bir tanimlama bu. Her animsama ani, simdide
gecmisin temsil edilmesini igerir. Burada 6rnegin tiyatro terminolojisi i¢inde yaygin bir kullanimi
olan taklidin degil de temsil sozciigiinlin se¢ilmesinin bir anlami1 var. Higbir temsil, disaridaki,

gercek yasamdaki, geg¢misteki modeli ile karigtirnlma ihtimali tasimaz. Ciinkii aradaki
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benzerlik/iliski fiziksel degil zihinseldir. Oysa taklit etme bir fiziksel benzerlik diisiincesine
dayanir ve Oyle ustaca yapilabilir ki, kimi durumlarda ash ile karistirilabilir ve kimi taklitler
acisindan diisiiniildiigiinde bu bir 6vgii vesilesidir. Oysa mimesis (temsil) iliskisi orijinalinden
uzaklastig 6l¢iide kendine yer agar ama iliskisellik merkezde kalir. Bu temsil niteligi bir anlamda

“gerceklikle ilintiyi yitirmeksizin giinlik yasamin diizeyinden ¢ikmay:” dngoriiriir.’

Bellek de bir temsildir. Temsil nasil “model”in ta kendisi degilse, bellegin tasiyicist olan
anilar, animsamalar da ge¢cmisin kendisi degildir. Araya zaman ve Oznellik girmis; yasandigi
haliyle olguyu, deforme etmistir. Oyleyse bugiinde, simdide elimizde olan, simdiden yogun
bicimde etkilenmis, degisip donlismiis bir gecmis imgesi, ge¢mis temsilidir. Bilingdis1 ya da
siiperego kimi ayrintilar1 segerek silmis ya da belirsizlestirmis, araya giren zaman dilimi de bu
dontisiimii mesrulastirmistir. Dolayisiyla gegmis, bellek araciligiyla simdide yeniden insa edilmis
ve temsil niteligi kazanmustir.® Zamanin ucucu niteligi gecmisin ele gegirilemezliginin
garantisidir. Her sey ¢oktan olup bitmistir ve ge¢cmis hakkinda konusmak icin hep cok geg

kalinmistir.

Bu ge¢ kalmis olma diistincesi higbir bicimde tiyatroya yabanci bir olgu degildir.” Tiyatro
tarihine ortakliklar1 gosteren bir gozliikle bakildiginda, tragedyanin “kati” formuna ragmen, farkl
donemlerde yazilmis tlirevlerin tamaminda belli/ortak bir ontolojik konumlanis goze
carpmaktadir. Bu konumlanisin veri kabul ettigi insan varligi “gecikme” ile maluldiir ve
“zaaf”in1 ortadan kaldirmak zamani geriye ¢evirmek kadar olanaksizdir. Bu zaaf hatta zavallilik
Nietzsche’nin, Tragedyanmin Dogusu’nda anlattigi olaganiistii etkileyici Oykiiden de takip
edilebilir

Kral Midas ormanda uzun siire bos yere Dionysos’un yoldasi Silenos’u yakalamaya
calismis. Nihayet onu bir koseye sikistirdiginda ona “insan i¢in en iyi, en arzu edilen sey nedir?”
diye sormus. Yar1 tanr1 soruyu 6nce duymazdan gelmis. Midas’in onu zorlayarak soruyu tekrar
sormasi tizerine biitlin ormani iirkiitiicii kahkahasi ile ¢inlatmis ve agzindan su sézler dokiilmiis:

“Ey zavall1 yaratik; bir giinliik 6mrii olan, rastlantinin ve acinin ¢ocugu olan sen, ne diye duymasi
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senin i¢in en korkung¢ seyi sOyletmeye calisiyorsun? Senin i¢in en iyi sey, senin agindan
biitlinliyle ulasilmaz seydir; hi¢ dogmamis olmak, hi¢ olmamis olmak, hi¢ olmak. Bu durumda

ikinci en iyi sey de bir an 6nce 8lmektir.°

Dolayisiyla insanin kendisine ve yagsamina iliskin en temel meselesi, sonradan modern
donemde 6zellikle varolusculukla derinlikli bir bicimde ele alinacagi gibi oliimliiliikk niteligine
baghdir. Oliimliilik niteligi insanin zamanla miicadelesini giindeme getirmis, Unamuno gibi

[3

sOylenecek olursa “yasamin trajik duygusu”nu olusturup beslemistir. Sisyphos’un cezasi bu
nedenle dliimle miihiirlii olmasina kargin insanin kendi iradesi ile sona erdirilmeyen yasamin
metaforu olarak okunaklidir. Sisyphos’un vazgegmek, “oynamamak”, tas1 kaldirip atmak gibi se
cenekleri yoktur. Biitiin mitos kahramanlari gibi insan1 temsil eden Sisyphos, insanin
yeryliziindeki seriivenini anlamsiz bir dongiisellige mahkum halde temsil ederken bir yandan da
seceneksizligini, kendine bigileni giyme zorunlulugunu ve bu zorunlulugu mahkumiyete
doniistiiren miidahalesizligini de temsil etmektedir. insanin “kahramani oldugu 6ykii icinde”
seciminin artik etkili olamayacagi bir “seceneksizlik” durumu ic¢ine “diismiis” ya da sonradan
gnostiklerin sdyleyecegi gibi “firlatilmis” olmasi, aslinda siirekli bir “ge¢ kalmis olmakosulu ile
saglanmaktadir. Bu kosulu saglayan, kahramanin i¢inde bulundugu ya da insanin bir parcasi
oldugu oykiiniin baska tiirlii degil de boyle kurulmus olmasidir. “Trajik kiiltlir”iin hatta giderek
“trajik ideoloji”nin ima ettigi hep kacirilmis, ¢oktan gec¢ kalinmis firsatlar1 yakalamak ancak
oykiinlin bagka tiirlii kurulmasi ile miimkiindiir ve Oykiiyli yazan ister Tanri, ister Tarih, ister
Doga, isterse Yazar olsun, zamansal farklilik nedeniyle bu imkan Oykiiniin igindekilerin
erisiminin digindadir. Tragedya bir tiir olarak iginde tiretildigi donemin tini ya da maddi kosullar1
ile bigimlenirken bu kalib1 yuvasi haline getirmis; takip edilebilir bir olgu olarak “gec kalmis
olma”y1 -biraz da hedef sasirtarak- asal motif ve yazma stratejisi olarak kullanmistir.
Tragedyanin hikayesini kurarken bagvurulan Oykii kurma stratejisini anlamak, tiiriin igine

yerlestigi ya da i¢inde olgunlastig1 anlam diinyasini kavramak ag¢isindan da 6nem tagimaktadir.

Tiyatro teorisi ile ilgilenenlerin pek de yabancisi olmadigt bir kavram var: anagnorisis,
tanima, ayirdina varma, bilgisizlikten bilgiye ge¢is yani. Anagnorisis’i kurmak i¢in en olgun
kosullarin, “hareketlerin, diisliniilenin tam tersine donmesi” anlamina gelen ve yazgidaki geri

doniigsiiz kirilmaya isaret eden baht doniisii’niin (peripetie) yasanmasi ile olustugunu belirtir

® Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, trans. : Clifton P. Fadiman, (New York: Dover Publications, 1995),
s.8.



Aristoteles. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur; madem ki trajik kahramanin yazgisi donmiistiir ve onu
kendi yikimina dogru hizla ve kacinilmaz bir bigimde yaklagtirmaktadir; artik bilginin hiikmii,
daha bagka tiirlii sylenecek olursa, degistirme giicii/potansiyeli kalmamistir. Bilgi ona sahip
olanin “kullanabilecegi” bir deger olmaktan c¢ikmistir. Aksine, kahramanin yikimi/felaketi,
bilginin yarattig1 farkindalik nedeniyle daha fazla aci verecektir. Antik Yunan tragedyasinda
anagnorisis, pathos’u derinlestiren, dolayisiyla tragedyanin izleyicisine iliskin asal hedefi olan
katharsis siirecine katkida bulunan bir unsur olarak goriildiiglinden tragedyanin asal unsurlari

arasinda sayilmistir.

Her tanima/taninma aslinda c¢oktan farkina varilmis olunmasi, ta bastan bilinmesi
gerekenin gecikmeli olarak fark edilmesini, miidahaleyi imkansiz kilan bir kagirilmis zaman
araliginin varligini ima eder. Bu zaman aralig1 tiyatroda Oteden beri bilinen bir teknik olan
“ironi”nin de islemesini saglar. Zira izleyici kendisinin ¢oktan “tanidigi’ni, trajik kahramanin bir
tiirli tantyamayisi karsisinda bir iistilinliik hissiyle izler oyunu. Kral Oidipus bir kraldir, Sfenks’in
bilmecesini ¢ozerek Thebai kentini kurtarmis, ancak kendi hayatinin bilmecesini ¢6zmek bir yana
o bilmecenin varligini bile fark etmemistir. Biitlin izleyicilerin bildigini, sahne iizerindekiler de
bilmeye/tanimaya baslar, herkes bilgisizlik ile bilgi arasinda konum degistirir; bir tek Oidipus
bilgisizliginin i¢inde yapayalniz kalir. Onun durumu belki de tiyatro tarihinin en hain ge¢ kalma
durumunu igerir. Hikaye/mitos dyle acimasizca kurulmustur ki, Oidipus “anagnorisis”i dogum
aninda bile yasamis olsa, soyunun iizerindeki lanet nedeniyle, ¢ok ge¢ kalmis olacaktir.
Nietzsche’nin aktardigi meselin tonunda sdylenecek olursa, Oidipus’un basina gelmis ya da
gelecek felaketlerden kurtulmasinin tek yolu “hi¢ olmamis, hi¢ dogmamis olmasidir” ama
madem ki bu artitk miimkiin degildir; dyleyse en iyi ikinci yol “bir an 6nce dlmesidir”. Trajik
diinya kurgusu bilgiyi hiikiimstizlestirerek anagnorisisi de acimasiz bir sakaya doniistiirmiistiir.
Tanrilarin 6ncesiz ve sonrasiz bilgisinin karsisinda insana bahsedilen gecikmis bilgi, olsa olsa
insanin bilgisizligine, dolayisiyla da miidahalesizligine ve iktidarsizligina temel olusturmaktadir..
Aristoteles’in Poetika’da gergevesini ¢izdigi, drnekledigi biitlin tragedya kurallarini biinyesinde
tagiyan bir tragedya olan Kral Oidipus’da bu iktidarsizlik, giiclii, sayillan ve sevilen bir krala

yakistirilarak tiim fanilere de g6z dag: verilmis olur.

Alice Harikalar Diyarinda adli metinde, siirekli olarak “cok ge¢” kalmis oldugunu
sOyleyen ve acele etmesine ragmen bir tiirlii dakik olamayan Tavsan, ait oldugu metnin i¢inde

kosusturup dururken metnin ritmini de belirler. Benzer bigimde tragedya metinlerindeki “ge¢



kalmis olma durumu” Gylesine yikict bir hal alir ki, simdiyi ve gelecegi imkansizlastirir; geg
kalmmamis bir zamani ozletir. Ozlenen zamanin simdide ve gelecekte bulunmasi olasi
olmadigma gore, bakilabilecek tek “yer” gecmis’tir. Oyleyse tanimlari itibariyle kahramanlarin
miidahale etmeye ge¢ kalmis olarak igine atildiklari Oykiileri ile tragedyalar, miidahalenin
miimkiin olabildigi belirsiz ama simdi ¢oktan ge¢mise ait olmus bir zamana agik ya da ortiik,
dolaysiz ya da dolayl bir bicimde atifta bulunurlar. Iyi zamanlar ge¢miste kalmistir. Her an bir
oncekinden daha kétiidiir. icinden gecilmis bir zamana geri donmek insan eriminin disindadir ve
bu erisilemeyen zaman 6zlemi nostaljik bir nitelige biirlinmiistiir tragedyalarda. Nostalji kavrami
nostos (eve doniis) ve algos (ac1) kelimelerinden tiiretilmis hali ile Kant’a kadar bir yere/mekana
atifta bulunurken sonradan mekanla ilgili igerimlerini biitiiniiyle yitirerek dogrudan zamanla ilgili
hale gelmistir. Dolayisiyla tragedyalardaki ortiikk gecmis yonelimi, nostaljik ve ayni anda
tragedyaya Ozgii olmak anlaminda trajiktir. “Yitik zamanin pesinde” kosmak tragedya
kahramanlariin agiga ¢ikmamis yazgisi ve her trajik eylemin ortiik yonelimidir. Dolayisiyla bir
tragedya metninde Oykii ileri dogru akiyormus gibi goriinse bile, tragedya kahramanlarinin
beyhude miidahale ¢abasinin ima ettigi yonelim geriye, belirsiz bir baglangi¢c noktasina dogrudur.
Zaman dogrusu lizerinde varilabilecek kesin bir baslangi¢ noktasinin yoklugu da bu ydnelimin

kipi olan nostaljiyi trajik kilacaktir.

Alice, Tavsan’in ardindan diistiigii kuyu ile baslayan diisii kabusa doniisiince riiya
gormeye hi¢ baslamamis olmay1 6zler. Kellesinin ugurulacagi anda, tam da iskambil kagidi
Kralice’nin hismini iizerine ¢ekmisken, her sey baslangi¢c noktasina doner, Alice kendini

ablasinin dizinde uyur bulur. Zaten bir masal ile tragedyanin asil farki da budur.

Burasi Lorca’ya ve Geng Adam’in sonunda iskambil kagitlar tarafindan o6ldiirildigi “Bes Yil
Gegince” metnine sicramak i¢in iyi bir tramplenmis gibi goriiniiyor. Tragedyanin kendini zamana
hiikkmedemeyen, onu tersine ¢eviremeyen insanin acziyeti lizerine kurdugunu diistindiiglimiizde,
Lorca’nin Bes Yil Gegince metninde izledigi gergekiistiicli, “asir1 deneysel”, “imkansiz”
oyununun asal meselesi ile sonraki yillarda artarda yazacagi Kanli Diigiin (1933), Yerma (1934),
Bernarda Alba’min Evi (1936) tragedyalar1 arasinda biiyiikk bir uyumsuzluk ya da sasirtict bir
kopma olmadig1 kolaylikla goriilebilir. Demem o ki, Lorca deneysel oyunlar yazarken de, daha
geleneksel kaliplarla tragedya yazarken de aslinda hep ayni seyi, ge¢ kalmanin, hep ge¢ kalmis

olmanin, ge¢ kalindigmi ¢ok ge¢ anlamanin tragedyasini, “sonradan yemek iizere saklanan



sekerler”’in ya bagkasi tarafindan bulunup yenmis ya da bulundugunda ¢oktan yenemeyecek hale

gelmis olmasi gerceginin oyununu yazar.

Yazinin girisinde tiyatronun mekanla ve dyleyse bellekle kurmus oldugu kopmaz bir iliski
oldugundan soz etmistim. Boyle bakildiginda Lorca’nin Bes Yil Gegince' oyunu bellekle,
zamanla, bilingdisiyla ve bilingdisinin iirettigi imgelerle, hayaletlerle dolu bir oyun olarak son

derece teatraldir.

Oyun “hatirlama” meselesi ile acilir. Gen¢ Adam ve Yaslh Adam ‘“hatirlama” {izerine

konusurlar.
GENC ADAM : Hatirliyorum da...
YASLI ADAM : (giiler) Hep ‘hatirliyorum’, ‘hatirliyorum’...
GENC ADAM : Ben...
YASLI ADAM : (1srarci bir tavirla) Devam edin...
GENC ADAM : Sekerleri saklardim, sonra yiyeyim diye.
YASLI ADAM : Sonra daha lezzetli oluyorlar degil mi? Ben de...
GENC ADAM : Hatirliyorum da, bir giin...
YASLI ADAM : (hiddetle soziinli keser) Hatirlamak kelimesini nasil da severim.

Oyle yesil ki insanmn agz1 sulaniyor... Ipince soguk sular
durmaksizin fiskiriyor her yerinden.’

Gen¢ Adam, nisanlisini uzun sag orgiileri ile diisler ama aslinda sag¢ orgiilerini kestigini
bilir. Yine zihninde sevgili resmini kurmaya basladiginda, yikima dogru ilerleyen Beckettyen bir
satrang oyunu gibi®, ya da Flaubert’in 30’lu yaslarinda kendisi igin soyledigi “neredeyse dogar
dogmaz ciiriiylip dagilmaya bagliyoruz” tiimcesini hatirlatacak bi¢imde, sevgilinin yiizli hizla
degismeye baslar, heniiz on bes yasindaki nisanliy1 disleri dokiilmiis, yiizii kirisiklarla dolmus bir

ihtiyar ucube olarak géormeye baslar.

GENC ADAM : Nisanli... bilirsiniz, nisanlim dedigim an, onu iradem disinda,
gokyiiziinde biiyiik kar orgiileriyle kefenlenmis buluyorum. Hayir, o benim nisanlim
degil, (sanki ona dogru gelen bir goriintiiden kurtulmak istercesine) o benim ¢ocugum,
benim kii¢iik kizim. Onu diisiinmeye basladigimda...

* Lorca’min bu oyunu yazdiktan bes sene sonra katledilmis olmasi aci1 bir tesadiif olarak kabul ediliyor. insan elinde
olmadan “sonradan saklamak icin elindeki sekerleri saklayan” oyun Kkisisinin sdzlerini duyunca, Lorca’min
yiyemedigi sekerleri diigliniiyor.

’ Federico Garcia Lorca, Bes Y1l Gegince, ¢ev: Murat Uyurkulak, Claude Leon, Mahir Giingiray, Zerrin Yanikkaya,
(Tiyatro Oyunevi: 2006), s.7.
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YASLI ADAM : Devam edin, devam edin...

GENC ADAM : Bir resmini ¢iziyorum ve onu hareket ettiriyorum, beyaz ve canli;
sonra, aniden, kim burnunu degistiriyor veya dislerini kiriyor yada
kirisikliklarla dolu bagka birine donistiiriiyorsa, sanki panayirdaki
aynalara bakiyormus gibi zihnimde bir canavar dolastyor.’

Hatirlama eylemi ge¢misle smirli degildir, zaman ve 6liim bilinci, hatirlamanin asal
icerigini olusturur ve oyundaki Yasli Adam’in deyimiyle “yarina dogru hatirlama”y1 miimkiin
kilar.'” Bu nedenle Lorca’nin metni, yarina dogru hatirlama’nn en kesin, belki de bu yiizden en
irkiitiicii meselesine; olimlillige kilitlenir ve oyunun temel izleklerinden birine doniisiir. Bu
doniisiimiin en carpict drneklerinden biri, 6lii bir ¢ocukla, 6li bir kedinin konustugu sahnedir.
Oliimden sonrasim izlemekteyizdir artik. Tabutlara konulup yerin altina gdmiilmek istemeyen

kiigiik bir oglan ile ¢ocuklarin taglayarak 6ldiirdiigii bir kedinin 6liisiidiir konusan.

KEDI : Agriyor ¢ocuklarin sirtimda agtiklar: yaralar.
OGLAN : Benim de kalbim agriyor.
KEDI : Niye agriyor kalbin ¢ocuk, sdyle?
OGLAN : Clinkii artik tip1s tip1s yiiriimiiyor.
Diin yavas yavas durdu,
Yatagimin biilbiilii.

Bir gorseydin ne kiyamet koptu....!
Pencerenin oniine koydular beni ve demet demet giili. (B.Y.G. s. 20)

Oliimden sonrasimin karanligi sahneyi kaplamistir artik. Oglan ile Kedi’nin sahnesi, bir elin

onlar1 disar1 ¢ekmesi ile son bulacaktir.

KEDI : Cikis yolunu buldun mu?
(Kedi sagdaki kapiya gider. Bir el girer ve kediyi ¢ekip ¢ikarir.)
KEDI : (Korkuyla) Cocuk! Cocuk!

(Disaridan) Cocuk! Cocuk!

(Oglan korkuyla, her adimda durarak ilerlemeye devam eder.)
OGLAN : (Algak sesle) Ortadan kayboldu.

Bir el onu ald1.

Tanrt’nin eli olmali.

Beni gomme! Birkag¢ dakika bekle...

Bu ¢igegin tag yapraklarini kopariyim ben!

(kafasindan bir ¢icek koparwr ve ta¢ yapraklarini yolar.)

Yalniz gidecegim ¢ok yavas

? Lorca, on.ver., s. 12.
" Aym. S. 8.



sonra beni birakacaksin ki giinese bakayim...
Azicik 151k gérsem yeter.
(volmaya devam ederek)
Evet, hayir, evet, hayir, evet.
SES : HAYIR.
OGLAN : Hep hayir diyorsun.
(el girer ve bayilan oglan digsart ¢ikarir. Oglan gézden yiterken 151k eski
yogunluguna doner.)[B.Y.G.,s. 25]

Oliim bir siire sonra Geng Adam’1 ziyarete gelen Ikinci Arkadas’in hep soyledigi ve
cocuklugunda camdan girmis bir yagmur damlasi kadindan duydugu sarkida bir kez daha
vurgulanacaktir. “Dogan giin olarak, diin olarak, nehrin kaynagi1 olarak, denizin disinda 6lmek”
[B.Y.G.,s. 29] istedigini sOyleyen bir sarkidir bu. Benzer bir 6liim sarkis1 ikinci perdede ve bes
yil gegtikten sonra nisanlisini1 almaya gelen Geng Adam’1 reddeden Nisanli’nin Geng Adam’1 ve
sahneyi terk etmesinden sonra, Adam’in Nisanli’ya hediye etmis oldugu gelinligin iizerinde
durdugu manken tarafindan sdylenecektir. “Oliimiin sarkisini sOyliiyorum, hi¢ bilmedigim
olimiin” [B.Y.G.,s. 52] diyerek. Gergeklesmemis evlilikten hic dogmamis olan ogla yakilan agit

izler bu sarkiy1.

GENC ADAM :(¢cocuk elbisesini alir) Evet oglum:
cilgin riiya kuslariyla
uslulugun yaseminlerinin
Bulustugu yer.
(Endiseyle)
Ya oglum olmazsa
I¢inden riizgar esen bir kus,
Sarki sdyleyemez mi havada?
MANKEN : Soyleyemez.
GENC ADAM : Ya oglum olmazsa,
Denizin yarip gectigi bir yelkenli
Yiizemez mi suda?
MANKEN : Yiizemez. [B.Y.G.,s. 55]

Bu giindiiz diisliniin, bilingaltt oyununun sonrasinda yapilacak tek bir sey kalmistir Geng adam
icin; ilk perdede gordiigiimiiz, onu sevdigini sOyleyen Daktilo’ya donmek. Doniis yolu
bilingaltinin ormanindan geger ve geri doniiste bulunan hicbir sey birakildigi haline benzemez.
“Ne de olsa eve doniis” olanaksizdir. Bir mekana doniilebilir, ama bir zamana asla. Daktilo, Geng

Adam’a olan sevgisine ragmen yeni bir bes y1l kosulunu getirince, Gen¢ Adam’1n 6liimden bagka
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yolu kalmaz. Oliim, basindan beri metne egemen olan gii¢lii ve karanlik varligiyla oyunun ve
Gen¢ Adam’in sonunu belirleyecektir. Bir iskambil oyunuyla gelecektir Geng Adam’in sonu. Eve
gelen i “iskambil oyuncusu” ile bir el oyun oynar, oyunun finalinde Sliimiine neden olacak
kagidi bir tiirlii gostermek istemez ve kaginilmaz sonunu bos yere geciktirmeye cabalar. Ama

=19

“0lim melegi” olarak da degerlendirilebilecek “iskambil oyunculari 1srarcidir.

GENC ADAM : (elinde bir kart, heyecanlt) Peki simdi...?
(ti¢ oyuncu ti¢ kart gosterirler. Geng Adam durur ve elinde kalan bir karti
saklar.)

GENC ADAM : Juan. Bu beyefendilere likor servisi yap.

BIRINCI ISKAMBIL

OYUNCUSU : (yumusak) Elinizi oynarsaniz ¢cok memnun kalirim.

GENC ADAM : (endiseli) Hangi likorden istersiniz?

IKINCI ISKAMBIL

OYUNCUSU :(tatl bir sesle) Kart...?

[...]

GENC ADAM : Hemen! Ama igelim de...

UCUNCU ISKAMBIL

OYUNCUSU . (gii¢lii) Oynamak lazim!

[...]

BIRINCI ISKAMBIL

OYUNCUSU : (gii¢li) Asmizi bize vermeniz lazim.

GENC ADAM : (kendi kendine, kimse duymadan) Kalbim!

IKINCI ISKAMBIL

OYUNCUSU . (enerjik) Cuinkii insan ya kaybetmelidir ya da kazanmalidir... Hadi.

Kartmz!

UCUNCU ISKAMBIL

OYUNCUSU : Hadi bakalim!

BIRINCI ISKAMBIL

OYUNCUSU : Oynayn!

GENC ADAM : (actyla) Kartim!

BIRINCI ISKAMBIL

OYUNCUSU : Sonuncusu!

GENC ADAM : Oyun!

(Kartimt masaya bwrakwr. O anda kitap raflarimin iizerinde aydinlatiimis
biiyiik bir kupa asi belirir. Birinci Oyuncu bir tabanca ¢eker ve ses
¢tkarmadan bir ok ile ates eder. Kupa asi yok olur ve Geng¢ Adam elini
kalbine gotiiriir.)[B.Y.G.,s. 90-92]
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Daha once anilan Alice Harikalar Diyarinda metni, bu noktada bir kez daha kendine
cekiyor okuru. Lorca’nin kupa asi1 tarafindan oldiiriilen kahramani, biiyiik ihtimalle 6lmeden 6nce
en son Alice’i hatirlamis ve iskambil kagitlarinin elinden kurtulabilen masal kahramaninin
yerinde olmak istemistir. Geng Adam iskambil oyunundan kagamamuistir, oysa Alice, ondan uzun

yillar 6nce iskambil kagitlarinin mahkemesinin idam kararina ragmen ellerinden kurtulmustur.

“Ucurun sunun kafasini!” diye avaz avaz bagirdi Kralige. Kimse kimildamadi. “Sana kim
aldirir ki?” dedi Alice. Bu arada asil boyuna gelmisti. “Siz bir deste iskambil kagidindan baska
bir sey degilsiniz.!. Bunun {izerine biitiin kagitlar havaya firladilar ve listiine dogru ugmaya
basladilar: Alice yar1 korku, yar1 kizginlik dolu kiigiik bir ¢iglik atti, hepsini kovalamaya calisti,
derken kendisini irmagin kiyisinda yatar buldu; basi ablasinin kucagindaydi ve ablas1 esintiyle

agaclardan kardesinin yiiziine diisen 6lii yapraklari eliyle hafifce itiyordu.’

Son s6z olarak Duende

Bu giiglii 6lim vurgusu, yitirilmis zaman alegorisi olarak kurulmus bir metinde de,
yonelimi hep gerideki belirsiz ve mutlu bir zamana dogru olan ve ge¢ kalmis olma motifi lizerine
kurulu tragedyalar i¢in de rastlant1 degildir. Hele s6z konusu olan Lorca oldugunda o kadar
rastlant1 degildir ki, duende kavrami ile bunun teorisine bile soyunacaktir Lorca. “Duende Teorisi
ve Islevi”12 baslikli bir konusmasinda Lorca 6zellikle flamenko kiiltiiriinden kalkarak kurar
duende kavramini. Duende bir anlamda Lorca’nin poetikasin1 belirleyen asal omurganin
yapitasidir. “Biitiin karanlik sesler duende’den gelir.” Aslinda Goethe de Paganini i¢in “herkesin
hissedebilecegi ama higbir felsefenin aciklayamayacagi” gizemli bir giicten s6z ederken aslinda
duende’yi kast etmektedir Lorca’ya gore. Zira duende “bir giigtiir” ya da bir enerjidir, “bir
kavram degil, bir ¢atigmadir”. Oyleyse, bir takim sanatgilarin yapabildigi digerlerinin yapamadig
bir seyden degil; yani “bir beceri sorunundan degil, hakiki, kanli canli, antik kiiltiirden gelen bir
yaratim edimi”’nden soz ettigini vurgulayacaktir Lorca. Duende ne esin veren musalara benzer, ne
de katolisizmin bastan ¢ikarici seytani ile karistirilmalidir. Sanatginin bag etmek zorunda oldugu,
savasarak, risk alarak, hatta hayatini ortaya koyarak siirdiirdiigli yaratim miicadelesinde, karsi
karstya geldigi, yoklugunda, ger¢ek yaratimin da olanaksizlasacagi bir karsit giictiir. Oyleyse

bastan olumsuz ve karanlik bir igerimi vardir duende’nin ve bu yiizden olacak, Lorca’nin kendisi

"' Lewis Carroll, Alice Harikalar Diyarinda, ¢ev: Giirol Koca (istanbul: Bordo-Siyah Yayinlar1, 2004) ,s. 148.
12 Lorca’nin metninin ingilizce ¢evirisi i¢in www.musicpsyche.org/Lorca-Duende.htm
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de metninde hemen &liimii anacaktir. “Her iilkede 6liim bir sondur. Oliim gelir ve perde kapanur.
Ama Ispanya’da &yle olmaz. Ispanya’da perde acilir. Yasarken evlerinin dért duvari arasina
sikismis insanlar Sliince giinese ¢ikarilir. Ispanya’da dliiler, baska iilkelerin dliilerinden ¢ok daha
canlidir; onlarin siluetleri berber usturasi gibi keser yasayanlarin etini.” Zira Ispanya bir 6liim
iilkesidir ve her sey oliime dogru akmaktadir. Flamenko sanatcisinin sesindeki tinida, resmin
karanlik bdlgelerinde, tragedyanin ve siirin icerdigi 6liimde titresip durur duende. Oliime bagl,
oliim bilincinden kaynaklanan bir farkindaligin acisidir yani. Bagka her seyi anlamsiz kilan, ne
yazsaniz dliimii hecelediginiz bir olma bi¢imi. Oliim ile yasam1 birbirinden net ve herkese giiven
verecek bicimde ayiran ugurumun batakligindan dogar duende. Belki de bu nedenle bu denli

tehditkar ve bu denli ¢ekicidir sanatgi i¢in.

Nietzsche ile basladik yine onunla bitirelim Oyleyse. Lorca’nin duendesi Aristoteles
oncesi Dionysiak bir tragedya formuna yakindir ve ondan beslenir. Yani sonradan Antik Yunan
sanatin1 arastiran sanat tarihgilerinin ve kuramcilarinin hep gérmezden geldigi bir donemde,
“gorkemli siikunet ve sakin ihtisam” formiiliiniin heniiz gecerli olmadigi Dionysos’un
pargalanmis bedenini temsil eden tragedyanin salt bu nedenle aciyla ve oliimle dolu oldugu,
izleyicinin sahnedeki herkeste Dionysos’un parcalanmis bedeninin bir pargasini gordiigii ve buna
agit yaktig1 bir donemdir tragedyanin yasadigi donem. Heniiz Oykiiniin ve karakterin olmadigi,
satir korosunun dogrudan izleyiciye seslendigi donem bittiginde, oyuncu, rol, hikaye ve akil
girdiginde devreye, tragedya da olecektir. Giriste Nietzsche’den aktardigim mesel Yunanli’nin
olim bilinciyle yiikli oldugunun bir gostergesidir. Bu bilince ragmen kendini yok etmekten,
oliimii segmekten yana degildir antik Yunan insani. Tersine kendi diinyasinin kétiiciil karanligini
aydinlatsin diye yarattigi Olimpos tanrilarinin 1s1gindan yoksun kalmak demektir 6lim. Yani
olimiin giizellestirdigi bir yasamdir antik Yunan’da yasanan. Lorca’nin 6liim yonelimi ya da
duendesi ile, biitiin yapitlarma damgasmi vuran 6liim diisiincesi ile 6liim yiiceltilmez. Oliim
bilinci metinlerinde miithis, kipir kipir, Akdenizli bir dirimsellikle biitiinlesir, yasamin ta kendisi
olur. Lorca’ya gore duende Nietzsche’nin de yiireginin atesini koriiklemistir. Belki de bu yiizden
Isodore Duncan, Nietzsche icin “ilk dans¢1 filozof” yakistirmasini yapmustir.”® Arap miiziginde,
raksinda, sarkilarinda ve agitlarinda Duende’nin gelisi, “Allah allah” nidalarindan anlasilir.
Lorca’nin duende’si bir anlamda raks eden bir tanridir. Tam da Nietzsche’nin tapmayi istedigini

sOyledigi tanr1 gibi.

¥ George Liebert, Nietzsche and Music,(London: University of Chicago Press, 2004), p.84.
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Abstract

Garcia Lorca's play "Once Five Years Pass" [Asi que pasen cinco anos] deals with the
irretrievable quality of time, by introducing the figure of Young Man in a play, written
mostly with surrealistic motifs. This article compares the main theme of this surrealistic
play with the late and well-known modern tragedies of Lorca. The phenomenon of
"belatedness" is considered as a common epistemological and ontological prerequisite of
the tragedies.
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