SHAKESPEARE’E ONSOZ (1765) - SAMUEL JOHNSON

Ceviri: Burc idem Dincel”

Dr. Johnson n ilk paragrafinin kati s6z dizimi ve tumturakli kelime segimi, herhangi
bir kiginin onun klasik kurallarin amirane bir savunucusu, tistiin bir klasik¢i olduguna dair
dehsetli izlenimini dogrular niteliktedir. Fakat bu izlenim daha sonra, “Bu, elestirinin
kurallarimin  kolaylikla izin verebileceginin aksine bir wuygulamadwr; fakat her zaman
elestiriden dogaya agik bir yakaris vardir.” (Ya da Dryden iizerine yazmis oldugu bir
makalesinde: “Mantik, bir seyi desteklemek icin Horatius’a her zaman ihtiya¢ duymaz.”)
sozlerini okudugumuzda ortadan kaybolmaktadir. Klasizmi ne olursa olsun o, sadece edebiyat
hakkindaki emirleri kendince yaywnlayan ya da izleyen bir bicimci degildir, béylece
Shakespeare’in  “ii¢ birlik kurali” ile “diizensizlikleri” arasindaki c¢eliskiler hayret
uyandirmamaktadir. Bu, kaybolmakta olan kurallarin gegerliligidir. (1822°de Stendhal
Fransiz neo-klasizmini elestirdiginde, argiimamnin temeli olarak Johnson’i gostermistir.)
Zaman, mekdn ve aksiyon kavramlar: incelendiginde, Johnson’in ortak bir duyuyla,
Aristoteles’in de ulasmis oldugu aymi sonuca -dramadaki tek temel biitiinliik sonucuna-
ulastig1 goriilmektedir.

Insanoglunun uzun siiredir aym seviyede siirdiirmiis oldugu deneyimler, ge¢mise ait
antik bir tapinmadan ziyade Johnson’'un eski yazarlar: sinamasidir ve Shakespeare, “genel
tabiatin” gairi olmasindan dolayr iistiindiir. Genel olanmin -okuduklarimizin evrensel ve
boylece dogru olmasimin- aksine; belirli, ozel ve bireyseldir. Shakespeare’in ¢ekiciligi,
Krallar ya da Romalilar’dan ¢ok insan dogasini tasvir etme kabiliyetindedir ki, bu da dar
gortiglii elestirmenlerin yanls anladig1 Shakespeare’in zamanin sinavinda “hayatin aynasi”
olarak duran yoniidiir. Johnson, Shakespeare’in komedi ve trajediyi karistirmasina yonelik
itirazlara karsi da aym sekilde kayitsizdir. Bundan baska Johnson, Shakespeare’in
oyunlarindaki ayrimi, ne izleyiciye ne de “amacina ulasirken asla basarisizliga ugramayan”
Shakespeare’e yararli olabilecek elestiriye uygun bigimsel tarzlar olarak kabul etmektedir.
Johnson icin é6nemli olan araglardan ziyade sondur.

Bu son hakkinda ise kararsizdir: “Hogsnut ederek ogretmektedir.” Ahldaki kriterler
ise Shakespeare’i degerlendirirken bagvurulacak bir baska ol¢iittiir ve Johnson in oyunlarin

nasil ogrettigi, ayni zamanda ne zaman ve neden ogretmedigi, agik¢a belirlenmis degerler

* LU. Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii mezunu, Cevirmen
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sistemi tizerinde yargilar veren ve farkliliklar iceren sert elestirel bir aklin ornegi olarak

irdelenmelidir.

Bu Gvgiiler nedensiz olarak oliiniin iizerine sarf edilmistir ve sadece iistiinliikle
iligkili olan saygiin antikiteyle bagdastirilmasi; gercege higbir sey ekleyemeyen, birbirini
tutmaz sozlerin dalaletinden yiiksek bir mevki umut eden ya da belki dogru olmayan elverisli
carelerin tesellisindeki hayal kirikliklariyla zorlanan, gelecekteki nesillerden kendi
donemlerinin reddettiklerini uman ve kiskanglik yiiziinden inkar edilen sayginin sonunda
kendilerine hediye edilecegini zanneden kisiler tarafindan siirdiiriilen bir yakinmadir.

Insanoglunun ilgisini ceken diger nitelikler gibi antikite de kuskusuz mantiktan
ziyade onyargidan dolayi kendilerini bu nitelige adamis insanlarin saygisina sahiptir. Bazilari,
uzun siiredir korunan degerlere ara sira zamanin sans eseri etkisini gbz ardi ederek fark
gozetmeksizin hayranlik duyar gibi goriinmektedirler; belki hepsi de zamanin istiinligi
yerine gegmisi onurlandirmay1 daha ¢ok istemektedirler ve goz yapay bir donukluktan giinese
bakarken akil bilge bir bicimde cagin golgelerinde diisiinmektedir. Elestirinin biiytlik
miicadelesi ¢agdaslarin hatalar1 ile eskinin gilizelliklerini bulmaya yoneliktir. Bir yazarin
giiciinii hayattayken en kotii, 61diiglinde ise en iyi performanslartyla degerlendiririz.

Bununla birlikte {istlinliigiin belirli ya da mutlak olmadigr ama kademeli ve orantili
oldugu caligmalar ile gozlem ve tecriibbeyle cazip hale gelen bilimsel ve kanitlayici
calismalarda, itibarin devami ile basarinin uzunlugundan baska bir sinama diisliniilemez.
Insanoglu, uzun zamandan beri sahip olduklarmi genelde karsilastirmis ve incelemistir. Ve
eger bu sahipligi kiymetlendirmekte 1srar ederlerse, bunun nedeni, sik sik yaptiklari
kiyaslamalarin, diislinceleri bu sahipligin yararina gecerli kilmasidir. Doga olaylar karsisinda
hi¢ kimse, birgok dagin veya bir¢cok nehrin bilgisi olmadan; bir nehri derin ya da bir dagi
yiiksek olarak adlandiramaz. Ayni1 zamanda yeteneklerin tiretiminde de hicbir sey ayni tiirdeki
diger eserlerle karsilastirilmadan {istiin bir tarz olarak nitelendirilemez. Yillarin degisiminden
hicbir korkusu ya da umudu olmadan kanitlama derhal giiclinii gosterir ama kesin olmayan
veya deneysel eserlerin boyutlari, uzun soluklu, basarili calismalarda kesfedildigi gibi, insanin
genel ve toplu yetenegiyle degerlendirilmelidir. Yiikselen ilk yapitin, oval veya kare oldugu
ilk bakista belirlenebilir ama yapitin yiice ya da genis oldugu zamanla anlasilabilmektedir.
Pitagor olgekli sayilar bir zamanlar miikemmel olarak yorumlanmisti ama Homeros’un
siirleri, su anda insan zekasinin ortak sinirlarinin iistiine ¢ikamamamiza ragmen, yiizyillar
boyunca bir¢cok ulus tarafindan sdylenerek olaylarin1 degistirmis, karakterlerini yeniden

adlandirmis ve duygularini baska kelimelerle agiklamistir.
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Bu baglamda, uzun zamandir var olan yazilara saygi, yalnizca eski ¢aglarin {istiin
aklina olan saf bir giiven ya da insanoglunun yozlagsmasina kasvetli bir inanistan
kaynaklanmamaktadir. Bu, uzun stiredir bilinenlerin dikkate alindig1 ve dikkate alinanin en iyi
anlasildig1 onaylanmis ve siiphe gotiirmez fikirlerin bir sonucudur.

Calismalarii gozden gecirdigim Sair simdi artik eskinin sayginligini iizerine alabilir
ve kazanmig oldugu iin ve sayginin ayricaligini talep edebilir. Kendi yiizyillindan daha uzun
yasamistir: Edebi degerin testi i¢in kullanilan genel bir sabit terim. Bir zamanlar kisisel
imalardan, yerel geleneklerden ya da gecici fikirlerden ¢ikarmis oldugu avantajlar ne olursa
olsun bunlar yillarca kayip kalmislardir ve suni yasamin ona hasil etmis oldugu her keyif ya
da tiziintii sebebi, eskiden aydinlatilan sahneleri su anda anlagilmaz hale getirmektedir. Yarar
ve ¢ekigsmenin etkileri sona yaklagmaktadir; arkadasliklarinin ve diismanliklarinin gelenekleri
yok olmustur; eserleri ne arglimanlarla bir fikri destekler ne de hakaretlerle bir ayrilik saglar;
ne kendilerini kibre kaptirirlar ne de kdklesmis kotiiliige hizmet ederler; ama haz arzusundan
baska hicbir sebeple okunmamaktadirlar ve bu yiizden haz saglandiginda dviiliirler. Boylece
hala ilgi ya da tutkunun yardimi olmaksizin degisik tat ve big¢imlerin varyasyonlarindan
geemislerdir ve bir nesilden bagka bir nesle devrolduklarinda, her yeni aktarmadan
sayginliklart pekiserek ¢ikmislardir.

Insan hiikkmii, her ne kadar kesinligin iizerinde ilerliyor olsa da, asla sasmamaktadir
ve uzun sliredir slirmiis olsa da onaylama, sadece Onyargi ya da modanin onaylamasidir;
Shakespeare’in elde etmis oldugu iistiinliik ile vatandaslarinin yaninda olusunun 6zelliklerinin
aragtirtlmasi uygun olacaktir.

Genel tabiatin betimlemeleri disinda higbir sey, bir¢ok kisiyi uzun siire tatmin
edemez. Belirli davranislar ¢cok az kisiye tanidik gelebilir ve boylece cok az kisi ne kadar
yakinlikta kopya edildigini anlayabilir. Diigsel buluslarin diizensiz bilesimleri, hayatin yaygin
doymuslugunun yeniligi ile hepimizi bu maceraya yollayarak bir siire haz verebilir; fakat ani
merakin hazzi kisa siire i¢inde tiikkenir ve akil sadece gercegin sabitliginde huzura kavusabilir.

Shakespeare tabiat sairi olmakla biitiin yazarlarin, hi¢ degilse biitlin yeni donem
yazarlarmin istiindedir. Okuyucularina goreneklerin ve hayatin sadakatli bir aynasini tutar.
Karakterleri, belirli yerlerin gelenekleri {izerinde nitelendirilmemisler, diinyanin diger
kisminca uygulanmamislar; calismalar ya da mesleklerin 6zellikleriyle az sayida olmak {izere
isleyebilecek, kisa siireli modalar veya gegici fikirlerin rastlantilartyla diinyanin her zaman
saglayabilecegi ve gozlemin daima ulasabilecegi ortak insanligin dahi c¢ocuklardirlar.

Kisileri, tiim akillarin kigkirttigi bu genel tutkularin etkisiyle konusur ve hareket ederler ve
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tim yasam sistemi devinim iginde siirer. Diger sairlerin yazilarinda karakter genelde bir
bireydir ama Shakespeare’in yazilarinda karakterler ¢esitlidir.

Bu kadar fazla bilginin saglanmasi kurgudaki engin genislikten kaynaklanmaktadir.
Shakespeare’in oyunlarini, pratik kabul edilmis gergekler ve yerli bilgiyle dolduran da budur.
Euripides i¢in, her misrast bir emirdir denilebilirken, Shakespeare i¢in, eserlerinden sivil ve
ekonomik tutarlilig1r olan bir sistem toplanabilir, denilmektedir. Fakat gercek giicii belirli
pasajlarinin  gérkeminde gosterilmemektedir; hikdyesinin ve diyalogunun akisi, secilmis
aktarmalarla karakterini konusturmasi, evini satisa cikardiginda cebinde bir tugla tasiyan,
alisiimamis huylar1 olan Hierocles’teki bilgiclik taslayan kimse' gibi basarili olacaktir.

Diger yazarlarla kiyaslandiginda Shakespeare’in duygularini ger¢ek yasama uygun
hale getirmekte ne kadar {istlin oldugu kolaylikla tasavvur edilememektedir. Bir 6grenci antik
s0z sdyleme okullarina 6zenle ve sebat ederek ne kadar sik giderse diinya karsisinda o kadar
basarisiz oldugu gozlenmistir, ¢ilinkii baska bir yerde karsilasabilecegi higbir seyle bu okulda
kargilasmamaktadir. Ayn1 yorum, Shakespeare’in tiim sahneleri i¢in de yapilabilir. Bagka bir
emrin altindayken tiyatro, hi¢ goriilmemis karakterlerin, insanoglunun toplumsal iligkilerinde
asla ortaya c¢ikmayacak ve daha oOnce hi¢ duyulmamis bir dilde sohbet etmeleriyle,
insanlastirilmaktadir. Fakat bu yazarin diyalogu, genellikle o kadar ¢ok agikc¢a tiretmis oldugu
olaylarla belirlenmekte, serbestlik ve sadelikle takip edilmektedir ki, hik&yenin hakkini
verebilmek icin siradan diyalog ve olaylardan gayretli bir sabirla se¢ilip ayrilmasi
gerekmektedir.

Tiim sahnelerde oldugu gibi evrensel etmen, giicii iyi ve kotiiye yayilmis olan agktir
ve her aksiyon hizlandirilmig veya geciktirilmistir. Modern oyun yazarinin isi; bir asik, bir
kadin ve bir rakibi hikayeye getirerek, onlar1 ¢eliskili zorunluluklar i¢inde sasirtmak, farkli
ilgilerle zihinlerini karistirmak ve birbirine aykiri ihtiraslarla onlara rahat vermemek, onlari
asir1 sevingli bir halde bulustururken 1stirapl bir sekilde ayirmak, agizlarimi abartili mutluluk
ve insafsiz iizlintiiyle doldurmak, daha oOnce insanoglunun g¢ekmedigi istiraplari onlara
cektirtmektir. Bu olasiligin ¢ignenmesi durumunda, hayat yanlis bir sekilde sunulmus ve dil
bozulmus olur. Fakat ask, bir¢ok tutkudan sadece biridir ve hayatin 6zii lizerinde biiyiik bir
etkisi yoktur, fikirlerini yasayan diinyadan alan ve sadece Oniinde olani sergileyen sairin
dramalarinda kiiciik bir islevi vardir. Sair, muntazam ya da fahis diger bir tutkunun felaket ya

da mutluluk sonucu olustugunu bilmektedir.

! Yazarlarindan yalnizca Philogelos ve Philagrios’un bilindigi ve de I.S. 3. yiizy1l ile 6. yiizyil arasinda yazilms
olan Giilme Dostu adli, 265 sakadan derlenmis bir koleksiyon. (¢.n.)
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Bu yiizden biliyik ve genel karakterlerin farki kolaylikla goriilmemekte ve
korunamamaktadir ve belki de higbir sair kisilerini birbirinden bu kadar ayr1 tutmamistir. Her
sOylemin uygun bir konugmaciya ait oldugu konusunda -bir¢ok sdylemin hicbir karakteristige
sahip olmamasi nedeniyle- Pope ile ayni kanida degilim ama belki de her ne kadar bazilar1 her
kisiye uyarlanabilir olsa da, bir sdylemin su anki sahibinden sonraki sahibine uygun bir
bicimde aktarilmasini kavramak zor olacaktir. Se¢im igin bir sebep olmadiginda, se¢im
dogrudur.

Kaba romans yazarlar siradan bir dev-ciice metaforu ile okuyucunun ufkuna hitap
ederken ve insan iligkilerine dair umutlarini oyun veya hikdyeden ¢ikarmaya c¢alisan okuyucu
buna benzer bir sekilde aldatilmakta iken; diger oyun yazarlari sadece abartili, kigkirtici,
inanilmaz, ahlaksiz ya da goriilmemis istiinliikte karakterlerle dikkat cekebilmektedirler.
Shakespeare’in kahramanlar1 yoktur; sahneleri sadece, okuyucunun da ayni konumda nasil
konusup davranacagini diislindiigii tarza uygun insanlar tarafindan isgal edilmektedir: Hatta
aracinin dogaiistli oldugu durumda bile, diyalog yasamla ayni seviyededir. Diger yazarlar en
dogal tutkular ile en sik karsilagilan insanlik durumlarini gizlemektedirler. Bdylece bunlari
kitapta dikkatle izleyen kisi, onlarin diinyadaki tezahiirlerini tantyamayacaktir: Shakespeare,
uzagl yakinlagtirmakta ve hayret verici olan1 alisildik kilmaktadir; anlattigi olay
gerceklesmeyecektir ama eger bu gergeklesirse, etkileri muhtemelen onun belirledigi gibi
olacaktir. Ve denebilir ki, sadece gergek zorunluluk durumunda davranan insan dogasini
gostermekle kalmamis, ayni zamanda insanin agiklanamayacak tecriibeler yasadigini da
gostermistir.

Bundan dolayi, Shakespeare’in tiyatrosunun hayatin aynasi olmasi, baska yazarlarin
kendisinden 6nce kurduklari hayalleri siirdiirerek kendi hayal giiclinii sasirtmasi; insan
duygularini insani bir dille okuyarak, miinzevi bir kesisin diinya meseleleri hakkinda fikir
beyan edebilecegi ve giinah cikartan bir papazin tutkularin gelisimini O6ngorebilecegi
sahnelere bagvurarak, onun c¢ilginca kendinden gecislerini iyilestirilebilecek olmasi onun
oviilecek yanidir.

Genel tabiata olan baglhiligi onu, hiikiimlerini dar prensipler iizerinden veren
elestirmenlerin kinamalarina maruz birakmustir. Dennis® ve Rhymer3 onun Romalilar’inin
yeteri kadar Romali olmadigini, Voltaire onun krallariin biitiiniiyle kraliyet kurumuna ait
olmadigini diigiiniirler. Dennis, Roma senatorii Menenius un bir soytartyr oynamasina kizmas,

belki de Voltaire, Zorba Danimarkali ayyas gibi sunuldugunda nezéketin ayaklar altina

? John Dennis, (1657-1734), 1ngi]iz oyun yazar1 ve elestirmen. (¢.n.)
3 Thomas Rhymer (1641-1713), Ingiliz elestirmen. (¢.n.)
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alindigin1 diistinmiistiir. Fakat Shakespeare her zaman tabiati1 olay {izerinde iistiin kilmaktadir;
eger temel karakteri koruyorsa da tesadiife bagli, cok yaniltici ayrimlarda pek dikkatli
degildir. Roma’nin diger sehirlerde oldugu gibi her mizagta insana sahip oldugunu, bir soytari
istedigini biliyordu. Senato kendisine bu fikri layikiyla sundugu i¢in orayr bir fon olarak
tasarlamistir. O, bir katil ve zorbayi sadece algak gostermeye degil, ayn1 zamanda nefret
edilesi gostermeye de egilimlidir. Bu ylizden krallarin sarabi sevdigini, sarabin da dogal
giiclinli krallarin tizerinde gosterdigini bilerek bu durumu karakterin diger oOzelliklerine
eklemistir. Bunlar 6nemsiz zihinlerin 6nemsiz bahaneleridir. Sair, figlirle memnun olan ama
tuvale bakmayan bir ressam gibi, iilke ile durum arasindaki rastlantisal farki dikkate
almamaktadir.

Maruz kaldig: elestiriler, tim eserlerine yayilan komik ve trajik sahneleri birbirine
karistirmasindan  kaynaklanmaktadir. Bu konu iizerinde daha detayli durulmasi
gerekmektedir. Tlk dnce gergegin belirlenmesi, daha sonra incelenmesi gerekmektedir.

Shakespeare’in oyunlar1 ne trajedilerinde ne de komedilerinde sert ve elestirel bir
duyguda degildirler. Diinya dogasinin gercek durumunu iyilik ve kotiliiglin, mutluluk ve
lizlintlinlin  katilmiyla gosteren; sonsuz ¢esitlilikteki kiyaslama ve sayisiz olasilikla
birlestirilmis; bir kiginin kaybinin digerinin kazanci oldugu; bir eglence diiskiini ile
arkadasin1 gomen yasli birinin ayni sekilde sarap igmek icin can attigi; bir kiginin
kotiiliigiiniin bazen baska birinin nesesiyle bozguna ugratildigi; bircok katiiliikk ve faydanin
kasitsiz olarak gergeklestigi veya engellendigi bir diinya halini ifade eden ayr1 bir tiiriin
kompozisyonlaridir.

Bu karisik amag ve kayiplarin kaosundan kagan antik sairler, gelenegin buyurdugu
kanunlara gore, insanlarin bazi suc¢larini, uyumsuzluklarini, hayatin anlik inis cikislarini,
lizlintliniin gerilimini ve basarinin ugucu nesesini sectiler. Boylece trajedi ve komedi adlariyla
bilinen, ters anlamlarla degisik sonuglar sunma amacinda, birbirine ¢ok az bagh oldugu
varsayilan, Yunanlilar ile Romalilardan bu yana hatirlayamadigim tek bir yazarin denedigi iki
taklit ¢cesidi ortaya ¢ikt.

Shakespeare, heyecanlandirict giilme ve iizlintlinlin giiclerini sadece tek bir akilda
olmaktan ziyade tek bir kompozisyonda birlestirdi. Hemen hemen tiim oyunlar1 ciddi ve
giiliing karakterler arasinda ayrilmistir, kurgunun evrimindeki basariyla kimi zaman ciddiyet
ve iizlintii, laubalilik ve giiliingliik tiretmistir.

Bu, elestirinin kurallarinin kolaylikla izin verebileceginin aksine bir uygulamadir.
Ama her zaman elestiride dogaya acik bir yakarig vardir. Yazinin sonu 6gretmektir; siirin

sonu ise memnun ederek Ogretmektir. Karigik tiyatronun trajedi ya da komedinin tim
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Ogreticiligini ifade ettigi inkar edilemez. Ciinkli gosterdigi degisim her ikisini de igerir; bir
kisinin engellenmesi ya da yilikselmesinde ne kadar biiylik dolaplarin dondiigiinii ve zayif
amaglarin rol oynadigini, genel sistemdeki yliksek ve diisiik beraber ¢alismanin engellenemez
birbirine baglanigin1 gostererek yasamin goriintiisiine yaklasir.

Bu sahne degisiklikleriyle tutkularin gelisiminin sekteye ugratilisina itiraz
edilmektedir ve hazirlayici olaylarin siralanmasiyla desteklenmeyen ana olay, sonunda
dramatik siirin miikemmelligini olusturan aksiyon giiciinii istemektedir. Bu muhakeme, dis
goriiniis itibariyle ¢ok aldaticidir ve giinliik tecriibelerde bunun yanlis oldugunu hissedenler
tarafindan bile dogru olarak algilanmaktadir. Karisik sahnelerdeki degisiklikler nadiren
planlanan tutku degisimlerini tretirler. Hikdye cok ilerleyemez fakat dikkat kolaylikla
aktarilabilir. Her ne kadar melankoliyi memnun etmenin hos karsilanmayan laubalilikle
sekteye ugratilmasina izin verilse de, degisik seyircilerin degisik aliskanliklar1 vardir ve
genelde tatmin oluslar ¢esitlidir.

Mesleki bi¢cimlenmeleri sirasinda, yazarimizin eserlerini, komedi, tarih ve trajedi
olarak siniflandiran oyuncularin, ¢cok net ve kesin fikirlerle bu ii¢ tiirii birbirinden ayirt
edemedikleri goriilmektedir.

Temel kisilere gore mutluluk ve bununla beraber ara olaylariyla ciddi ya da
lizlintliyle sonlanan bir aksiyon, onlara gore komediyi olusturmaktadir. Komediye iligskin bu
fikir hepimizin i¢inde uzun siiredir varolmaya devam etmistir. Felaketi degistirerek yazilan
oyunlar, giiniimiiziin trajedileri olurken, yarinin komedileri olmaktadir.

O zamanlarda trajedi, daha fazla genel sayginlik sunan bir siir veya komediden
yiiksek bir tiir degildi; sadece o ¢agin genel elestiri anlayisinin tatmin edildigi -her ne kadar
daha az tatmin edici olsa bile- felaket dolu bir sonuca ihtiyaci vardi.

Tarih, kronolojik bir siradan ibaret olmaksizin, birbirinden bagimsiz, sonucu
onceden kestirilebilecek veya denetim altina alabilecek egilimlerden yoksun bir olaylar
dizisidir. Komediden her zaman ¢ok net bir bicimde ayrilamamaktadir. Antonius ve
Kleopatra’nin trajedisindeki aksiyon birliginde, /. Richard’n tarihindekinden daha yakin bir
yaklagim yoktur. Fakat tarih, bir plan1 ve sinirlar1 olmadigi i¢in, bircok oyunda siirdiiriilebilir.

Tiyatronun tiim bu smiflarinin i¢inde, Shakespeare’in kompozisyon bi¢imi aynidir;
eglence ile ciddiyetin zihnin belli bir anda yumusadig1 ama baska bir anda yeniden hayat
verdigi bir degisimidir. Fakat amaci ne olursa olsun, sevindirmek veya iizmek, hikayeyi siddet
ya da duygu olmadan kolay ve tamidik diyaloglarin alaninda siirdiirmek amacina ulasirken
asla basarisizliga ugramamaktadir. Bize belirttigi gibi, giiler ya da {iziiliir veya sessiz bir

bekleyisle degismeden siikunet i¢inde otururuz.
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Shakespeare’in tasarisi anlasildiginda, Rhymer ve Voltaire’in elestirilerinin ¢ogu
ortadan kaybolmaktadir. Hamlet oyunu, mantiga uygun bir bi¢cimde iki nobetgiyle
acilmaktadir; lago Brabantio’nun penceresinde oyunun kurgusuna zarar vermeksizin, cagdas
bir izleyicinin kolaylikla kabullenemeyecegi tarzda kiikrer; Polonius karakteri tam da bigilmis
bir kaftandir ve Mezar Kazicilar1 alkigla karsilanirlar.

Shakespeare, kendisinden once ifsa edilmis bir diinyasi olan dramatik siire
baglanmistir; eskilerin kurallar1 pek az kisi tarafindan biliniyordu, bu konuda genel hiikiim
olugsmamist1; Oniinde taklit ederek iizerinde yiikselebilecegi bagka bir s6hret modeli yoktu,
ayrica bdyle bir otoritenin elestirileri onun asiriliklarina sinir getirebilirlerdi: Bu yiizden dogal
mizacina kendisini birakti ve egilimleri, Rhymer’in da belirttigi gibi, onu komediye
yonlendirdi. Trajedide sonunda yazdig1 seyi, her zaman biiyiik bir zahmet ve emekle, buna
karsilik daha az bir mutlulukla yazar. Ama komedi sahnelerinde, hi¢bir emegin ulagamayacagi
seyi, emek harcamaksizin iretir gibi gorinmektedir. Trajedi tiirlinde genelde komiklesme
durumlarina kars1 miicadele eder; ama komedi tiiriinde, kendi mizacina uygun bir diistinme
tarziyla, sakinlesmis veya rahatlamig goriiniir. Trajik sahnelerinde siirekli istenen bir seyler
vardir; ama komedilerinde beklenti ya da arzular daha baskin ¢ikar. Komedisi diisiinceleri ve
diliyle, trajedisi ise daha biiylik 6lgiide olay ve aksiyonla haz vermektedir. Trajedisi bir
yetenek gibi goriiniirken, komedisi bir i¢glidii goriiniimiindedir.

Komik sahnelerinin giicii, bir buguk yiizyildir davranis ve kelimelerde yapilmis
degisikliklerden asgari diizeyde eksilmekten 1stirap c¢ekmistir. Kahramanlari dahice bir
tutkudan dogan prensiplerle davranirken, ¢cok az1 belirli 6zelliklerle tanimlanmislardir, hazlar
ve sikintilar1 tim zaman ve yerler i¢in gegerli niteliktedir; dogal ve bu yiizden de kalicidirlar,
kisisel aligkanliklarin tesadiife bagh 6zellikleri sadece yiizeyde kalan, kisa bir siire i¢in tatmin
edici, parlak ama daha sonra donuk bir renge dénen boyalardir, onceki parlakliklarin bir
kalintis1 olmadan, gercek tutkunun ayrimlar1 doganin rengidir, tiim kitleye yayilirlar ve sadece
onlar1 gosterebilen viicutlarla yok olabilirler. Ayr1 cinsten bigimlerin rastlantisal
kompozisyonlari onlart birlestiren tesadiiflerin iginde erirlerken, eski ustl kalitelerin
muntazam basitligi ne artis1 kabul eder ne de azalma karsisinda cefa ¢eker. Bir selin belli bir
yere y13dig1 toprak baska yerlere sagilir ama tas her zaman yerinde kalir. Zamanin akis1 diger
sairlerin eriyen yapilarini siirekli yikarken, Shakespeare’in katiligina zarar vermeden geger.

Eger benim diisiindiigiim gibi, her ulusta asla modas1 gegmeyen bir stil, yerlesmis ve
degistirilmemis, kendi dilinin prensiplerinin benzerligine uygun kesin bir ifade tarzi varsa, bu
tarz bliylik Olciide, konusulanlarin anlasilabilecegi, incelik hirs1 olmayan hayat iligkilerinde

aranmalidir. Nezaket her zaman modaya uygun yenilikleri kendine c¢ekmektedir ve
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ogrenilmis, kurulu sozlerden daha iyisini bulmak ya da yapmak umuduyla ayrilmaktadir;
farkliliga istekli olanlar kabalig1 unuturlar, kabalik hakli bir temel dayandiginda ise, bu sairin
komik diyalogunu yaratti§i, saldirganlik ve kibarlik {zerine kurulu bir konusma
gerceklesmektedir. Bu bakimdan, giliniimiiziin kulaklarina bagka bir yazar uzak gelirken o
daha hos gelmektedir. Diger iistiinliikleri arasinda, dilimizin 6zgilin ustalarindan biri olusu
tizerinde durulmay1 hak etmektedir.

Bu gézlemler kusursuz bir ideal olarak diisiiniilmekten ¢ok, genel ve basat gercegi
icermeleri ile de anlagilmalidir. Shakespeare’in bilindik diyalogu diiz, anlasilir ama biitiiniinde
engebeli ve cetrefildir. Her ne kadar gelisimine uymayan bazi noktalari olsa da bir iilkede son
derece verimli olarak bilinmektedir: Fakat kimi zaman duygular1 zorlansa ve hareketleri
inanilmaz olsa da, karakterleri diinyanin genel seklinin kiiresel olmasinin yaninda yiizeyinin
kabariklik ve ¢ukurlar barindirmasi gibi dogal olarak 6viilmektedir.

Ustiinliiklerinin yaninda Shakespeare’in kusurlar1 da vardir. Bu kusurlar baska bir
degeri sarsmaya ve anlasilmasi gii¢ hale getirmeye yeterlidir. Bunlar1 bana goriinen oranlarda,
kiskang bir koétiiliikk ya da batil bir saygiya dayanmadan gostermeliyim. Higbir soru, 6lii bir
sairin sohretine olan saygidan daha masum bir sekilde tartisilamaz; daha az bir saygi, i¢tenligi
dogrudan yiiksege ¢ikaran bu 6nyargidan kaynaklanir.

Ilk noksani, kitaplar ya da insanlardaki bir¢ok kotiiliigii iistlenmesidir. Erdemi
rahathiga feda eder; bir sey O0gretmektense eglendirmeye Oylesine 6zen gosterir ki, ahlaki
hicbir gaye gozetmiyor hissini verir. Gergekten de yazilarindan, sosyal bir gorev sistemi
¢ikarilabilir, makul bir sekilde diisiinen, ahlakli bir sekilde de diisiinmelidir. Ama hiikiimleri
ve kabul edilmis gercekleri rastgele ondan diiserler; ne iyi ve kotiliniin bir ayrimini yapar ne de
zalime yonelik iffetli elestirisinde her zaman dikkatlidir; insanlar1 degisik bir tarzda dogru ile
yanligin i¢inden gegirir, sonunda daha fazla iizerinde durmadan gitmelerine izin verir ve
orneklerini sansa birakir. Doneminin barbarliginin bu hatas1 mazur goriilemez; yazarin gorevi
her zaman diinyay1 daha iyi yapmaktir ve adalet zamana, mekana bagli olmayan bir erdemdir.

Hikaye konular1 genelde o kadar gevsek bir bi¢imde olusturulmus ve dikkatsizce
stirdliriilmiistiir ki, az bir diisiince ile gelistirilebilir ya da bizzat o cogu zaman kendi
kurgusunu biitliniiyle kavrayamamaktadir. Hikayesinin akisinin ona yiikledigi 6gretme ya da
sasirma duygusunu ihmal etmektedir; daha basit ve daha fazla etkileyici olabilecek bu tiir
gosterigleri reddeder goriinmektedir.

Bir¢ok oyununda finalin agik uglu birakildigr gdzlemlenmektedir. Kendisini eserinin
sonuna yaklagmis gordiigiinde, basar1 agisindan, kazanci yakalamak icin emegi kisa

tutmaktadir. Boylece, cabalarindan, onlar1 en hareketli bigimde kullanmas1 gerektigi anda
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vazgecer ve karmasgasi beklenen bir bigimde iiretilmis ya da kusurlu bir bigimde sergilenmis
olur.

Zaman ve mekan ayrimina riayet etmemekle birlikte bir donem veya ulusu tereddiit,
gelenekler, kurumlar ve bagka birinin fikirleri olmadan benzerlikten ¢ok olasilik araciligiyla
vermektedir. Pope, bu hatalari, yargidan ziyade biiylik bir coskunlukla hayal ettigi ic
degerlendirmelerini aktarmak icin ¢alismistir. Hektor’da Aristoteles’in sozleri yankilanirken®
ya da Thesus ve Hippolyta’nmin peri miti Gothick ile birlesmis asklarini gordiigimiizde
sasirmamamiz gerekir. Shakespeare, ger¢ekten de kronolojiyi tek ihlal eden kisi degildi, ayn1
yasta 6grenme olanaklarindan yararlanmak istemeyen Sidney’ de Arcadia’sinda kir hayatini
feodal zamanlarla, sessiz ve sakin masumiyet giinlerini ise kargasa, vahset ve macerayla
karigtirmistir.

Komik sahnelerinde ise nadiren ¢ok basarilidir, karakterleri ac1 alay miicadeleleriyle
ya da akil karsithgiyla istigal ederken jestleri genelde kabadir ve memnuniyeti ucgaridir. Ne
kibar adamlar1 ne de hanimlar1 ¢ok nazik degildirler, zarif davranislari ile soytarilardan ancak
kiigiik bir dilizeyde ayrilmaktadirlar. Doéneminin gercek konusmasini — sergileyip
sergileyemedigi kolaylikla tanimlanamamaktadir; Elizabeth Devri genelde gosterislilik,
zerafet ve agizlarin siki tutuldugu bir zaman olarak diistiniilmektedir ve belki de bu sertligin
gevsemesi diizenli degildir. Bununla birlikte, her zaman baskalarinca tercih edilen eglence
bicimleri vardi ve yazarin da bunlardan en iyisini segmesi gerekliydi.

Emeginin daha fazla oldugu trajedilerinde ise performansi siirekli daha kotii gibi
gorinmektedir. Acil durumun zorladig tutku dolu i¢ dokiisler, en vurucu ve enerjik kisimdir
ama bulusunu Ozendirdiginde ve giiciinii zorladiginda kargasasinin iirlini illet, kabalik,
usandiricilik ve belirsizliktir.

Orantisiz kelime se¢imini anlatimi etkilemekte ve yorucu bir bigimde gereksiz
kelimeler kullanmaktadir. Olay1 gosterissiz bir bigimde daha az kelimeyle anlatmak yerine
kusurlu bir bigimde birgok kelimeyle anlatmaktadir. Dramatik siirde anlatimin canli ve aktif
olmamasi, aksiyonun akisini engellemesinden dolay1r genelde yorucudur, bu yiizden her
zaman hizli olmali, sik boliinmelerle canli tutulmalidir. Ancak Shakespeare bunu bir yiik
olarak gdrmiis ve eserini hafifletmek yerine sayginlik ve ihtisamla es tutarak iizerinde

calismustir.

* Shakespeare’in Truva Savasi’nda gegen Troilus ve Cressida adli oyununda Hektor kendisinden yiizyillar sonra
yasamis olan Aristoteles’in eserlerine gondermede bulunmaktadur. (¢.n.)
> Sir Philip Sidney (1554-1586), ingiliz yazar ve sair. (¢.n.)
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Hitabeti ve kurulu sdylemlerin giicii tabiatin giicii olmasina ragmen genelde soguk
ve zayiftir. Calistiginda ise diger trajedi yazarlari gibi durumun 6ngoérdiigiinii arastirmak
yerine ses hacmini arttirmanin olanaklarini yakalamak, bilgi dagarciginin daha fazlasini
saglayacagini gdstermek i¢in nadiren okurun giicenme ve acinmasindan kagmaktadir.

Zaman zaman iyi ifade edemedigi ve bunu yadsiyamayacagi agir bir duygu
karmasasi yagsamasi ona baglidir. Ve o, bir siire bu duyguyla miicadeleye girigir, bunda da inat
etmeyi siirdiiriirse, kelimeleri ilk ortaya ciktiklar1 sekliyle igcerme yoluna gider, onlar
coziilmeye ve gelistirmeye daha ¢ok vakit ayiran kisilere birakir.

Dilin anlasilmas1 gii¢, diisincenin gizli ya da hayalin biiyiikk oldugu yerde dizenin
cok yer kapladig1 her zaman goriilmemektedir. Kelimelerin nesnelere olan esitligi genelde
thmal edilmistir, siskin figiirlerle sesli lakaplarin belirlemis oldugu 6nemsiz duygular ve kaba
fikirler ilgiyi hayal kirikligina ugratirlar.

Fakat bu biiyiik sairin hayranlari, yiice iistiinliige olan umutlarini teslim edislerinde
cok mantikli degillerdir, hiizne batmalarinda biitlinliyle kararli goériinmektedir ve biiyiikliigiin
diisiisii, masumiyetin tehlikesi ya da askin caprazlamalar1 karsisinda onlar1 kolay duygularla
yatistirmaktadirlar. Bos bir gururdan ya da algakca bir kagamaktan yoksun, dokunakli ya da
¢ok yumusak degildir. Sonra hareket etmeye baslar, daha sonra kendine karsi koyar; terér ve
acima akilda yiikseldiginde kontrol edilir ve ani bir soguklukla tahrip olur.

Kelime oyunu, Shakespeare i¢in, bir yolcunun parlak dumani gibidir; kendisini
yolundan ¢ikaracagini ve bir bataklikta kendisini yutacagini bilmesine ragmen yolcu, tiim
maceralarda onu takip eder. Akli ilizerinde kotii bir giicli vardir ve cazibesine karst
koyulamamaktadir. Tezinin sayginlig1 ya da derinligi, sevgiyi genisletip dviiyor olmas, ilgiyi
olaylarla uyandirmasi ya da ilgiyi keserek zincire vurmasi, kelime oyununun oniinde eserini
bitmemis birakmasina yol agmaktadir. Kelime oyunu, kariyeri boyunca basvurabilecegi, buna
karsilik agacin dalindaki yiiksek pozisyonunu asagi ¢eken altin bir elmadir.’ Zayif ve kisir
kelime oyunu ona o kadar biiyiik bir keyif vermistir ki, onu kavramak i¢in mantig1, gercegi ve
yontemi feda edecek kadar rahat olmustur. Kelime oyunu onun i¢in, diinyay1r kaybeden ve
kaybederken de rahat olan 6liimciil Kleopatra gibidir.

Bu yazarin noksanlarinin sayilmasinda, birlikleri thmal edisinden, ortak sair ile
elestiri otoritelerince kurulmus ve gelistirilmis olan bu kanunlari ¢ignemesinden bahsetmemis

olmam garip goriinebilir.

% Yunan mitolojisinde Atalanta, kendisini bir yarista yenebilecek bir erkekle evlenmeyi kabul eder. Afrodit
Hippomenes’in, Hesperides tarafindan yol boyunca tasinan ii¢ altin elmayi diisiirmesine sebep olur. Atalanta bu
elmalar1 almak i¢in durur ve bdylece yarisi kaybeder. (¢.n.)
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Yazma sanatindan sapmasi nedeniyle, onun yararina baska bir talepte bulunmadan,
insan istlinligliniin kendini teslim edecegi elestirel bir adalete birakiyorum: Bilgeligi
basarisizliklariyla degerlendirilsin. Fakat diizensizliginin {izerine getirebilecegi kinama
oniinde, karsi olmam gereken fakat saygi duydugum bu bilgiye uygun olarak onu nasil
savunacagimi denemeliyim.

Ne trajedi ne de komedi olan tarih oyunlari hi¢bir kanunun konusu degillerdir.
Bekledikleri tiim o6vgii disinda higbir sey gerekli degildir ve aksiyondaki degisiklikler
anlasilacak kadar hazirlanmiglardir. Olaylar ¢ok cesitli ve etkileyicidirler; karakterler dogal,
ayr1 ve birbiriyle uyumludurlar. Bagka bir biitiinliik planlanmamistir ve bu yiizden de higbiri
aranmamaktadir.

Bagka eserlerinde aksiyon birligini yeteri kadar korumustur. Gergekten de o, diizenli
olarak zihni karismis ve ¢Oziilmiis bir entrika degildir: Bunu kesfetmek i¢in sadece kendi
kurgusunu gizlemeye ¢alismaz, kurgusu nadiren ger¢ek olaylarin diizenine uydugu igin
Shakespeare tabiatin sairidir: Ama tasarisi Aristoteles’in de ortak bir bicimde Ongordigi
gibidir; bir baslangic, orta ve son. Bir olay bir baskasini izlemektedir ve son, kolay bir sonug
tarafindan izlenmektedir. Belki de bazi olaylar sahne iizerinde zamani doldurmaya calisan
diger sairlerde oldugu gibi ayrilmigtir; fakat genel sistem kademeli avantajlar saglamaktadir
ve oyunun sonunda beklenti sona ermektedir.

Zaman ve mekanda birlik ilkesine itibar etmemistir ve belki de lizerinde durdugu dar
prensiplerin degeri eksilmistir ve onlardan Corneille’in zamaninda genellikle kabul goren
saygly1 geri almasinin, izleyiciye daha fazla haz verirken yazara daha fazla giigliik ¢ikardigi
goriilmektedir.

Zaman ve mekandaki birligin gézlemlenmesindeki gereklilik, tiyatroyu yaratilabilir
kilan gereklilikten kaynaklanmaktadir. Elestirmenler; aylar ya da yillar siiren bir aksiyonun ii¢
saatte gecmesini, biiylikelciler uzak krallar arasinda gidip gelirken veya askerler toplanip bir
sehri kusatirken ya da bir siirgliniin doniisiinde hanimina kur yaparken ve oglunun zamansiz
diistisli tizerine matem tutarken izleyicinin kendisinin tiyatroda oturuyor oldugunu sanmasini
imkansiz olarak goriirler. Akil, agik yalanlara karsi isyan etmekte ve hikaye gercege olan
benzerligini kaybetmeye basladiginda giiciinii kaybetmektedir.

Zamandaki bu dar kisitlamalardan mekandaki kisalmalar dogmaktadir. ilk sahnenin
Iskenderiye’de gectigini bilen bir izleyici, diger sahnenin Medea’nin ejderhalarinin bile bu
kadar kisa silire icinde onu gotiiremeyecegi kadar uzak Roma’da gegecegini tahmin

edememektedir. Kesin olarak bilmektedir ki yerini degistirmemistir ve yine bilmektedir ki
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evin bir ova olamayacagi ya da Thebes’in Persepolis olamayacagi gibi, mekan da kendisini
degistiremez.

Galip bir dil, diizensiz bir sairin sefaleti ilizerine genelde direng ya da cevap
gormeksizin sevinen bir elestirmen gibidir. Bu yilizden ona Shakespeare’in otoritesiyle, sliphe
gotlirmez bir prensibi, nefesinin kelimelere doktiigli, anlayisinin dile getirdigi yanlis bir
durumun varhigint kabul ettigini sOylemenin zamani1 gelmistir. Bir temsilin gergeklik adina
yanlig anlasilmasi bir yanilgidir; bir dramatik 6ykii dogasi itibariyle inanilabilirdir ya da bir an
i¢in ona inanilmistir.

[k saatin Iskenderiye’de ikinci saatin ise Roma’da gecirilmesinden olusan karsitlik,
oyun basladiginda izleyicinin gercekten kendini iskenderiye’de hayal etmesiyle ve tiyatroya
kadarki yliriiyiisiiniin aslinda Misir’a bir yolculuk olduguna inanmasi ve Antonius ile
Kleopatra’nin zamanlarinda yasamasini diisiinmesinde goriilmektedir. Sahneyi bir anda
Ptolemy’nin Sarayi’na doniistiirebilirken, yarim saat iginde Actium’un daglik bdlgelerine
gidebilir. Hayalin, eger hayal kabul edilebilirse, kesin bir sinir1 yoktur ve eger izleyici eski
tamsikliklarinin Iskender ya da Caesar olduguna, mumlarla aydinlatilmis olan odanin agikca
Pharsalia ya da Granicus’un banki olduguna bir kez inandirilabilirse, mantik ile dogrunun
ulasamayacagi bir yilikselis konumundadir ve semavi siirin yiiksekliginden diinyevi doganin
siirlarin kiigiik gorebilir. Bir aklin neden kendinden gecerek boylece saati saymasini ya da
sahneyi bir alan yapabilecek beyinlerin siddetinde bir saatin bir yiizyila karsilik geldigini
merak etmek nedensizdir.

Gergek, izleyicilerin bilinglerinin yerinde oldugunu ve ilk sahneden son sahneye
kadar sahnenin sadece sahne ve oyuncularin sadece oyuncular olduklarini bilmeleridir. Jest ve
stk modiilasyonlarla nakledilen bir¢ok misrayr duymak icin gelmislerdir. Misralar, bir
mekanda gerceklesebilecek bir olaya karsilik gelmektedir, fakat hikdyeyi tamamlayan degisik
olaylar birbirinden ¢ok ayr1 yerlerde gerceklesebilmektedirler; ne Sicilya ne de Atina olarak
bilinen ve sadece modern bir tiyatro olan sahnenin ilk olarak Atina’y1 daha sonra Sicilya’y1
gostermesindeki uyumsuzluk nerededir?

Varsaymm diizeyinde kalinarak bir mekan tanitildiginda zaman uzatilabilir; hikaye
icin gerekli zaman sahneler arasindaki zamanlarda akmaktadir; bir¢ok aksiyon
sahnelenmesine ragmen gercek ve siirsel stireklilik aynidir. Eger ilk sahnede Mithridatlar’a
kars1 savas hazirliklar1 Roma’da sahneleniyorsa, savasin gerceklesmesiyle felaketin
uyumsuzluk olmadan Pontus’ta gerceklesmesi sergilenir; ne savas ne de bir savas hazirlig
olmadiginin, ne Pontus’ta ne de Roma’da olmadigimizin ve 6niimiizde ne Mithridatlar ne de

Lucullus’un olmadiginin bilincindeyizdir. Tiyatro basarili aksiyonlarin, basarili taklitlerini
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sergiler; ve neden ikinci bir taklit, ilkinden yillar 6nce olmus ve eger onunla ¢ok baglantili
olmasi gerekirse zamandan baska higbir seyin bu duruma miidahale edemedigi bir olay1
sergilemesin? Zaman, tiim varolus bi¢cimlerinde, hayal giiciine asir1 derecede baghdir; yillarin
gecisi saatlerin gecisi olarak idrak edilmektedir. Dalginlik aninda gergek olaylarin zamaniyla
iligkiye geceriz ve bu ylizden de sadece taklitlerini gordiiglimiizde anlasilmalarina izin
vermeye istekli oluruz.

Eger inanilir degilse, tiyatronun nasil hareket ettigi sorulabilir. Tiyatro, inanilir olan
her seyi ile inanilirdir. Inanilirdir ¢iinkii hareket eden orijinal bir temsil oldugunda, izleyiciye
o anda ne yapabilecegini ya da yapar gibi goriinebilecegini hissettirir. Kalbi sarsan yansima,
ontimiizdeki seytanlarin ger¢ek seytanlar oldugu degil, bizzat kendi i¢imizdeki seytanlarin
gosteriliyor olmasidir. Eger sahte bir goriinlis varsa, oyuncular1 hayal ettigimizden degil,
kendimizin bir an i¢in {lizglin oldugumuzu hayal etmemizden kaynaklanmaktadir; fakat
Olimiin onu kendisinden alacagini hatirlayan bir annenin bebegi ilizerinde aglamasi gibi,
istirabin varligini diisiinmek yerine bu olasiligin matemini tutariz. Trajedinin cazibesi bizim
hikayeyi anlamamaizla ilerlemektedir; eger ihanet ve cinayetlerin gercek oldugunu diisiintiyor
olsaydik bu olaylar bize artik daha fazla haz veremezlerdi.

Taklitler, gerceklerden dolayr yanlis anlagilmalarindan ziyade gercekleri akla
getirmelerinden dolay1 act ya da haz uyandirirlar. Hayal giicii boyanmis bir manzarayla tekrar
yaratildiginda, agaclarin bize gdlge, fiskiyelerin serinlik verebilecek olmasi diisiiniilemez ama
yanimizda oynayan fiskiyeler ile iizerimizde sallanan odunlarin bize nasil haz verecegini
diisinmemiz gereklidir. V. Henry’nin tarihini okudugumuzda altiist oluruz ve higbir insan
kitabin1 Agencourt alani’ icin almaz. Dramatik sergi, etkilerini azaltarak ya da arttirarak,
icinde barindirdig1 olaylarin nakledildigi bir kitap gibidir. Tanidik komedi, tiyatroda ¢ogu
zaman kitaptakinden daha giicliidiir; imparatorluga ait trajedi ise her zaman daha zayiftir.
Petruchio’nun mizahi yiiz eksitilmesiyle ylikseltilmektedir; fakat Cato’nun kendi kendine
konusmasina ses ve jest sayginlik eklemeyi ummaktadir.

Okunan bir oyun akli oynanmis bir oyun kadar etkiler. Bu ylizden aksiyonun gergek
olmadig aciktir ve sahneler arasinda daha uzun ya da daha kisa zamanlarin gegebilecegi, bir
saat icinde Onilinden bir kahramanin hayati ya da bir imparatorun devri sahnelenecek olan
drama izleyicisi ile hikdye okuyucusu tarafindan yer ve siireklilikteki hesaplar takip edilir.

Shakespeare’in birligi bilip bilmedigi ve kurgusunda onlar1 reddetmesi ya da mutlu

bilgisizlikle onlardan sapip sapmadiginin belirlenmesi bence imkansizdir ve arastirilmasi da

7 V.Henry’nin kendi ordusundan sayica iistiin Fransiz kuvvetlerini yenilgiye ugratmis oldugu meydan. (¢.n.)
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gereksizdir. Makul bir sekilde, farkina varmaya basladiginda, bilginlerle elestirmenlerin 6giit
ve tembihlerini istemeyisine sans eseri basladigini diigiinebiliriz. Aksiyon birliginden ziyade
hicbir seyin gercek olmadigl ve zamanla mekandaki birligin yanlis farzlardan dogmus oldugu
hikayede, tiyatronun sahasinin sinirlandirilmasi onun ¢esitliligini azaltmaktadir, bunlar onun
tarafindan bilinmiyor ya da gozlemlenmemis olduklari i¢in ¢ok da iiziilecek bir durum
olmadigini diisiinliyorum: Eger bdyle baska bir sair dogarsa, ona ¢ok atesli bir sekilde ilk
sahnesinin Venedik’te gecerken bir sonrakinin Kibris’ta gecisinin serzenisinde bulunmak
istiyorum. Kurallarin bdylece ¢ignenmesi sadece olumludur, Shakespeare’in genis dehasi

olmustur ve bu tip kinamalar ile Voltaire’in zayif elestirisi bu duruma uygundur:

Non usque adea permicuit imis
Longus summa dies, ut non, si voce Metelli

Serventur leges, malint a Ceasere tolli.”

Boylece dramatik kurallar hakkinda kisaca konustuktan sonra, bana karsi ne kadar
bilginin ve aklin iiretilecegini kestirebiliyorum; simdiki sorunun 6nemsiz bir otorite tarafindan
kararlastirilmasin1 diisiindiiglimden degil de siiphelenildigi gibi bu hiikiimlerin benim de
heniiz bulamadigim daha iyi nedenler i¢in kolaylikla kabul gérmemesinden dolay1 boyle
otoriteler Oniinde durmaya korkuyorum. Tarafsizligin oviinmesini giiliinglestirecek
arastirmalarimin sonucu, her ne kadar kimi zamanlar haz vermeye vesile olsa da, zaman ve
mekandaki birligin dramanin 6zii olmadigidir ve her zaman daha asil giizellikler ve egitimler
icin feda edilmelidirler. Elestirel kurallarin iyi bir gozlemiyle yazilmis bir oyun, ayrintili bir
merak, fazla ve gosterigli bir sanatin {riinii gibi tasarlanmalidir ve gdsterilen, olmasi
gerekenden daha ¢ok olabilir olandir.

Baska bir iistiinliikte azalma olmaksizin o, tiim birlikleri bozulmamis olarak
korumalidir ve bir hisarda tiim mimari kurallar1 giicinden bir sey kaybetmeden sergileyen bir
mimarin aldigi alkis1 hak etmektedir; hisarin giizelligi diisman1 disarida tutmaktir ve oyunun
asil zarafeti, dogayi taklit etmek ile hayat1 6gretmektir.

Belki de burada dogmatik degil de kasten yazmis olduklarim, tiyatronun
prensiplerinin yeniden incelenmesini g¢agristirmaktadir. Asir1 ciiretimden dolay1r korkmus

gibiyim. Sohret ile zit fikirleri muhafaza edenlerin giiciinii diisiindiigiimde, saygidan ileri

* Uzun bir zaman aralii, Caesar’in kaldirmak zorunda kaldigi Metellus tarafindan koyulmus kanunlarin
kaldirildig1 andaki kadar biiyiik bir diizensizlik getirmez.
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gelen sessizlikle, Truva’nin savunmasindan, Neptune’iin duvari sallayisi ile kazananlara
onderlik eden Juno’yu goren Aenas’in geri ¢ekilmesi gibi, batmaya hazirim.

Shakespeare’in yargilanmasinda arglimanlarimi tasdik etmeyecek olanlar, eger
yasamimi g6z oniinde bulundururlarsa onun bilgisizligine kolaylikla g6z yumacaklardir.

Her insanin performansi, dogru olarak diisiiniildiigiinde, yasamis oldugu cagin
durumu ve belirli olanaklari ile kiyaslanmalidir. Her ne kadar okur i¢in bir kitap yazarin
sartlarindan daha iyi veya daha kotii olsa da, hald insan eserlerinin insan yeteneklerine her
zaman sessiz bir referansi vardir, bir¢oklarinin tasarilarin1 ne kadar genisletecegi ya da dogal
giiclinli ne kadar yiiksek belirleyecegini sorusturma da belirli bir performansa hangi riitbeyi
verecek olmamizdan daha biiyiik bir sayginliktadir. Merak, her zaman araglarin ve ayni
zamanda ustaligin ne kadarinin 6zgiin gii¢lere, ne kadarinin kayitsiz ve rastlantisal yardimlara
atfedildigini kesfetmekle mesguldiir. Peru ya da Meksika’nin saraylari muhtemelen kaba ve
kullanigsiz meskenlerdi ama kim onlarin demir kullanilmadan yapildiklar1 hatirlandiginda,
kendilerini hayranlikla izlemekten alikoyabilir ki?

Shakespeare’in zamaninda Ingiliz ulusu, barbarliktan kurtulmak igin miicadele
etmekteydi. Italyan filolojisi, VII. Henry’nin zamaninda nakledilmisti ve 6grenilmis diller
basariyla Lilly, Linacer, More, Pole, Cheke, Gardiner ve daha sonra da Smith, Clerk, Haddon
ve Ascham tarafindan gelistirilmisti. Artik Yunanca ¢ocuklara temel okullarda 6gretiliyordu
ve Ogrenmeyle zarafeti bagdastiranlar biiyiik bir dikkatle Italyan ve Ispanyol sairlerini
okuyorlardi. Fakat edebiyat hala, s6zde bilginleri ya da yiiksek sinifin kadin ve erkekleriyle
siirli kalmigti. Halk biiyiik ve karanlikti, okuma-yazma bilmek nadirligi degerlendirildiginde
bir bagartydi.

Uluslarin da bireyler gibi baslangiglar1 vardir. Edebi meraklar1 yeni yeni uyanan
insanlar hala nesnelerin gercek durumlar1 hakkinda bilgi sahibi degillerdi ve bunun yansimasi
olarak sunulani nasil yargilayacaklarini bilmiyorlardi. Ortak goriinlimlerden uzak olan her
seyi kabalikla, ¢cocukga bir saflikla hos karsilamaktaydilar ve egitimle aydinlanmamis bir
toplumun insanlar1 kaba olurlar. Bu kimselerin arzu ettikleri alt tabaka egitimi maceralar,
ejderhalar ve biiyiiler iizerine kurulmustu. Arthur un Oliimii*, en sevilen kitapti.

Kurmacanin rahat saskinliginda iyice beslenen aklin, gercegin soniikliigiine dair bir
begenisi yoktur. Diinyanin sadece genel olaylarimi taklit eden bir oyun, Palmerin ve
Warwick’in Insani adli eserlerin hayranlar iizerinde ¢ok az bir etki yapacaktir. Boyle bir

izleyici i¢in yazmak, degisik olaylar ve diigsel isler i¢in etrafa bakinmanin bir

¥ Thomas Mallory (?-1471) tarafindan yazilmis ve Kral Arthur hakkindaki romanslarin bir koleksiyonu olan
erken donem Rdnesansi’nin popiiler romanlarindan biri. (¢.n.)
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zorunlulugundandir ve olgun bilgiyi kizdiran bu inanilmazlik, yeteneksiz bir merak igin
yazilanlarin temel 6nermesidir.

Yazarimizin konular1 genelde romanlardan 6diing alinmistir ve mantiken
diisiiniilmelidir ki, bunlar bir¢ok kisi tarafindan okunmus, daha fazlalarinca yakindan
ilgilenilmis en popiiler eserlerdir. Bunlari, tiyatronun karmasasi i¢inde hikayenin tehdidini
elinde tutamayan izleyicinin onu takip edemeyeceginin bilincinde olarak se¢mis oldugunun
diistiniilmesi de mantiklidir.

Su anda sadece uzak ge¢misteki yazarlarda karsimiza c¢ikan hikdyeler, onun
zamaninda ulasilabilir ve bilindiklerdi. Nasil Hosunuza Giderse’nin hikayesinin, o zamanlarin
kiigiik bir kitabi olan Chaucer’in’ Gamelyn’inden kopyalandig: agiktir, yasli Bay Cibber’m',
Hamlet’in hikayesini, simdi elestirmenlerin Saxo Grammaticus’ta'' aradiklar acik bir Ingiliz
diizyazisinda bulmustur.

Ingiliz tarih oyunlarmni, Ingiliz kronolojisi ve tiirkiilerinden almistir; antik yazarlarin
bu eserleri vatandaslarina degisik versiyonlarda tanitmalari ona yeni konular saglamistir;
Kuzeyliler tarafindan ¢evrilen Plutarkhos’un Yasamlari’n1 oyunlarinda genisletmistir.

Tarih ya da uyarlamalarindaki hikdye konulari, her zaman, kaba insanlarin dikkatini
duygu veya tartismadan daha kolaylikla ¢ekebilecek olaylarla doldurulmustur. Miithis olanin
giicli onu kii¢iimseyenlerin bile o kadar lizerindedir ki, her insan, baska yazarlarin aksine,
aklinin Shakespeare’in trajedileri tarafindan daha kuvvetlice ele ge¢irildigini diisiiniir. Baska
yazarlar bize belirli sozler sdyleyerek haz verirler ama o, bizi her zaman olay {izerinde
tedirgin kilmaktadir ve belki de Homeros’tan baska herkesten iistiin olarak, yazarin ilk amact
olan huzursuzlugu ile bastirilamaz merak duygusunu kigkirtmayr giivence altina alarak,
eserinin okunmasini ve okutulmasini saglamistir.

Oyunlarinin goriiniisii ve telasi ayn1 6zgiinliige sahiptir. Bilgi ilerledik¢e haz gézden
kulaga gecer, reddettikce de kulaktan gbze doner. Yazarimizin emeklerinin gosterildigi
kisiler, siirsel dilden ziyade biiyiik resmi seremoni ve gegit torenlerinde daha biiylik yetenek
sergilerler. Belki de daha goriiniir ve farkli olaylar istemektedirler. O, en fazla nasil duygusal
tatmin verecegini bilirdi; eylemi dogaya daha uygun olsa da, 6rnegi bir ulusa pesin hiikiim
verse de, sahnemizde bir seyin hem sdylendigini hem de yapildigini biliriz ve miizikal ya da

ince, tutkulu veya gurur verici, aktif olmayan hitabet, ¢cok sogukca duyulur.

? Geoffrey Chaucer (1343-1400), ingiliz Edebiyati’mn babasi olarak nitelendirilen yazar. (¢.n.)

' Colley Cibber (1671-1757) ingiliz oyuncu ve egitimei. (¢.n.)

' Saxo Grammaticus (1150?-1220?) ilk énemli Danimarkal tarih¢i. Gesta Danorium adli eserinde efsanevi ve
tarihi Danimarkali krallarin kronolojisini vermektedir. (¢.n.)

83



Cato’nun trajedisini gormiis olan Voltaire, yazarimizin savurganligmin bir ulus
tarafindan hos karsilanmasi karsisinda sagkinligini ifade eder. Birakin da ona cevap verilsin.
Addison'? sairlerin dilini konusur, Shakespeare ise insanlarin dilini. Cafo’da, bizi yazarina
baglayan sayisiz giizellik buluruz ama insan duygu ve davraniglarina iliskin bize bilgi veren
hicbir sey goremeyiz. Onun yerine yarginin 6grenme ile birlesmesinden dogan en saf ve en
asil ¢ocuklar1 koyariz, fakat Othello bir deha tarafindan hayat verilmis gii¢lii ve canli bir
cocuktur. Cato, suni ve imgesel davraniglarin ¢ok iyi bir gosterisini saglar ve konusma dilinde
kolay olan salt, asil, yliceltilmis ve ahenkli duygular1 getirirken korkular1 ile umutlar1 kalbe
bir titresim vermez; kompozisyon bize yalnizca yazari ¢agristirir; Cato ismini telaffuz ederiz
ama Addison’1 diisiiniiriiz.

Dogru ve diizenli bir yazarin eseri, dogru olarak bicimlendirilmis, Ozenle
agaclandirilmis, golgelerle ¢esitlendirilmis ve ¢igeklerin kokusunu saldigi bir bahgedir.
Shakespeare’in kompozisyonu ise, mese agaglarmin dallarin1 genislettigi, ¢am agaclarinin
dikine havalandigi, arasina kimi zaman yabani otlarla bogiirtlen ¢alisinin karigtigi, bazen de
mersinler ve giillere si8inak olan, gozii korkung bir ihtisamla dolduran, akli sonsuz ¢esitlilikle
hosnut eden bir ormandir. Diger sairler; bir anda biten, sekil verilmis ve parlaklik derecesinde
cilalanmis kiymetli nadir seylerin kabinesini sergilerler. Shakespeare; kabuklarla dumanli,
pislikten degeri distiriilmiis ve daha kaba minerallerle karismis, yorulmayan bollukta elmas
ve altin iceren bir maden acar.

Shakespeare’in {istiinliigiinii dogal giiciine mi bor¢lu oldugu yoksa skolastik egitimin
genel yardimlarini, elestiri biliminin ana kurallarin1 ya da antik yazarlarin 6rneklerini alip
almadig1 ¢ok tartigilmistir.

Her zaman bir gelenek hiikiim slirmiistiir ve Shakespeare 6grenmek istiyordu, belirli
bir egitimi ve Oli diller lizerinde fazla bir yetenegi yoktu. Arkadasi Johnson, ¢ok az Latince
bildigini ve hi¢ Yunanca’ya sahip olmadigint dogrular. Bunun yaninda yalanciligi, akla gelen
bir bastan ¢ikarmasi yoktu. Shakespeare karakterlerini, bildiklerinin halk¢a bilindigi bir
zamanda yazmisti. Bu baglamda onun ifadesi, zit olani, esit giliciin bazi tanikliklart karsi
¢ikmadikca sonuclandirmaktadir.

Bazilari, eski yazarlarin taklitlerinden ¢ok derin bilgiler edindiklerini diisiiniirler;
ama ileri siirmiis oldugum oOrnekler ya bu zamana ¢evrilmis kitaplardan alinmistir ya da ayni

konulart diistinecek herkesin bagina gelebilecek diislincelerin kolay tesadiifleri veya konugma

12 Joseph Addison (1692-1719), ingiliz yazar. (¢.n.)
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icindeki ahlaki belitler ile yasamin goriisleridirler ve konusulan ciimleler i¢inde diinyaya
yayilmislardir.

Bu 6nemli ciimlede, Once git, ben izleyecegim, I prae, sequar’in bir cevirisini
okumus oldugumuzun belirtildigini gordiim. Mutlu bir riiyadan sonra Caliban, uyumak igin
aglayabilirdim, dediginde yazarin ayn1 durumda ayni istege sahip olabilecek Anacreon’u
taklit ettigini de duymugtum.

Taklitler i¢in gegecek ¢ok az paragraf var, ama o kadar az ki, istisnalar kaideyi
bozmaz; onlar tesadiifi aktarmalardan ya da sozlii iletisimden almis ve sahip oldugunu
kullanmistir; daha fazlasini elde edebilseydi daha ¢ok kullanabilirdi.

Yanhishklar Komedyasi, itiraf edildigi iizere, o zamanlar Ingilizce’de bulunan tek
Plautus oyunu olan Moenaechmi’den alinmistir. Cevrilmemis olduklarindan dolay1 ulagilamaz
olan oyunlardan da konular alabilecekken bunu kopya etmesinden daha olasi ne olabilir ki?

Modern dilleri bilip bilmedigi meghuldiir. Oyunlarinda bazi Fransiz sahnelerinin
olmasi ¢ok az sey kanitlar. Onlarin kolaylikla yazilmasini saglayabilir ve muhtemelen eger
dili orta derecede bile biliyor olsa, yardim olmadan yazamaz. Romeo ve Juliet’in hikdyesinde,
Italyanca’dan sapmis oldugu yerde Ingilizce cevirisini takip ettigi gdzlenmektedir. Ama diger
taraftan bu orijinal dile iliskin bilgisini kanitlamaz. Kendi bildiginden ziyade izleyicinin
bildigini kopya etmistir.

Yeterli Latince’yi, oyunun yapisina dair bilgiye sahip olabilmek i¢in 6grendigi
diisiiniilebilir ama Romal1 yazarlar1 asla basit bir dikkatle okumamistir. Modern dillerdeki
yetenegi goz Oniinde bulunduruldugunda, yeterli bir hiikiim zemini bulamiyorum. Her ne
kadar ltalyan siiri o zamanlar {istiin bir saygiya sahipse de, Fransiz ve Italyan yazarlarinin
taklitleri bulunmamustir ve Ingilizce’den ¢ok az okuduguna ve hikdyeleri icin konularii
cevirisini bulmus olduklarindan se¢mis olduguna inanmaya meyilliyim.

Eserlerine yayilmis olan bilgisi, adil bir sekilde Pope tarafindan gozlemlenmistir
ama boyle bir bilgi kitaplara dayanmamaktadir. Shakespeare’i anlayacak kimse, onu kiiglik
odasinda okumamalidir, onun anlamini1 kimi zaman spor alanlarinda kimi zaman da diikkan
sahipleri arasinda aramalidir.

Bununla birlikte, o zamanlar dilimizin kitaplar agisindan fakir olmamasi ile yabanci
edebiyata bir yolculuk yapmaksizin 6zgiirce merakina teslim olmasi, gayretli bir okuyucu
olduguna dair yeterli kanit oldugunun gostergesidir. Romali yazarlarin birgogu ile bazi Yunan
yazarlar ¢evrilmisti. Reformasyon, krallig1 teoloji 6gretimiyle doldurmustu. ingiliz yazarlari
insan tezi lizerine birgok konu bulmustu ve siir gayretle degil, basariyla yayilmisti. Bu,

kendine mal edecek ve gelistirebilecek bir akil i¢in yeterli bir bilgi birikimiydi.
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Fakat {istiinliigiiniin biiyiikk kismi, kendi bilgeliginin iiriinii olmasiydi. Ingiliz
sahnesini en iist seviyedeki kabalikta buldu. Trajedi ya da komedide ne derecede haz
tasiyabilecegi kesfedilebilen hi¢bir deneme goriinmiiyordu. Ne karakter ne de diyalog
anlagilabilirdi. Shakespeare’in her ikisini de bizlere tanittig1 ve bazi mutlu sahnelerinde her
ikisini de en list seviyeye tasidig1 rahatlikla s6ylenebilir.

Hangi derecelerde ilerlemis oldugu, eserlerinin kronolojisi hala belirli olmadig i¢in
kolaylikla bilinememektedir. Rowe'?, belki de diger yazarlarda oldugu gibi onun baslangicini
aramamaliyiz, en azindan basarili eserlerinde ¢ok az sanat ve doga vardi, goriisiindedir ve
gengliginin performanslari en kuvvetli ve en iyi olanlaridir, demektedir. Fakat doganin giicii,
sadece dikkatin ya da sansin sagladig1 materyalleri belirli bir amag i¢in kullanmaktir. Doga
hicbir insana bilgi vermez, sekiller calisma ve deneyimle toplandiginda sadece onlari
birlestirme ve uygulamada yardimeci olabilir. Bununla birlikte Shakespeare dogadan yararli bir
yardim goérmistiir. Sadece 6grendigini soyleyebilirdi; diger oliimliiler gibi fikirlerini kademeli
olarak elde ederek cogaltmistir. Digerleri gibi yaslandik¢a akillanmis ve yasami daha fazla
bildikge, once kendisi Ogrenerek sonra da oOgreterek fikirlerini daha iyi bir sekilde
sergilemistir.

Kitaplar ve hiikiimlerin sunamayacagi gézlemin uyanist ile idrakin dogrulugundan
Ozglinlik ve ana istlinliik ilerlemektedir. Shakespeare insanogluna en yliksek derecedeki
merak ve kibarligin keskin zekasi ile bakmistir. Diger yazarlar karakterlerini kendilerinden
onceki yazarlardan 6diing alirlar. Onlar sadece kendi zamanlarinin davraniglarinin tesadiifi
katkilart ile degistirirler; elbise ufak bir degisiklige ugramistir ama viicut aynidir.
Yazarimizin, kanimca pek fazla bor¢lu olmadigi Chaucer’in karakterleri disinda iiretecek hem
cevheri hem de bi¢imi vardi. Ingilizce’de ve belki de diger birgok modern dilde hayat1 dogal
renkleriyle gdsteren bagka bir yazar yoktur.

Ozgiin iyilik ya da insanhgin koklesmis kotiiliigii arasindaki yaris heniiz
baslatilmamistir. Spekiilasyon, tutkular1 kdkenine kadar izleyecek, yeni ufuklar agan kusur ve
bilgeligin prensiplerini gozler oniine serecek ya da kalbin derinliklerini aksiyonun motifi i¢in
seslendirecek akli heniiz analiz etmeye yeltenmemistir. Insan dogasin1 modaya uygun bir
inceleme haline getirebilecek tiim bu arastirmalar kimi zaman zarif bir segicilikle, cogu zaman
da basi bos bir incelikle yapilmis olacaktir; ancak heniiz boyle bir ise kalkisilmis degildir.
Ogrenmenin ¢ocuklugunu tatmin eden hikayeler, aksiyonun sadece vyiizeyde kalan

goriiniimiinii sergilerler, olaylara baglhdirlar ama nedenleri kisaltirlar ve gercektekinden farkl

13 Nicholas Rowe (1674-1718), ingiliz oyun yazari ve sair. 1709°da Shakespeare’in eserlerini sahnelere bolen,
girig ve ¢ikiglart belirten ilk eserin yazaridir. (¢.n.)

86



hosnut edici hayretler olusturmaktadirlar. Bu baglamda insanoglu, kiigiik odasinda
caligmaktan ziyade kendisine ait isaretlerini toplayarak isi ile eglenceyi karistirmasinin
zorunlu oldugu bu diinyay1 bilmelidir.

Boyle'*, asil bir smifin mensubu olarak dogmasiyla ve merakimin imkénlarini
kolaylastirarak kendisine yararli hale getirmesiyle bobiirlenmektedir. Shakespeare’in boyle
bir avantaji yoktur. Londra’ya yoksul bir maceraci olarak gelmistir ve belirli bir siire vasat
isler tutarak yasamistir. Hayatinin donemeclerinde, ¢ok azinin diistiniilmesi ya da arastirilmasi
uygun olabilecek bir¢ok bilgelik ve 6gretim eserleri sergilemektedir. O kadar ¢ok ki, onlart is
ve 1srarin tiim disg etmenler {izerinde baskin oldugunu ve yardim teklifi ile engellerin onlarin
oniinde ortadan kayboldugunu disinmeye egilimlidirler. Shakespeare’in dehast ne
yoksullugun agirligr altinda zayiflamis ne de istekli insanlarin kaginilmaz bir sekilde
kinandiklar1 dar konugmalarla smirlandirilmistir; kaderinin yiikii aklinda ¢alkalanmistir,
aslann yelesindeki ¢iy damlalari gibi.

Her ne kadar karsilastig1 bu kadar zorluk varsa ve iistlin gelmek i¢in ¢ok az yardim
almis olsa da, hayatin bir¢ok bi¢imi hakkinda net bir bilgi ile dogal huylarin tasarilarini elde
edebilmis, onlar1 cesitlilikle degistirebilmis, ince ayrimlarla belirtmis ve belirli
kombinasyonlarla tim goriinlimlerini gostermistir. Performanslarinin bu kisminda taklit
edilebilecek kimse yoktu ama bizzat kendisi tiim basarili yazarlar tarafindan taklit edilmisti.
Haleflerinin daha fazla teorik bilgi kuralin1 ya da daha ¢ok pratik tutumluluk kuralini toplamis
oldugu stipheliyken, bizzat kendisi tiim bunlari iilkesine vermistir.

llgisi, insanlarm davramglariyla smirlanmis olsa da, cansiz diinyanin kesin bir
gozlemcisiydi; tanimlamalari, her zaman nesnelerin gergekten var oldugunu tasarlayarak bir
araya getirilmis baz1 6zellikler icermekteydi. Bir¢ok ulusun en yash sairlerinin iinlerini
koruduklar1 gézlemlenebilmektedir ve bir sonraki bu akil soyu ise kisa bir sohretten sonra
unutulmaktadir. ilk olarak, kim olurlarsa olsunlar, duygularin1 ve tanimlamalarin1 dogrudan
dogruya bilgiden almalidirlar; bu baglamda benzerlik sadece, her géz tarafindan dogrulanan
tanimlamalari ile her yiiregi bilgilendirebilecek duygularidir. Unleri ayn1 ¢alismalara davetiye
cikaranlar ise; kismen onlari, kismen de dogayi, bir donemin kitab1 biiytik bir itibar kazanana
degin doganin yerinde durabilmek icin kopya ederler ve her zaman yanilan taklit sonunda
kaprise ve ilgisizlige doniigiir. Konusu doga ya da yasam olsa da Shakespeare bizzat kendi

gozleriyle gordiiklerini agikga gosterir; almis oldugu sekli verir, baska bir aklin karigsmasiyla

'Y Robert Boyle (1627-1691), irlandali yazar. (¢.n.)
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bicimini bozmaz ve gii¢siizlesmez. Cahiller onun temsillerini adil goriirken bilgililer biitiin
olarak gortirler.

Belki de Shakespeare kadar ¢ok eser vermis, yetistirmis oldugu calismalardan
faydalanan veya iilkesine ya da donemine o kadar ¢ok yenilik getirmis olan Homeros’tan
baska bir yazar bulunmamaktadir. ingiliz tiyatrosunun bigimi, karakterleri, dili ve gosterisi
onundur. Dennis, o bizim Ingiliz trajik ahengimizin éziinde yer alir, bu genelde iki ve ii¢
heceli kelime bitirigleriyle c¢esitlenen, bos misranmin ahengidir. Cesitlenme, kendini
kahramanca sozlerin ahenginden ayiwrir ve bu sozleri ilgi ¢ekebilmek, aksiyon ile diyaloga
daha uygun hale getirmek igin, ortak kullanima getirir. Boyle bir misrayt biz diizyazi kaleme
aldigimizda kullaniriz; boyle bir misrayi giinliik konusmada kullaniriz, demektedir.

Bu 6vgiiniin tam1 tamamina adil olup olmadigini bilmiyorum. Elestirmenin hakli bir
sekilde dramaya mal ettigi iki heceli kelime sinirlamasi, yazarimizdan daha once itiraf edilmis
olan Gorboduc’ta goriilmese de, yazilmis oldugu tarih belli olmayan Hieronnymo’da bulunur.
Ama ilk oyunlar1 kadar eski olduklarina inanmak mantiklidir. Bununla birlikte, onun, nadir
olduklar1 i¢in aranan ve nadir olmasalar da itibar goéren, antika meraklilar1 ya da kitap
koleksiyonculart diginda ismini kimsenin bilmedigi eski bir yazarin teatral bir kismi
olmaksizin, trajedi ile komediye haz vermeyi 6gretmis oldugu kesindir.

Ahenk ve akicilik ile Ingiliz dilinin ne kadar tatlilasacagim ilk olarak kesfetmis olan

15

Spenser ~ bolmedikce, Ovgiiyii Shakespeare’e atfetmemiz gerekmektedir. Rowe’un tiim

inceligine sahip olan sozleri ve belki de kimi zaman sahneleri vardir. Gergekten de genelde
giic ve diyalogunun zindeligi ile etkilemeye c¢alismaktadir ama amacini en iyi akicilikla
yatistirmaya calistig1 zamanlarda icra etmektedir.

Ve en sonunda itiraf edilmesi gerekir ki, bizim her seyi ona bor¢lu oldugumuz gibi,
o da bir konuda bize bor¢ludur. Tiim dvgiileri anlayis ve yargilama sonunda almis olsa da
ayni sekilde birgogu da gelenek ve saygi tarafindan verilmistir. Gzlerimizi zarafetleri lizerine
diker, bicimsizliklerinde onlar1 ¢eviririz, onunla birlikte baska isteksizlik ve kiiglimsemelere
katlaniriz. Eger 6vmeden katlanmissak, tiyatromuzun babasinin bizi bagislayabilecegi
nispetle, hayraninin saygida kusur etmedigi modern bir elestirmenin kitabinda, onun dili,
kokusmuslugun her tiirli bicimiyle yozlastirdigim1i gosteren kural disi nesnelerin bir
birlesimini gérdiim.

Fakat belki de su anda ¢agdas ve sonucu duymasi gereken bir yazarin oyunu olarak

sergilenen bir eser disinda siiphe gétiirmez ve ebedi Ustlinliikteki sahneleri vardir. Gergekten

> Edmund Spenser (1552?-1599), ingiliz sair. (¢.n.)
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de eserlerinin, hem izleyiciyi hem de yazar1 tatmin edebilecek, kendi essiz Orneginin
fikirleriyle islenmis oldugunu diistinmekten uzagim. Shakespeare’den daha kayda deger bir
tine sahip olan, en iyinin lizerine ¢ok az sey eklemenin zamanlarinin 6vgiisii i¢in yeterli
oldugu, sohretin zirvesine ¢ikmis olan, kendilerine methiye yazan kimseleri sereflendirmeye
can atan ve kendileriyle yarigmanin emegine kiyamayan yazarlarin, donemlerinin
standartlarinin tstiine ¢gikmis olduklar1 nadiren goriilmektedir.

Gelecek zamanlar {lizerine herhangi bir ideal 6vgiiyli zorla toplayan ya da mevcut
yarar ile popiilerlikten daha fazla beklentisi olan Shakespeare’in, eserlerinin gelecek kusaklar
icin degerli oldugu diisiincesinde olmadigi goriilmektedir. Oyunlart oynandiginda ve umudu
sona yaklastiginda, okurdan ek bir vgii talep etmemistir. Bu yiizden, Congreve’in'®, iki
tanesi maskeli bir evlilikle sonuc¢lanan, belki de asla olmamis ya da onun bulmadigi bir
aldatma olan dort komedisini animsayanlarin, en azindan onu affetmelerini saglayacak, ayni
jestleri birgok diyalogta tekrarlama veya ayni saskinlik diigiimiinde degisik olay orgiilerini
karigtirmaktan kaginmaistir.

Gelecegin bu iinlii sairi o kadar dikkatsizdi ki, yillarin vadisine saptiginda,
bitkinlikten igrenmeden Once ya da hastaliktan kuvvetsizlestiginde, kolaylik ve bolluga
cekilmis olmasina ragmen ne eserlerinin bir toplamasini yapti, ne de onlar1 Orten
kokusmusluk icinde yaymlanmis olanlari kurtarmayr ya da geri kalan eserlerini gergek
durumlarinda diinyaya vererek daha iyi bir kaderde glivence altina almak istedi.

Daha sonraki baskilarda Shakespeare ismini tasiyan oyunlarin biiyiik kismu,
Olimiinden yedi yil sonrasina kadar basilmadi ve yasaminda goriinen ¢ok az eseri yazarin
ilgisi ve bilgisi olmadan diinyaya yayild1.

Gizli ya da agiklanmis olan yayimcilarin tiimiiniin ihmal ve yeteneksizlikleri, daha
sonra gelen yorumcular tarafindan yeterli bir sekilde gosterilmistir. Hatalarinin timii
gercekten de ¢ok sayida ve kabadirlar ve sadece bircok pasajin, belki de ellerinde olmayarak
Ozglnliigiinii bozmakla kalmamiglar ayn1 zamanda modas1 ge¢mis ciimle tertip usulii ile
anlagilmasini giiglestirerek ya da yazarin yeteneksizligi ile yapmacikligi vasitasiyla diger
pasajlar1 da siliphe altinda birakmislardir. Degistirmek aciklamaktan ¢ok daha kolaydir ve
delice cesaret gayretten daha yaygin bir niteliktir. Varsayimi, belirli bir derecede uygulamalari
gerektigini gorenler onu biraz daha teslim etmeye isteklidirler. Yazar kendi eserlerini

yayinladiginda, karigikliklarini serbest birakabilmek ve belirsizliklerini netlestirebilmek igin

' William Congreve (1670-1729), komedyalariyla iinlii Ingiliz oyun yazar. (¢.n.)
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sessizce oturmaliyiz, ama su anda kaybedemeyecegimizi parcaliyor ve anlayamadigimizi kapi
disar1 ediyoruz.

Hatalar bircok nedenin tesadiifii olmadan da gerceklesebilmektedir. Shakespeare’in
tarzi, dilbilgisi kurallarina uygun olmayan, karisik ve anlasilmasi giictiir. Eserlerinin suretleri,
onlarin pek azini anlayabilecek olan oyuncular icin ¢ikarilmis, buna es olarak hatalar1 daha da
cogaltan yeteneksiz kopyacilar tarafindan nakledilmis ya da kimi zaman repliklerini kisaltmak
icin degistiren aktdrlerce 6nemli kisimlar1 ¢ikarilarak bozulmus ve son olarak da matbaa
diizeltmesi olmadan basilmislardir.

Eserlerin bu durumda kalmasi, Dr. Warburton’in'” diisiindiigii gibi itibar gormemis
olmalarindan  ziyade kitabi tertip eden kisinin marifetinin modern dillere
uygulanamamasindan ve atalarrmizin ingiliz matbaacilarmin gafletine, onlara sakince bile
katlanamayacak kadar ¢ok fazla alismis olmalarindan ileri gelmektedir. Sonunda bir baski,
sairin gair tarafindan yaymlanmasindan ¢ok diizeltme ve agiklama iizerine ¢ok az diistinmiis
ve yazarimizin eserlerinin hayatiyla ilgili bir katki ile tavsiye edilen bir 6nséz eklenmesiyle
kendi eserlerinin bir kardesi olacag: diisiincesindeki Rowe tarafindan iistlenilmistir. Rowe,
iistlendigini uygulamamis olmasindan dolay1 siddetle suglanmistir ve onun matbaacilarin
hatalarindan kaynaklanan bozulma hakkinda hi¢bir diisiincesi olmadigi goriillmektedir. Ama
metne ait bircok diizeltme yapmistir. Eger daha once bu diizeltmeler yapilmamis olsaydi,
kendisinden sonra gelecek olanlar bu diizeltmeleri bilgisizce alir ve eger bu yanlislar1 yeniden
iiretirlerse, bu hatalar ile i¢lerinde bulunduklari uyumsuzluklarin gosterilerek yeni okumanin
gosterigli aciklamalar1 vasitasiyla, sayfalar dolusu budalaca kinamayir ve bu eserleri
kesfetmenin verecegi mutlulukla kisisel tebriklere maruz kalacaklarinin itiraf edilmesiyle
adaletin yerine getirilmesinin zamanidir.

Her ne kadar bir incelik ya da ruhla yazilmamis olsalar da, su anda bilineni
kapsamalar1 ve bu ylizden de daha sonra gelecek olan tiim yayincilara nakledilmeyi hak
etmelerinden dolayr Rowe gibi tiim yayincilarin da 6nsdzlerini korumus ve benzer bigimde
yazarin yagamina dair yazilanlar1 tutmusumdur.

Halk yillarca Bay Rowe’un uygulamalarindan memnundu, Bay Pope onlar
Shakespeare’in metinlerin(in) ger¢cek durumuyla bilgilendirdiginde, asir1 derecede bozuk
olduklarin1 gosterdiginde, yenilenip daha iyi bir hale getirilebilmeleri i¢in araglarin olduguna
dair bir umut verdi. Daha 6nce hi¢ kimsenin incelemeyi diisiinmedigi eski kopyalarin

karsilastirmali bir okumasini yaparak bir¢ok satir1 dogru hallerine getirdi ama c¢ok kisa bir

7 William Warburton (1698-1779), ingiliz yazar ve rahip ayn1 zamanda Gloucester piskoposu. (¢.n.)
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elestiriyle begenmediklerini reddetti. Bagka bir deyisle iyilestirmekten ziyade bir organi kesip
att1.

Gergegi sahte oyunlardan ayirmasinin Dr. Warburton tarafindan neden takdir
edildigini bilmiyorum. Bu se¢imde kendi hiikmiine hi¢ bagvurmadi. Elindeki oyunlar, ilk
yayimcilar olan Hemings'® ve Condel” tarafindan verilmisti ve kabul etmedikleri de o
zamanlarin yayincilarinin ahlaksiz tutumlarina uygun olarak Shakespeare’in yasaminda
yayinlanmislardi, adi ise arkadaslarinca dahil edilmemis ve daha sonraki yayincilar tarafindan
basilacak olan 1664 baskisina kadar eserlerine eklenmemisti.

Bu calisma Pope’un, yaymmcinin duygusuz isini hor gormesini Onleyemeyerek
yeteneklerinin degersiz oldugunu diisiindiirten bir calismadir. Ustlendiginin  yarisim
anlamistir. Derlemecinin isi gercekten de duygusuzdur ama diger yorucu calismalar gibi ¢cok
gereklidir. Fakat diizeltilmis bir elestiri, duygusuzluktan ¢ok farkli 6zellikler olmadan isini
cok daha rahat yapabilirdi. Bozuk bir parcanin incelenmesi esnasinda, 6niinde bir anlam ya da
ifadenin tiim olasiliklarina sahip olmaliydi. Onun diisiince kavrayisi ile dili kopyalamasi bu
sekilde idi. Bir¢ok okumanin disinda, her donemde hiikiim siiren dil bicimleri ile fikirlerin
durumlar ve yazarmin diisiince bi¢imi ile ifade bi¢cimine en uygununu se¢mesi gerekliydi.
Bilgisi ve iislubu boyle olmaliydi. Tahmini elestiri, insanin sahip olduklarindan ¢ok daha
fazlasini gerektirir ve onu ovgliyle uygulayan kisinin hosgoriiye siklikla ihtiyaci vardir. Artik
bize yayincinin duygusuz isinden bahsedilmemesine izin verin.

Ozgiiven, basarmin genel sonucudur. Herhangi bir tiirdeki iistiinliikleri yiiksek sesle
kutlananlar, gii¢lerinin evrensel oldugu sonucuna varmaya hazirdirlar. Pope’un baskisi
umutlarinin altina diistii ve diger insanlara yapacak higbir sey birakmadigini gordiigiinde o
kadar kizdi ki, hayatinin geri kalan kismini bir diigmanlik i¢inde sozlii elestiri yaparak gecirdi.

Bu kadar biiyiik bir yazarin higbir fragmaninin kaybolmamasi gerektiginden, onun
tim notlar1, adaletli s6z ve narin kompozisyonu ile yazari hakkinda genel bir elestiri
barindirmasi, kapsamli olmasindan dolay1 ¢ok az seyin eklenebilecegi, tartigmaya yer
birakmayacak kadar acik, her yayincinin yayinlayabilmek icin ilgili oldugu ve her okurun
daha fazla bilgi eklenmesini isteyecegi 6nsoziinii elimde bulundurdum.

Pope’un ¢alismasini, daha dar bir anlayis ile daha kisitli bilgilere sahip, dogal ve

gercek bir dehanin ihtisami olmadan, yapay bir egitimin kiiciik 15181 ile dogruluga ulagmak

'8 John Hemings (1556-1630), kariyerinin biiyiik bir bdliimiinii Shakespeare’le birlikte calisarak gegiren ingiliz
aktor. Henry Condell ile birlikte Shakespeare’in oyunlarini kitap haline getiren ¢aligmasiyla tinlidiir. (¢.n.)
' Henry Condell (?-1623), Shakespeare’in toplulugunda calismus olan ingiliz aktor. Daha sonra yaymcilik

yapmustir. (¢.n.)
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icin gayretli oldugu kadar pesine diismekte ihmalkdr olmayan Theobald’m® galismasi
izlemistir. Vicdanmnin sesine bu kadar endiseyle kulak veren bir insanin daha fazlasini
yapmast beklenebilirdi ama yine de yapmis oldugu bu kii¢iik calisma genelde dogruydu.

Incelenmeksizin kopya ve baskilarinda giivenilir olmadig1 goriilmektedir. Kimi
zaman sadece bir kopyasi olmasina ragmen diger kopyalar hakkinda belirsiz konusmaktadir.
Baskilarinin sayiminda, ilk iki folyonun en yiiksek derecede onemli oldugunu belirtirken
ticlincii folyonun vasat bir otorite oldugunu belirtir ama gergek, ilk folyonun digerleriyle es
diizeyde ve geri kalanlarinin yayincinin gafletine bagli olarak bozulmus oldugudur. Bu
folyolarin tiimiine sahip olan her kimse, bu ¢esitlilikleri hari¢ tutarak saf baski yinelemeleri
tiretecektir. Bagslangicta hepsini karsilastirarak okudum fakat daha sonra sadece ilkini
kullandim.

Notlarindan genel olarak, daha sonraki yorumcular tarafindan yalanlananlar ile
korunmasi1 ¢ok Onemsiz olanlar disinda, ikinci baskisi i¢in kendine sakladiklarini elimde
bulundurdum. Kimi zamanlar, basaris1 i¢in kendini 6vdiigi yerleri katmak disinda, bir virgiili
yenilemesini bile benimsedim. Diksiyonunun coskun fazlaligini ise genelde ¢ikarttim, Rowe
ile Pope lizerine zaferini 6ven bobiirlenmelerini 6nledim ve gereksiz gosterisini kimi zaman
gizli tuttum ama bazi yerlerde onun kendini gosterdigi gibi ben de onu, okuyucunun vakit
gecirebilmesi igin gosterdim; bazi notlarin gururlandirilmis boslugu ise geri kalan kisimdaki
kisalmay1 hakli ¢ikarabilecek ya da mazur gorebilecektir.

Nitekim cahil, zayif, giivenilmez, kaba, sinirli ve gosterisli olan Theobald, Pope’un
diisman1 olmasinin da iyi sansiyla girisiminden {in saglayarak siyrilmistir. Diinya, yardim ile
derin saygi talep edenleri desteklemeye o kadar isteklidir ki, o da, higbir insanin
kiskanamayacagi bir sekilde kolaylikla oviilmiistiir.

Daha sonra yazarimiz, Oxford yaymncisi, kanimca ¢alismalart goz Oniinde
bulunduruldugunda dogasinda son derece nitelikli bir insan olan Sir Thomas Hanmer’in®'
ellerine diistii. Gozden gecirilmis bir elestiri i¢in sairin amacinin dogrudan dogruya ortaya
cikarilabilmesi ile en kolay yoldan eserini yayan aklin ustaliginin gerekli oldugunu,
muhakeme etmeden sezebilmistir. Cok okumus oldugu siiphe gotiirmez; gelenekler,
gorenekler ve fikirler iizerine bilgisinin derin oldugu goriilmektedir ve bu derin bilgisini
coklukla gosterissiz bir bigcimde 6grenmistir. Anlamadiklarini, bir anlam bulmak ya da anlam

yiiklemeksizin nadiren {istlinkorii gegmektedir ve kimi zaman da aceleyle biraz daha dikkatin

% Lewis Theobald (1688-1744), ingiliz yazar. En 6nemli eseri 1726’da yazmis oldugu ve burada da bahsi gegen
Yenilenmis Shakespeare adli g¢alismasidir. Bu c¢alismada Pope’un Shakespeare iizerine c¢alismasindaki
diizensizlikleri meydana ¢ikarmistir. (¢.n.)

2! Sir Thomas Hanmer (1677-1746), Ingiliz politikac1 ve yayinct. (¢.n.)
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bulabileceklerini yapmaktadir. Grameri kisaltma konusunda ise, yazarinin amacinin dilbilgisi
kurallarina uygun olup olmadigindan emin olmadig1 igin endiselidir. Shakespeare,
kelimelerden ¢ok fikirlerin silsilesini daha fazla gdz oniinde tutmustur ve dili, okuyucunun
masast i¢in tasarlanmamustir, tiim istedigi anlaminin izleyiciye nakledilmesidir.

Hanmer’in vezin lizerinde ¢ok durmasi elestirilmistir. Birgok pasajda olgiilerin, bazi
yayincilarin sessiz emekleri ile kalan kisimlariin da sessizce kabul edilerek diizeltilmis
oldugunu kesfetmistir ve kendisine de, uzun siiredir serzenise ugramaksizin stirdiirilegelmis
bu asir1 serbestligi biraz daha ileri gétiirebilecegine dair izin verilmis oldugunu diislinmiistiir
ve diizeltmeleri genelde adil ve ¢ogunlukla da metnin bozulma olasiligin1 asgari diizeye
indirgemektedir.

Ancak, kendisine ait veya 0diing aldig1 metne ait alt diizeltmeleri, cesitli kopyalarin
dikkati olmadan sayfanin i¢ine koymasi, kendinden onceki kisilerin emeklerini kendine mal
etmis ve kendi baskisini az bir yetkeyle yapmistir. Hem kendisine hem de baskalarina olan
giiveni gercekten de ¢ok biiyiiktli; en dogru olanlarin Pope ve Theobald tarafindan yapildigi
diisiincesindeydi; elestirel bir hatadan kuskulanmamis goriinmekteydi ve cok Ozgiirce
bahsetmis oldugunun hakkini talep etmesi ¢cok mantikliydi.

Asla dikkatli bir arastirma ile titiz bir bigimde yazmiyor olsa da, tiim notlarini aldim
ve her okuyucunun daha fazlasini arzuladigina inantyorum.

Son yayinct hakkinda konusmak ise daha zordur. Saygi; yliksek mevkiden, yasayan
tine olan hassaslik ve deha ile 6grenmeye olan biiyiik itibardan ileri gelmektedir. Ama ne
sikca bizzat 6rnegini vermis oldugu 6zgiirliikten dolayi adil bir bi¢imde giicendirilemez ne da
asla kendi ciddi isleri olarak saymadigi notlar hakkinda ne diisiiniildiigiine dair ¢ok
meraklidir. Kanimca kompozisyonun gayreti bagislandiginda, mutlu i¢ dokiislerini artik
sinirlandirmamaktadir.

Yorumunun asil ve hakim hatasi; ¢cabuk muhakemenin bilinci tarafindan tiretilen
aceleci, dig gOrlniisii aragtirarak varsaydigi giiven ve derine inerek sadece emegin
sergileyebilecegi ilk diisiincelerini kabul etmesidir. Notlar1 ortaya, kimi zaman ters yorumlar
kimi zaman da inanilmaz tahminler koymaktadir. Bir boliimde yazara ciimlenin kabul
ettiginden daha derin bir anlam verirken, bir baskasinda anlamin her okuyucuya gore agik
oldugu yerlerdeki uyumsuzluklar kesfetmektedir. Fakat metne ait diizeltmeleri genelde uygun
ve adildir; anlagilmasi gii¢ pasajlara iliskin yorumu bilgili ve saggoriliidiir.

Notlarindan genellikle, toplumun genel sesinin hiddetle sdylediklerini ya da kendi
uyusmazliklarinin dogrudan dogruya suglu c¢ikardiklarimi ve kanimca yazarin bizzat

kendisinin unutulmasini arzulamis olduklarini geri ¢evirdim. Geri kalanlarinda ise, en fazla
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begenmis oldugum kisimlarinda, metinde sunulan okumaya yer verdim; karari, her ne kadar
aldatic1 ve silipheli olsa da kimi yerlerde okuyucuya biraktim ve bazi kisimlar1 da g¢ekinip
sikilmadan, eminim k&tiiliiglin acis1 olmadan ve umarim hakaretin hor goriisiine diismeden
tenkit ettim.

Elimdeki ciltleri gozden gegirirken tekzip esnasinda ne kadar cok kagidin
harcandigini1 gérmekten pek de hosnut olmadim. Bilginin devrimleri ile daha fazla ya da daha
az Onemin c¢esitli sorularin1 g6z Oniinde bulunduran, zeka ile mantik iizerinde gii¢lerini
uygulayan herkes, aragtirmanin basarisizliginin yasini tutmalidir ve gercegin agir faydalar
onun, her yazarin emeginin biiyilk bolimiiniin sadece kendinden oncekileri yok etmek
oldugunu ifade ettiginde goriilmektedir. Yeni bir sistem kurucusunun ilk Onemsedigi,
tizerinde durmakta oldugu yapiyr yikmaktir. Bir yazart yorumlarken temel amag, diger
yorumcularin o yazari ne kadar bozdugu ve anlasilmasi gii¢ hale getirdigini gostermektir. Bir
donemde hiikiim siiren fikirler, tartismanin ulasabileceginden 6teye vardiginda bir bagkasi
tarafindan yalanlanmakta, geri ¢cevrilmekte ve daha uzak zamanlarda tekrar karsilanmak {izere
yiikselmektedirler. Boylece insan akli ilerleme olmayan bir devinim i¢inde tutulur. Bu suretle
kimi zaman gercek ve yanlis, kimi zaman da hatanin zitliklar1 karsilikli bir saldiriyla
birbirinin yerini alir. Bir nesil iizerine bosaltilan sézde bilginin gelgitleri geri cekilir ve bir
baskasini ¢iplak ve verimsiz birakir; bir an i¢in 151k demetlerini karanlia firlatir gibi goériinen
bilginin ani goktaslar1 aniden parlakliklarimi yitirir ve oliimliileri, yollarmi el yordamiyla
bulmaya birakirlar.

Sohretin bu yiikselis ve ¢okiisleri ile bilginin gelistiricilerini yalanlayan yadsimalar,
insanoglunun yiikseklik ve parlakligindan kacamayacaklari icin sonsuza dek ifsa
edilmelidirler ve mutlaka, kendilerini yazarlarinin pesinde dolasan insanlar olarak
siniflandiran elestirmen ve yorumcular tarafindan katlanilmahdirlar. Tutsagina, “bir baska
giin yine Akhilleus tarafindan 1stirap c¢ekecegini bildigin halde nasil yasam igin
yalvarabilirsin?” der Akhilleus.

Dr. Warburton’in, kendisini rakipleri tizerinde goklere ¢ikaracak olanlari yiiceltmeye
yeterli bir linli vardi ve notlar1 farkli olamayacak kadar biiyiik bir yaygara kopardi. Temel
saldirganlar1, the Canons of criticism (Elestirinin Genel Kurallar) ile Review of
Shakespeare’s Text (Shakespeare Metninin incelemesi) adli eserlerinin, herhangi birinin kof
bir aksilikle alay edebilecegi tartismanin laubali yazarlariydi. Bir baskasi ise onlara, kigkirtict
bir bigimde ya da bir katili adalete siiriiklercesine karanlik ve bir koklesmis kotiiliikle
saldirmaktaydi. Birisi bir sinek gibi azicik kan emerek soktuktan sonra neseli bir ugustan daha

fazlas1 icin geri donerken, digeri arkasinda iltihap ve kangren birakmaktan hosnut olabilecek
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zehirli bir yilan gibi 1sirtyordu. Birini sug¢ ortaklariyla birlikte diistindiigiimde, tikiiren kizlar
ile eli tagl ¢ocuklarin kendisini onemsiz bir savasta katledeceginden korkan Coriolanus’un
tehlikesini animsiyorum; digeri diisimden gectiginde ise Macbeth’deki olaganiistii seyi

hatirliyorum,

Bir sahin gururla yiikseklerde ucarken,

Fareyle beslenen bir baykusa av olup oldiiriilmiis.

Bununla birlikte onlara adilce davranmama izin verin. Birisi niikteci, digeri ise
olduk¢a bilgili biridir. Her ikisi de hatalarin kesfinde yeterli zekdyr gostermisler ve
anlasilmas1 zor pasajlarin yorumlanmasinda muhtemel bir yarar saglamislardir ama metne ait
diizeltmeler ve tahminler yapmaya talip olduklarinda, hepimizin kendi yeteneklerimizi ne
kadar yanlis degerlendirdigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Sergilemis olduklar1 bu az sey, onlara
baskalarinin ¢aligsmalarinda agik yiirekli olmay1 6gretmistir.

Dr. Warburton’in baskisindan once, Critical Observations on Shakespeare
(Shakespeare Uzerine Elestirel Gozlemler), dil konusunda yetenekli, kitaplardan haberdar
ama dehanim biiyiik giicii ya da begeninin inceligine sahip olmayan Bay Upton®* tarafindan
yayinlanmisti. Agiklamalarinin ¢ogu dikkat c¢ekici ve yararlidir. Ayni sekilde yayincilarin
azgin giivenine kars1 koydugunu ve eski kopyalara sadik kaldigini aciklamis olsa da ve her ne
kadar cabasi, yetenegi tarafindan olduk¢a desteklenmigse de, metne ait diizeltmelerin
hiddetini zaptedememistir. Bilginin tecriibe ile edinildigine inanan her sogukkanl kisi, kalbi,
basaril1 bir deneyle genislediginde varsayimin bazi talihsiz neseli anlarinda bir kuramciya ve
zahmetli bir diizenleyiciye doniisiir.

Shakespeare iizerine agiklayici, tarihi ve elestirel notlar, ayni sekilde eski Ingiliz
yazarlarimi gayretli ve dikkatli okumasinin bazi faydali gézlemler yapmasi icin kendisine
yarar sagladig1 Dr. Grey” tarafindan yaymlanmistir. Ustlenmis oldugu gérevi yeteri kadar iyi
bir bi¢imde uygulamaya gecirmistir ama metne ait elestirel bir diizeltmeye oldugu kadar
yargilamaya  da yeltenmemistir: Zekasindan ¢ok hafizasim1 kullanmistir. Bilgisini
gecemeyecek herkesin onun algak goniilliigiinii taklit etmesi istenmelidir.

Seleflerim hakkinda biiyiik bir samimiyetle sdyleyebilirim ki, bundan sonra benim
hakkimda sodyleyeceklerini umdugum sey, hem higbirinin Shakespeare’i gelistirmeden

birakmamis olmalar1 ama 6te yandan, onlarin yardim ve bilgilerine bor¢lu olmadigimdir.

22 John Upton (1707-1760) Ingiliz yazar. (¢.n.)
» Zachary Grey (1688-1766), Ingiliz tarih ve dilbilimci. (¢.n.)
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Onlardan almig oldugum her ne olursa olsun amacim, aldiklarimi esas yazarla
iligkilendirmekti ve yazdiklarimin kendime ait olduguna inandigim igin bagkasina
vermedigim kesindir. Bazilarinda belki de bekleneni yaptim ama eger baska bir yorumcunun
sOzlerinin haddini astiysam, az ya da ¢ok bu onurun, tartismanin {izerinde yalnizca duran talep
sahibine nakledilmesi gereklidir; ikincisi, yorumlarin1 sadece kendisine ispatlayabilirken
bulunmus olan1 her zaman yeterli kesinlikle animsayarak siniflandirmalidir.

Tiimii benim tarafimdan, baska birinin dikkatli bir bicimde gozleyemeyecegi denli
acik bir yiireklilikle elden gecirildi. Eski bir aciklama yazarinin keskinliginin dogal olarak
nasil ilerledigini kesfetmek zordur. Onun tarafindan tartigilan konularin 6nemi ¢ok azdir; ne
ozellik, ne 6zgiirliik, ne de bir mezhebin ya da birligin yardimini igerirler. Kopyalarin ¢esitli
okumalar1 ve pasajlarin degisik yorumlari, zekayi, tutkulari isin icine karistirmaksizin
caligtirabilecek sorulardir. Fakat ne olursa olsun, kiigiik seyler kaba insanlar
onurlandirabilirler ve kibir kimi durumlarda kendini gdsterir ya da fikrin kendisini daha fazla
savunamayacagl tim zithiklar1 bile onurlu insanlari sinirli yapar; yorumlarda siklikla,
kendisine kara c¢almak i¢in tutulmus bir adam karsisindaki politikanin en kizgin
tartismacisinin ifade ettiginden daha zehirli ve istekli, kendiliginden kiicimseme ve hakaret
bulunmaktadir.

Belki de konunun hafifligi, faaliyetin siddetine sebep olabilir. Arastirilacak gercek
varolmaktan ¢ok uzak oldugunda, ilgiden kagmak icin en 6nemli kismi hiddet ve haykirisla
biiyiitiilmelidir. Asil durumundan farkli olanlar, ismin yazgis1 kendilerine eklendiklerinde
dikkati ¢ekebilirler. Bir yorumcunun gergekten de karisiklikla saglanan biiyliik bastan
cikarmalar1 vardir. Sayginliktan istedigi sey, hicbir sanat ya da caligkanligin ruh
veremeyecegi kopiikten bir eserin genis ylizeyine nadir bulunan altinlarini ¢arpabilmektir.

Yazmis veya Odiing aldigim notlar, ya giicliiklerin aciklandig tasvir ediciler ile
hatalar, giizelliklerin sdylendigi yargilar ya da bozulmalarin diizeltildigi yenilemelerdir.

Suretleri bagkalar1 i¢in c¢ikarilmis olan agiklamalar, eger baska bir yorum
eklemezsem kanimca genelde dogrudurlar. En azindan itiraf etmem gerekirse ekleyecegim
daha iyi bir 6neri yoktur.

Tiim yayincilarin emeklerinden sonra, bir¢ok okuyucuya engel olacak c¢ok sayida
pasaj buldum ve bu pasajlarin kolaylastirilmasinin kendi gorevim oldugunu diisiindiim.
Yorum yapan bir kimsenin bazilari i¢in az, bagkalari i¢in de ¢ok yazma olasiligi vardir. Neyin
gerekli olduguna sadece kendi tecriibeleriyle karar verebilir; lizerinde durdugu her seyi, bilgili
insanlarin  hata yapilmasinin imkéansiz oldugunu diistindiikleri bir¢cok satir1 sonunda

aciklayacak ve onun yardimini isteyecek cahiller i¢in birgok satir1 da dahil etmeyecektir.
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Bunlar sadece goreceli tenkitlerdir ve sessizce katlanilabilirler. Ne gereksiz bir kopyaciliga
gitmeye ne de titiz bir koruma yolunu se¢meye calistim ve umarim yazarimin ifadesini, onu
inceledikten sonra kendisinden korkan bir¢oklari i¢in ulasilabilir yaptim; masum, akla yatkin
hazz1 yayarak halk i¢in bir yardimda bulundum.

Bir yazarin eksiksiz agiklamasi, sistematik ve bir sonug olarak ¢ikarilmis olmaktan
ziyade sistemsiz ve daginiktir. Rastlantisal imalar ile hafif ipuclarinin ¢okc¢a oldugu ve
herhangi bir agiklayicidan beklenmeyecek tarzdadir. Tiim kisisel diisiinceler, isimler sakli
tutuldugunda, birkag y1l i¢inde telafi edilemez bir sekilde silinmelidirler ve gelenekler; giyim,
konusmalarin formaliteleri, ziyaretlerin kurallari, esyalarin diizenlenmesi ve merasim
uygulamalari gibi kanunun dikkatini ¢ekemeyecek kadar dnemsizdirler. Dogal olarak tanidik
diyalogtaki yerlerini alirlar, o kadar gegici ve asilsizdirlar ki, kolaylikla sahip olunamaz ya da
geri alinamazlar. Bilinebilecek olan ise, sansla, baska bir goriis agisindan incelenen eski ve
anlasilmasi1 giic kagitlarin gizli yerlerinden toplanabilir. Her insan bu bilginin bir kismina
sahiptir ve kimsenin bildigi de fazla degildir; fakat bir yazar halkin ilgisini g¢ekiyorsa,
tanimlanmasina bir sey ekleyebilecek olanlar kesfettiklerini ifade ederler ve zaman dikkatli
calismanin gozilinden kaganlar1 iiretir.

Anlamamis oldugum ve belki de bundan sonra agiklanabilecek olan bir¢ok pasajdan
feragat etmeye zorlandigim zamana kadar, umarim bazi pasajlar, kimi zaman kisa sozler ya da
kenarda yazili yonlendirmeler ile her yayincinin istedigini eklemesi ve siklikla konunun hak
ettiginden daha fazla emek harcayarak yorumlamasi gibi yanlis anlasilmis ya da ithmal edilmis
olsalar da, baz1 pasajlar1 izah edebilmisimdir ama en zor olan, her zaman i¢in en énemli olan
degildir ve bir yayinci i¢in yazarinin anlagilmasini gii¢ kilan higbir sey 6nemsiz degildir.

Siirsel giizellikler ile yanlislarin gézlemlenmesinde ¢ok gayretli olmadim. Degerinin
degisiklikleri orandan ziyade benim taslagimda bu kismi deneme ve kaprise ayirmis olmam
nedeniyle, bazi oyunlarin ¢ok, bazilarinin da az yargilayan gozlemlerine yer verdim.
Inantyorum ki okuyucu, ummus oldugu fikri bulmaktan nadiren hosnuttur; aldigimizdan ¢ok
buldugumuz ya da yaptigimizda sevinmek dogaldir. Yargi, diger yetenekler gibi uygulama ile
gelisir ve ilerlemesi, hafizanin bir masa kitabin1 kullanarak duygusuzca gelismesi gibi
diktatorce hiikiimlere boyun egilmesiyle engellenmistir. Bununla birlikte bir baslangic
gereklidir; kismen yonergelerle telkin edilen, kismen de aliskanlikla elde edilen tim
yeteneklerin, bircogunu bu yiizden bir elestiri adayimnin geri kalanin1 kesfedebilmesine imkan
vermek i¢in gosterdim.

Birgok oyunun sonuna, hatalarin ya da distiinliige olan Ovgiliniin genel bir

degerlendirmesini igeren ve gecerli fikre ne kadar mutabik kaldigimi bilmedigim ama
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tekilligin taklidiyle 6ziinden ayrilmamis oldugum kisa tenkitler ekledim. Higbir sey anlik
degildir ve kismen incelenmemistir. Bu yiizden burada kinanan oyunlarin i¢inde 6viilecek ¢cok
sey varken Oviilen oyunlarin i¢inde de elestirilecek ¢ok nokta vardir.

Elestirinin, yayincilarin tiim basarisinin azami dikkatle giicliikle ilerledigi, en kibirli
gosterise vesile oldugu ve en aci keskinligi harekete gecirdigi kisminda, toplumun ilgisini
Pope ve Theobald’in siddetli ¢ekismesiyle ¢eken bozuk metinlerin diizeltilmesi, bir komplo
tarzinda Shakespeare’in tiim yayincilari arasinda artan bir eziyetle siirdiiriilmiistiir.

Tiim yayimlardaki pasajlarin bir kokusmusluk durumundan ge¢mis oldugu siiphe
gotirmemektedir; ve yenilenmelerine sadece, kopyalarin ya da varsayr zekasmin
karsilastirilmasiyla tesebbiis edilebilmektedir. Diizenleyicinin uzmanlik alani giivenli ve
rahatken, varsayim yiiriiten kisinin ilgi alan1 tehlikeli ve zordur. Su anda oyunlarin biiyiik bir
bolimi hala tek bir kopya halindedir; ne tehlikeden sakinilmali ne de zorluktan
kagimilmalidir.

Okumalarda simdiye kadar iiretilen degisikligin benzemesi; bazilarini her yayincinin
metin i¢inde faydalandigim ve kanimca yeteri kadar desteklenmis olan emeklerinden, acik¢a
hatali olanlar1 s6z etmeden geri ¢evirmis olmamdan, kimilerini kinama ya da begenme
olmaksizin savunma ve Kkarsitlhik arasindaki dengeyi gozeterek notlarda beklemeye
birakmamdan, bazilarimin da dig goriiniis itibariyle aldatict ama dogru olmadiklart igin
sonradan bir elestiri eklemis olmamdan kaynaklanmaktadir.

Bagkalarinin gozlemlerini siniflandirarak en sonunda, onlarin yanliglarinin yerine ne
koyabilecegimi ve metnin disinda birakmis olduklarinin yerini nasil dolduracagimi denedim.
Boyle kopyalarin elde edebildigim kadarini topladim ve daha fazlasin1 arzuladim ama bu az
bulunur seylerin koleksiyoncularini pek konuskan bulmadim. Sansin ya da iyiligin ellerime
koymus oldugu yaymlarin, bdyle bir yetenegimin olmadigina konusunda suclamalarla
karsilasmamak i¢in bir listesini verdim.

Eski kopyalar1 inceleyerek, caliskanliklariyla oviinen daha sonraki yayincilarin,
birgok pasajin kalitesini digsiirerek onlar1 yetkisiz biraktigini ve kendilerinin bile ihtiyari
oldugunu bildikleri ve kiiclik bir dikkatle yanlis oldugunu diisiinebilecekleri Rowe’un metin
diizenlemesiyle kendilerini bir yaris icine soktuklarint gérdiim. Bu degistirmelerden bazilari,
sadece herhangi bir kelimenin, ona ¢ok zarif ya da ¢ok anlagilabilir olarak goriinmiis
olmasindan dolay1 disar1 atilmasidir. Bu bozulmalart siklikla dogru hale koydum; dilimizin
tarihi ile kelimelerimizin gercek giiclinlin korunabilmesi i¢in yazarlarin metinlerinin saflig1
bozulmadan saklanmalidir. Bagkalar1 ve yaygin olanlar, ahengi yumusatmislar ya da 6l¢iiyii

denetim altina almiglardir. Bunlar iizerinde aym sertligi uygulamadim. Eger sadece bir
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kelimenin yeri degistirilmis ya da bir kisim eklenmis ya da g¢ikarilmigsa, boyle durumlarda
misranin durusuna aci ¢ektirmisimdir. Boyle kopyalarin kararsizlig1 i¢in bazi 6zgiirliiklerden
feragat edilmelidir. Fakat bu uygulamanin daha fazla ilerlemesine, ilk ifade tarzinin tercih
edildigi yerlerde eski haline koymak suretiyle izin vermedim.

Kopyalarin karsilastirmasinin saglamig oldugu metne ait diizeltmeleri par¢anin igine;
ilerlemenin kimi zamanlar zayif olmasini dikkate almadan, bazen de degisim nedenlerinin
aciklamasi ile koydum.

Her ne kadar kimi zamanlar kaginilmaz olsa da, varsayima ne sebepsiz yere, ne de
azgin bir sekilde teslimiyet gdsterdim. Antik kitaplarin okunmasinin olasilikla dogru olusu,
benim yerlesmis prensibim olmustur ve bu ylizden zerafet ile ifadenin agikligi hatirina ya da
yalnizca duygunun gelistirilmesi adina diizeni bozulmamalidir. Her ne kadar sayginlik, biiytik
Olciide sadakate bagli olarak ortaya ciksa da, hayal giiciimiizle okuyan bizlerden farkli olarak,
gozlerinin Oniindekini dogru okumak yerine kopya etmeyi segen ilk yayincilarin yargilarina
bagli degildir. Fakat bilgisizlik ya da dikkatsizliklerinden dolay1r ¢ogunlukla garip hatalar
yaptiklari aciktir ve bu yiizden, varsayim ile korkaklik arasindaki orta yolu koruyarak, elestiri
vasitastyla bir seye hakkiyla yeltenilmelidir.

Boyle bir elestiriyi uygulamaya calistim ve bir pasajin ¢oziilemez derecede kafa
karistirict oldugu yerde en az siddetle, duygulara nasil geri cagrilacagini kesfetmeye ¢aligtim.
Fakat benim ilk isim, daima eski metnin her boliimiinii doniistlirerek 15181in yolunu bulmasina
calismaktir; degistirmenin tutkusu i¢in arastirma zorluguna katlanmay1 reddetmemi Huetius™*
bile kinamayacaktir. Bu gosterissiz caligkanlikta basarisiz olmadim. Asirt ciiretin bozmus
oldugu ¢ogu misrayr kurtardim ve diizeltmenin baskinindan birgok sahneyi gilivence altina
aldim. Bir vatandasi kurtarmanin bir diismam1 oOldiirmekten daha onurlu oldugu ve
saldirmaktan ziyade korumaya daha fazla ©6zen gosteren Romalilar’in hassasiyetini
benimsedim.

Oyunlarin sahnelere genel dagilimini, her ne kadar oyunlarin hemen hemen tiimiinde
yetkisiz olduklarina inanityor olsam da korudum. Daha sonraki yayinlarda boliinmiis olan
oyunlarin ilk folyoda, folyo i¢inde bdliimlenmis olan bazi oyunlarin ise bir sonraki
kopyalarda boliimleri yoktu. Tiyatronun yerlesmis bi¢imi, oyunda dort araya gereksinim
duymaktadir ama yazarimizin kompozisyonlarindan sadece birkaginin dagilimi bu usuldedir.
Dramanin bir sahnesi zaman mekan degisikliginde bir karisiklik olmadan ge¢cmektedir. Bir

ara, yeni bir sahne baslatir. Her gerceklikte ve bu yiizden her taklit olayinda aralar daha fazla

2% Petrus Danielus Hietus (1630-1721), Fransiz piskopos ve egitimci. (¢.n.)
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ya da daha c¢ok olabilir, bes sahne kisitlamasi ihtiyari ve tesadiifidir. Shakespeare bunu
biliyordu ve bunu uyguladi; oyunlart yazilmis ve baslangicta kesintisiz bir aralikla
yaymlanmisti ve simdi, sahne degistiginde ya da geg¢mesi gereken Onemli bir zamanin
miidahaleleriyle kisa araliklarla sergilenmeleri gerekmektedir. Bu yontem, bir seferde binlerce
uyumsuzlugun oniinii alacaktir.

Yazarin eserlerini biitiinliikklerine yeniden getirme asamasinda, noktalamayz;
kelimeler ve ciimleleri bozan kisilerin iki nokta iist iiste kullanma ya da virgiillerdeki
kaygilarin1 gozetmeksizin, biitiinliyle giictimde olarak diisiindiim. Noktalar1 ayarlamak i¢in ne
yapilacaksa kimi oyunlarda daha az kimilerinde ise daha az dikkatle uygulanmistir; mesgul
bir goz ile tutarsiz bir akli israrla, gozden kaybolan cevherler ya da dogru lizerinde tutmak
zordur.

Ayni Ozgiirlik birka¢ kisim ya da baska kelimelerin 6nemsiz etkileri ile birlikte
alimmistir. Kimi zaman onlar1 ekledim ya da dikkate almadan dahil etmedim. Gergekten de
bunu, metnin durumunun da yeterli bir bicimde dogrulayabilecegi zamanlarda yaptim.

Okuyucularin biiyiik kismi bizi, 6nemsiz seyleri es gegmekle suglamak yerine, ciizi
miktarlar lizerinde bu kadar ¢ok emegin harcanmasina, bu kadar ¢ok ciddi kelime segilerek
tartisilmasina hayret edeceklerdir. Onlara giivenle cevap verebilirim ki, anlamadiklar1 bir
sanat1 yargiliyorlar; yine de onlari1 cahilliklerinden otiirii fazla ayiplayamam; buna karsilik
elestiriyi 6grenerek daha faydali, mutlu ya da akilli olabileceklerini vaat edebilirim.

Varsayim lizerinde daha fazla uygulama yaptik¢a, ona daha az inanmay1 6grendim
ve birka¢ oyunu bastiktan sonra metne kendi okumalarimi katmamaya karar verdim. Bu
sakinma tizerine, her giiniin metne ait diizeltmelerime iliskin kugkularimi arttirmig olmasindan
dolay1, su anda kendimi takdir ediyorum.

Hayal giiciimii kenarda sinirlandirdigimdan, kendi egemenliginde kimi tuhaf oyunlar
oynamis olmam ¢ok ayiplanmamalidir. Varsayimda, eger varsayim olarak onerilebilirse, bir
tehlike yoktur; metin zarar gormemis olarak kalirken, onlar1 gerekli ya da gilivenilir olarak
sunan kimse tarafindan bile g6z 6niinde tutulmayan bu degisiklikler, emniyetle onerilebilirler.

Eger okumalarin az bir degeri varsa, belirgin bicimde gosterilmemis ya da zorlayici
bir sekilde edisyona koyulmamigslardir. Not yazma sanatinin zor bir marifet olmadigini goz
oniinde bulundurmasaydim daha uzun notlar yazabilirdim. Eser, ilk olarak aptallik, cehalet,
dikkatsizlik ile onceki yayincilarin inatg1 zevksizliklerine sozle satasilarak ve tiim Once
gelenlere ve takip edeceklere eski okumanin ¢irkinligi ile sagmalig1 gosterilerek; ikinci olarak,
yiizeysel okuyuculara aldatici gibi gorlinecek olan ama yayimcinin kizginlikla reddettigi bir

sey Onererek; son olarak, gercek okumayi baska kelimelerle uzunca agiklayarak ve bu
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aciklamay1 bulus {iizerine sesli alkislarla bitirmek suretiyle {iireterek, sonunda gergek bir
elestirinin ilerlemesi ve refahi i¢in 6l¢iilii bir istekte bulunularak sergilenmistir.

Tim bunlar yapilabilir, belki de kimi zaman kelimeler yanlis kullanilmadan
yapilabilir. Ama yanlishgmin kanitlanabilmesi icin bircok kelimeye gereksinim duyan
okumanin dogru oldugundan her zaman siiphe duymusumdur. Metne ait yanhs diizeltmeler
cok fazla emek olmadan dogru gibi goriinemezler. Uygun bir revizyonun adaleti insan ilk
seferde etkiler ve ahlaki temeller elestiriye yerinde uygulanabilirler, quod dubitas ne feceris.”

Gemi enkazlarinin yayilmis oldugu sahilden bir gemicinin korkmasi dogaldir.
Goziimiin 6nilinde o kadar ¢ok basarisizlikla sonlanan elestirel macera gordiim ki, iizerimde
tedbirin baskis1 vardi. Her sayfada, yaniltmacasi ile miicadele eden Akil ve yorumlarinin
cesitliliginden saskina doénmiis Ogrenme ile karsilastim. Hayran olduklarimi elestirmeye
zorlandim ve metne ait diizeltmelerine el koydugumda, kendimin de ayni yazgiya maruz
kalacagim kanisi ve yapmis oldugum okumalardaki diizeltmelerin bagka bir yayinc1 tarafindan

savunulacagi ya da dogruluklarinin ortaya konacagi diisiincesi ile gdsterdim.

Elestirmenler; digerlerinin isimlerinin silindigini gordiim,
Ve onlarin kabul ettiklerini, yerlerinde emekle diizenledim,
Kabul ettikleri, ilk olani geride birakarak
Digerleri gibi yerlerinden ¢ekilecekler ya da yok olacaklard.
POPE

Varsaymma dayal1 bir elestiri genelde yanlis anlasilir, eger sanatinda higbir sistem,
prensip ve ikincil durumlart ayarlayan belitsel bir gercek olmadig diisiiniiliirse, ne kendisine
ne de baskalarma gore mikemmel olamaz. Hata yapma ihtimali her denemede
yenilestirilmistir; pasajin dolayli yorumu, ifadenin dnemsiz bir yanlis anlasilmasi, baglanan
kisimlardaki rastlantisal dikkatsizlik, onun sadece basarisiz olmasini saglamak i¢in degil, ayn1
zamanda aptal bir bi¢imde basarisizliga ugramasi i¢in de yeterlidir; en iyisini basardiginda,
belki de bir¢ok ihtimalin tek bir okumasini iiretir ve baska bir sey oneren, her zaman onun
iddialarina itiraz edebilir.

Bu, tehlikenin memnuniyet altinda saklandigi uygunsuz bir durumdur. Metne ait

diizeltmelerin cezbetmesi hemen hemen hi¢ karsi konulabilir degildir. Varsayim tiim hazza ve

* Siiphe duygugunda, kendini tut.
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icadin biitiin onuruna sahiptir ve eskiden mutlu bir degisim baslatan kisi o kadar hosnut
olmustur ki, ylikselebilecek olan itirazlar1 goz ardi etmektedir.

Bununla beraber varsayima dayal: elestiri bilgili diinyada genis¢e kullanilmaktadir.
Maksadim, Cezayir Piskoposu’ndan Ingiliz Bentley’ine kadar birgok kudretli aklin, kendi
zamanimizda Ogrenmenin dirilmesiyle kullanilmasini saglayan bir calismanin degerini
diisiirmek degildir. Antik yazarlarin elestirmenleri zekalarini ¢alistirmak i¢in, Shakespeare’in
yayincisinin istemeyi kinayacagi bircok yardimciya sahiptiler. Dilbilgisel ve yerlesmis diller
lizerinde c¢alismiglardir, anlam verigleri ifadenin sadeligine o kadar biiylik bir katkida
bulunmaktadir ki, Homeros’un Chaucer’dan daha az anlasilmaz pasaji vardir. Kelimelerin
sadece bilindik bigimsel etkilesimi yoktur ama se¢imi yoneten ve sinirlandiran degismez
nitelikleri vardir. Genelde birden fazla elyazmasi vardir ve siklikla ayni yanlislar tizerinde
birlesmemektedirler. Scaliger™ hala Salmasius’a®® metne ait diizeltmelerinin kendisine ne
kadar az bir haz verdigini itiraf edebilir. /lludunt nobis conjecturce nostree, quarum nos pudet,
posteaquam in meliores codices incidimus.” Ve Lipsius®’, elestirmenlerin onlar1 ortadan
kaldirarak hata yapmalarindan sikayet edebilir, Ut olim vitiis, ita nunc remediis laboratour. "
Gergekten de Onemsiz varsayimin kullanilacagi yerde, Scaliger ve Lipsius’un metne ait
diizeltmeleri onlarin harika akillar1 ve cok genis bilgilerine ragmen genelde muglak ve
tartisilabilirdir, benim ve Theobald’inkiler gibi.

Belki de, genel umutlart yiikseltmis oldugum, sonunda onlara cevap vermedigim ve
fahis hatalar degil ama nadiren, kiiciik hatalar yapmigs oldugum ic¢in daha fazla
kinanmayacagim. Bilgisizligin umudu belirsizdir ve bu tarz bir bilgi zorbadir. Ne talep ettigini
bilmeyenleri ya da entrikalar yapilmasinin imkéansiz oldugunu diisiinenleri_tatmin etmek
zordur. Gergekten de kendi fikrimden baska hicbir fikri hayal kirikligina ugratmadim.
Bununla beraber gorevimi herhangi bir kaygi gozetmeksizin yapmaya calistim. Yapitin
biitiiniinde, diizeltmeye yeltenmedigim higbir pasaj bana bozuk ya da agiklamaya
calismadiklarim anlasilmaz gibi goriinmedi. Bircogunda digerleri gibi basarisiz oldum ve
bir¢ogundan tiim ¢abalarimdan sonra geri ¢ekildim ve yenilgiyi kabul ettim. Hem okuyucu
hem de kendim i¢in es derecede zor yerlerin iizerinden etkilenmis bir istiinliikle gegmedim
ama onu egitemeyece8im yerde bilgisizligimi itiraf ettim. Kolay sahneler {izerinde rahatlikla

cokca kolay bilgiyi toplayabilirdim ama bu durum dikkatsizlige yiiklenmemelidir; higbir sey

%3 Joseph Justus Scaliger (1540-1609), Fransiz klasik arastirmacist. (¢.n.)

26 Salmasius Claudis (1588-1653), Fransiz hiimanist ve dilbilimci. (¢.n.)

* Sonra daha iyi elyazmalan kesfettigimizde, varsayimlarimz bizimle alay ediyor, bizi utandiriyorlar.
7 Justus Lipsius (1547-1606), Asil ismi Joest Lips olan Flaman bilgin. (¢.n.)

* Yozlastirma iizerinde zorlu calismamizdan hemen sonra, simdi diizeltmelerle miicadele ediyoruz.
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gerekli olmadiginda hicbir sey yapilmamistir ya da bagkalarinin yeterli olan1 sdylediginde ben
daha fazla konugmamisimdir.

Notlar genelde gereklidirler ama g¢ogunlukla zararlidirlar. Hala Shakespeare’in
giicleri hakkinda bilgilenmemis olan ve dramanin verebilecedi en yliksek hazzi hissetmeyi
arzulayarak her oyunu ilk sahneden son sahnesine kadar, yorumcularinin biitiin
ihmalkarhigiyla okuyanlara izin verin. Hayali bir kez kanatlandiginda, diizeltme ve
aciklamalarla alcalmasina izin vermeyin. Dikkati saglamca tutuldugunda birakin, benzer
sekilde Theobald ve Pope’un isimlerine tepeden baksin. Parlaklik ve karanlik, biitiinliikk ve
bozulmusluk yoluyla okumasina, diyalogu ve hikayedeki ilgisini kavrayisini korumasina
olanak tantyin. Yeniligin zevkleri kesildiginde, yorumcular1 okuyarak dogruluga yeltenmesine
izin verin.

Belirli pasajlar notlarla belirginlestirilmislerdir ama calismanin genel etkisi
zayiflatilmigtir. Akil yarida kesmelerle sogutulmus, diisiinceler temel konudan baska yone
cevrilmistir. Okur nedenini bilemedigi bir yorgunluk i¢indedir ve sonunda 6zenle ve sebat
ederek okudugu kitab1 atar.

Biitiin arastirilana kadar, kisimlar incelenmemelidir. Herhangi bir biiyiik ¢alismanin,
tim kurgusu ile gergek derinliginin kavranabilmesi igin bir ¢esit entelektiiel uzaklik
gereklidir. Titiz bir yaklasim ince ayrintilari gosterir ama biitiiniin giizelligi artik ayirt
edilmemektedir.

Bu yazarin haz verme giicline yayincilarin basarisinin ne kadar az sey ekledigini
diistinmek, bir degerbilirlik 6rnegi degildir. Bilgisizlik ile yliziistii birakmanin onun {izerine
y1gmis oldugu tiim diizensizlikler tarafindan bozulmus olmasina ragmen; okunmus, hayran
olunmus, incelenmis ve taklit edilmistir. Okuma diizeltilmediginde ya da imalan
anlagilmadiginda Dryden soyle der: “Shakespeare tiim modern ve belki de antik sairler i¢cinde
en genis ve en etrafli ruha sahipti. Doganin tiim fikirleri onda mevcuttu ve onlar1 emek
harcamadan, sansiyla siiriikledi: Herhangi bir seyi tasvir ettiginde, gormekten Ote
hissedersiniz de. Onun bilgilenmesini isteyerek suclayanlara o daha biiylik bir tavsiye verdi:
O dogal olarak bilgiliydi: Dogay1 6grenmek i¢in kitaplarin gozliigiine ihtiyaci yoktu; fikir
veya ruhun derinligine dogru bakti ve dogay1 orada buldu. Her yerde benzerinin oldugunu
sOyleyemem; Oyle olsaydi, onu insanoglunun biiyiikliigiiyle kiyaslayarak ona zarar vermis
olurdum. Bir¢ok zaman diiz ve soniiktiir; komik akli siki bir kavrayisa, ciddi kabarikligi ise
tumturakli s6ze doniislir. Fakat o her zaman miithistir, kendisine bir durum sunuldugunda:
Akl i¢in uygun bir konusu oldugunu ve kendisini diger sairler arasinda yiikseklere

cikardigini, higbir insan sdyleyemez,
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. . .k
Quantum lenta solent inter viburna cupressi.

Boyle bir yazarin, bir yorum istemis olmasina, dilinin eskimis ya da duygularinin
anlasilmaz olusuna matem tutulmalidir. Fakat istekleri, insani seylerin durumundan oteye
tasimak beyhudedir. Shakespeare’in basina gelen, zaman ve rastlant1 ile herkesin bagina
gelebilir; baska bir yazarin cektigi acilardan daha fazlasi, bizzat Shakespeare’in iine olan
kayitsizligi nedeniyle, bigimlerin kullaniminin ¢ektigi acilardan ve belki de giicleriyle
mukayese ettiginde kendi performansini kiiglimseyen ve sonraki donemlerdeki elestirmenlerin
aciklama ile eski haline koyabilmenin iinii i¢in miicadele edecegi bu eserlerin korunmaya

layik olmadigina karar veren bu akil tistiinliglinden ileri gelmektedir.

Bu bayagi sohretin adaylari arasinda, simdi ben halkin yargisi 6niinde duruyorum ve
giivenle yorumumun, kabul etmekten onur duydugum yiireklendirmeye esit tutulmasini
diliyorum. Bu tarz bir calisma dogasinda yetersizdir ve climlenin, sadece yetenekli ve

bilgililer tarafindan sdyleneceginden biraz endiseliyim

Abstract

Samuel Johnson’s preface to Shakespeare is one of the most important writings of the English
neo-classical era, in regards to its approach to the works of Shakespeare along with a

criticism of the publishers of Shakespeare’s plays until that epoch.

* Selvi agaglarinm kendilerini diizensiz alilar iizerinde yiikseltmeleri gibi.
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