MEDENIYET, MiLLIYET VE BALTACIOGLU’NUN “OZ TiYATRO”SU

Kerem Karaboga*

Pek cok tiyatro arastirmacisi agisindan Tirkiye’nin tiyatro tarihi igerisinde
kendine 6zgii bir yer isgal etmistir ismay1l Hakki Baltacioglu. Metin And’a gore, ulusal
tiyatroya katkis1 yoniinden bakildiginda Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli
bir tiyatro adamudir’; Yavuz Pekman onu, goriisleri giiniimiiz tiyatrosu acisindan itki
olusturabilecek olgiide Gzgiin bir tiyatro kuramcisi olarak Gver’; Atila Alpoge onun
kuramimin sahipsiz birakilmasmi iilke i¢in kagirilmis bir firsat olarak nitelendirir’.
Bahsedilen bu degerlendirmelerin biitiiniine bakildiginda Baltacioglu'na 6zgi

sayilabilecek ve onu 6nemli kilan 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Baltacioglu iilkemizdeki tiyatronun kendi ulusal kimligini bulmasi ve kendi
Ozgiin niteliklerinden tiiretilmis bir tiyatro dilinin insast konusunda ilham verici fikirler
ortaya koymus ve imkanlar i¢inde bunlar1 uygulamaya da doniistiirmiistiir. Bu konuda,
tiyatroda Bati Oykiinmeciligini yermesi ve halk kiiltiiriine 6zgii saydigi Karagoz,

Ortaoyunu, Kukla Oyunu unsurlarindan yola ¢ikmasi 6rnek gosterilmektedir;

2) Tiirkiye’de ge¢ modernlesmenin yarattigi olumsuz kosullara, kendisini madden
ve fikren destekleyecek bir siyasal ve diislinsel ortamin yokluguna ragmen, sadece Bati’l
cagdaslariyla degil kendisinden sonra gelecek cesitli kuramci-uygulamacilarla da boy
olgiisebilecek fikirler ortaya koyabilmistir. Ornek olarak, “Oz Tiyatro” olarak
adlandirdig1 goriis dogrultusunda yazdiklarinin ve uygulamalarinin kimi yerde Grotowski
ve Boal’le (bkz. Alpdge), kimi yerde Brecht’le (bkz. Pekman) benzestirilebilecek yonleri

oldugu ileri stiriilmektedir.

Hig kusku yok ki, yukarida dzetlemeye galistigimiz degerlendirmeler bile Ismayil
Hakki Baltacioglu’nu merak uyandirict bir tiyatro insani kilmaya yeter, onun yazilar

okundugunda bu merak ciddi bir ilgiye de doniisiir. Atila Alpdge’nin yazisinda belirttigi

" Yrd. Dog. Dr.; istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii

! Metin And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1983, s.23
2 Yavuz Pekman, “Tirk Tiyatrosunda Cagdas Bir Kuramcr: ismayil Hakki Baltacioglu”, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi, sayi: 3, 2003, s. 77

3 Atila Alpbge, “Yorumlanmay1 Bekleyen Baltacioglu”, Tiyatro Nedir, Mitos-Boyut, Nisan 2006, s. 45
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gibi, Baltacioglu etkin bir bi¢imde okunmalidir, yani onun diisiincelerini unutkanlik
denizinden ¢ikarmak yetmez, onlar1 bugiin tiyatro yaptigimiz ortami anlamlandirmak ve

kendimize 6zgl ¢ikarsamalar yapmak {izere veri almamiz ve yorumlamamiz da gerekir.

Bu yaz1 Alpdge’nin bu ¢agrisina bir yanit, daha dogru bir deyisle, Baltacioglu
degerlendirmelerine  bir katki olarak yazilmistir. Bir yoniiyle Baltacioglu
degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan 6zelliklerin bir yeniden yorumu olarak da okunabilir. Bir
diger yoniiyle ise, bu degerlendirmelerin eksik biraktigi ya da gormezden geldigi
diislinlilen unsurlart goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda yanitlanmasi
gereken ve diger yazarlarin degerlendirmeleriyle ilintili iki soru oldugu sdylenebilir: 1)
Baltacioglu nasil bir ulusallik tahayyiil eder ve halk gelenegini nasil tanimlar? 2)
Baltacioglu’nun tiyatrosunu nitelendirmek icin kullandig1 “6z” kavrami ne ifade eder?
Asagidaki yazida bu sorulara yanit aranacaktir. Gorecegimiz gibi aslinda birbirini
tamamlayan ve kimi zaman birbirinin i¢ine giren bu iki sorunun yanitlanabilmesi igin
oncelikle, Baltacioglu’nun yazdiklariyla es zamanli bi¢imde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

kurulug yillarinin tarihsel ve ideolojik arka planinin da okunmaya ¢alisilmasi gerekir.

Baltacioglu ve Gokalp: Medeniyet, Hars ve Gelenek

Baltacioglu, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan 1932 yilinda kurulan Halk
Evleri’nin c¢aligmalarin1 degerlendirmek {izere yazdigi “Halkin Evi” kitabinin bir
boliimiinde, Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars {izerine diisiincelerinin sorgulamasini
yapar ve Yeni Adam dergisinde yazdigi kimi makalelerden yaptig1 alintilarla kendi kiiltiir
tanimini gelistirir. Buna gore,

Kiiltiir bir millete mahsustur, millidir;, medeniyet milletler arasidir. Kiiltiir dogar,
fakat medeniyet yapilir. Kiiltiir 6grenilmez, yasanmir, yapiumaz dogar, fakat medeniyet

ogrenilebilir, kurulabilir, alinabilir. Millet demek igcin hem ayri bir kiiltiir, hem de baska
milletlerle ortaklama bir medeniyeti olmak gerektir.*

Baltacioglu, bu taniminda biiylik oranda Gokalp’in fikirlerine sadik kalmakta,
onlara kars1 ¢ikmaktan ¢ok onlart daha anlagilir kilmaya ve netlestirmeye ¢aligmaktadir.
Onun ve Gokalp’in hars ya da kiiltiir tanimlarindan yola koyularak bakildiginda, bilginin
ve hakikatin iki boyutu oldugu sdylenebilir. Milli boyutunda bir kendiligindenlik (millete

4 Ismayil Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 46
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mahsustur), dogallik (yasanir, dogar) ve mutlaklik (6grenilmez, yapilmaz) mevcuttur,
medeniyete iligkin boyutu ise, aktarmadir (alinabilir), yapaydir (kurulabilir) ve esnektir
(6grenilir, yapilir). Gokalp, bu iki boyutluluktan, hars/kiiltiir ve medeniyet arasindaki bu
ayrimdan yola ¢ikarak, mesrutiyet yillarinda sosyal hayatin Bati’li, Avrupai istikamette
degisimi icin bir strateji Onerir. “Avrupa medeniyetinden ne alacagiz?” diye sorarak ise
baslar ve stirdiiriir:

Stiphesiz ondan milli bir lisan almayacagiz. Ciinkii halkimiz arasinda konusulan
milli bir lisamimiz var. Fakat lisaniyat ilmine dair usullerimiz yok. O halde ondan
lisaniyat ilmini alacagiz ... Siiphesiz Avrupa’dan milli bir ahlak da almayacagiz. Zira
hallamiz arasinda milli ahlakimiz da var. Fakat ahlakiyat ilmine dair taharri (aragtirma)
usullerini bilmiyoruz. O halde ondan ahlak degil, ahlakiyat ilmini alacagiz ... biz
Avrupa’dan hatta miisbet ilimlerin neticelerini bile almayacagiz. Ilim hakikatleri
kendimizde bulmak iizere yalniz ilimlerin usullerini alacagiz, hatta tekniklerin fenlerin

mahsullerini degil kendilerini alacagiz. Mesela Avrupali musikiginaslarin bestelerini
degil, hallkimiz arasinda terenniim edilen melodileri armonize edecek usulleri alacagiz.’

Bu strateji, kendiliginden var olan ile egitimle edinilebilen arasinda dikkatli bir
ayrim kurmasinin yanisira, usul (teknik) ile igerik (deger) unsurlarini da birbirinden
ayrigtirir.  Baltacioglu’nun Tiirkiye’de tiyatronun ulusallagsmasina dair noksanlari
belirlerken benimseyecegi bir ayristirmadir bu:

Tiyatro fikri basit bir fikir degildir. Icinde ayri soydan iki eleman vardir.
“Teknik” ve “Deger”. Tiyatroda teknik sahne tertibati, isik tevziati gibi surf maddeye,
objeye ait olan usuller, kurallardir. Bunlar akil konusu olduklarindan tiyatronun
medeniyetini teskil ederler ve milletten millete degismezler. Degere gelince bu ‘“‘tem,
diksiyon, deklamasyon, aksiyon” sozleriyle anlatabilecegimiz manevi, sujeye ait olan

seylerdir. Bunlar vicdanin konusu olduklarindan tiyatronun kiiltiiviinii teskil ederler ve
milletten millete degisirler, orijinaldirler.

Baltacioglu’nun yukaridaki sozlerinde dikkat cekici olan bir diger ayristirma
noktasi, onun Ozellikle egitim ve tiyatro calismalart agisindan hayati sayilabilecek, aklin
konusu olan ile vicdanin konusu olan ayrimidir. Tiirklik ve Tiirk Milleti {izerine
goriislerinden yola ¢ikarak® bunu, Avrupai bir zihin ve Tiirk’e 6zgii ruh biciminde de

okumak mimkindir.

> Ziya Gokalp, Makaleler IX, Kiiltiir Bakanhigi Yaynlari, istanbul, 1990, s. 41-42’den aktaran Orhan
Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, Kemalizm- Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2,
Tletisim, Istanbul, 2002 (3. Bask1), s. 376-377

® Bu konuda 6zellikle bkz. ismay1l Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, T.C.M.S.B. Arastirma ve Gelistirme
Baskanligi, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1965,s. 1 -4
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Gokalp ve Baltacioglu agisindan yukarida soziinii ettigimiz ayristirmalarin
yapilmasinin tek bir maksadi vardir: modernlesme yolunda milli bir senteze ulagmak.
Avrupai zihinle, Tirk’e 6zgii ruhu, Tiirkliigin hakim oldugu tek bir milli bedende
biitiinlestirmek. Bu sentezleme isini pratige dokmek isi ise Tiitkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu kadrolarina, Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderligi altinda birlesen Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin yoneticilerine diisecektir. Baltacioglu’nun da belirttigi gibi, Kemalizm
Gokalp’in  “hars millidir, medeniyet beynelmilel” diisturunu benimseyip tatbikatini
yapar’. Bu konuda, Ulkii dergisinde Halk Evleri’nin ¢alismalari tizerine yazilmis bir
makalede yer alan asagidaki sozler olduk¢a aydinlatici sayilabilir:

Halkevleri bir yandan bilgisiz kalmis genclige diinya bilgisini, gorgiisiiz kalmis
genglige diinya gorgiisiinii verirken bir yandan da halk i¢cinde kalmis milli kiiltiir

degerlerini yeniden degerlendirmek, milli orfii, milli sanati, milli diinya goriisiinii isleyip,
lisluplastirip diinyaya tamtmak vazifesini iizerlerine almislardir.’

Bu sozlerde usuliin ve aklin konusuna giren medeni degerler “verilir’ken, milli
kiiltiir degerlerinin “degerlendirilmesi ve islenmesi”nden s6z edilmesi, tatbikatin
niteligini ve yonini belirlemesi agisindan dikkate deger. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Onuncu Y1l Nutku’'nda “Milli kiiltiiriimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine
¢tkaracagiz”  sozleriyle hedefi belirlenmis olan bu tatbikat, her iki sahada, hem
medeniyet hem de milli kiiltiir sahalarinda yiiriitilmek zorundadir. Ne var ki, tam da bu
noktada, medeniyet-hars ayriminin yeterince c¢ozemedigi bir c¢eliski agiga c¢ikar.
Kendiliginden, dogal ve ruhsal bir unsur olan milli kiiltiir nasil olur da islenebilir,
usluplastirilabilir? Milli kiiltiir bu kadar mutlak, kendiliginden ve kendi kendine yeterli
iken disaridan verilen bilgi ve gorgiliniin bu biinyeye yerlesmesi ve kabulii ne oOlciide
mimkiindiir? Hepsinden 6teye milli kiiltiir zaten her zaman (dogumdan itibaren) varsa

ve yerindeyse onu yeniden degerlendirmek ve insa etmek neden gereklidir?

Tek Parti hiikiimetinin ideologlar1 goriiniirdeki bu celiskiyi cesitli sdylem ve
propagandalar araciligiyla bertaraf etme yoluna giderler. Yine Gokalp’tan esinlenilen iki
tespit bu yonde oldukga islevsel olmustur. Bunlardan ilki, Osmanl kiiltiir ve edebiyatinin
Tiirk harsinin gelismesini Onleyici oldugu tesbitidir. Bu konuda, Osmanli medeniyetinin

oncesine uzanan bir Tiirk medeniyet ve kiiltiiriiniin ingasin1 saglayict kurumlar olarak

7 Ismay1l Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 47
8 Sefa Simsek, Halkevleri 1932-1951, Bogazigi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 109
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Tirk Tarih Kurumu (kurulusu 1931) ve Tiirk Dil Kurumu (kurulusu 1932) faaliyetleri
olduk¢a belirleyici olacaktir. Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu topraklarina gelirken
oldukga ileri bir medeniyetleri (kadin-erkek esitligine dayali, diinyada bilinmeyen pek
cok aletin mucidi bir medeniyet) oldugu, Hitit uygarligmnin bir Tirk uygarligi oldugu
tezleri ve Giines-Dil Teorisi ¢alismalari Kemalist hiikiimetin® bu konuya ne 6l¢iide Gnem
verdiginin ve hangi istikamette calisildiginin kanitlar1 sayilabilirler. Nurhan Karadag’in
da belirttigi gibi timiiyle Kemalizm prensiplerine bagli kalan ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin bir organi gibi ¢alisan Halkevleri (kurulusu 1932) ve Halkodalar1 (kurulusu
1936) bu tez ve teorilerin genis halk kitlelerine taginmasinda rol oynarlar. Ankara
Halkevi’'nin 1935 tarihli Halkevinden Halka baslikli brosiiriinde “Tiirk ulusu tarihin
yvazilmadigr zamanlarda yasamis, varligimi diinyanmin dort yanina medeniyet belgeleri ile
kazimis medeni bir millettir. Diinyanmin her yanmindaki en eski sosyallik izlerini bizim
atalarimiz dikmislerdir” sézleri yer alir'®. Yine ayn1 Halkevi’nin 1938 tarihli bir baska
brosiirtinde ise, Kemalizm’in milliyetcilik ilkesi aciklanirken “Biz Tiirkiiz, Tiirkliigtimiizle
oviintiriiz. Osmanl diigiincesi artik tarihe karigmistir. Padisahlar yalniz yanls ve sagma
Osmanly tarihi okunmasina izin verirlerdi. Osmanl Tarihi, Osmanogullarinin birtakim

dalkavuklar tarafindan hazirlanmis bir aile masaldir” denir'",

Medeniyet-hars ¢atismasini tek bir milli blinyede biitlinlestirmek i¢in kullanilan
bir diger Gokalp tesbiti, kiiltiirel alanda kozmopolitizmin diglanmasi gerekliligidir.
Gokalp’e gore, “harsin iginde yer alan unsurlar ancak cemiyetin biitiin fertlerinde duygu
birligi meydana getiren, yani cemiyetin fertleri arasinda uyumu ve dayanismayt saglayan
kurumlardwr”’. Bu uyuma zarar verenler ise, levanten ya da kozmopolitler, yani “Bati 'nin
bilimsel metodlar: ve teknikleri yerine, estetik, ahlak ve felsefe ile ilgili genel adetlerini,
gosterisli hayatlarini ve huylarini” almaya ugrasanlardir'?. Kemalist kadrolar Gokalp’in
kozmopolit smiflarinin sayisim ve oOzelliklerini, i¢inde bulunduklar1 kosullarla da

baglantili olarak biraz daha arttirirlar. Recep Peker 1935 yilindaki bir demecinde,

? 1931 CHF kongresinde parti tarafindan benimsenip, sonraki 1935 kongresinde “Kemalizm” olarak
adlandirilan 6 Ok (cumhuriyetgilik, milliyetgilik, halk¢ilik, inkilapgilik, laiklik ve devletgilik), 1937 yilinda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na yani Anayasaya eklenerek resmilesir.

10 aktaran, Nurhan Karadag, Halkevleri Tiyatro Calismalar1 (1932-1951), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1988, s. 37

" aktaran, Sefa Simsek, Halkevleri 1932-1951, Bogazici Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 66

12 Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Toker Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 15-16
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“cografya bakimindan Tiirkiye diinya icinde oyle bir vaziyettedir ki simalden, cenuptan,
dogudan, batidan, her c¢esit riizgarlar bizim iizerimizden geger...”, diye aciklar,
“Anarsist, marksist, fasist, hilafet¢ilik ve beynelmilelcilik propagandalari ve buna benzer
propagandalar hep iistiimiizden geger”, ve ardindan uyumu, duygu birligini olusturacak
formiilii ilan eder, “Biitiin bunlar karsisinda Tiirkiye ancak siki bir ulus¢uluk imanina
sarimis  olmaldir ki biri oOtekini besleyen zehirli cereyanlara karsi kendini

"3 Peker’in agzindan yapilan cagri, aym1 zamanda, tiim milletin parti

koruyabilsin
programina ve hedeflerine uyum gostermesi ¢agrisidir. Peker’in demeciyle ayni tarihteki
CHP programinda “Tiirkiye Cumhuriyeti halkint ayri ayri klaslardan karisik degil fakat
ferdig ve sosyal hayat i¢in, isboliimii bakimindan tiirlii hizmetlere ayrilmis bir sosyete
saymak esas prensiplerimizdendir” dendikten sonra, “Partimizin bu prensiple amagladigi

gaye, klas kavgalar: yerine sosyal diizenlik ve dayanisma elde etmek ve asiglar arasinda

birbirlerine karsit olmiyacak surette uyum kurmaktr” diye belirtilir'®.

Ozetle, Gokalp’in Osmanli ve kozmopolitizm karsithgi CHP’nin tek parti
rejiminin ideolojik sdyleminin belkemigini olusturmustur demek miimkiindiir ve bu
sOylem, ayn1 zamanda,. Tiirk milli harsini, diinya medeniyetiyle sorunsuzca birlestirmek
acisindan da elverisli bir ¢ergeve sunar. Buna gore, gecmiste biiyiik bir medeniyet kurmus
olan Tirkler, Osmanli yonetimi altinda milli niteliklerini yitirmemekle beraber
medeniyetlerini unutmus ve milli degerleri koreltilmeye ugratilmis bir halde yasadiktan
sonra, yeni cumhuriyetin verdigi dirilmeyle ve Bati’dan aldiklar1 bilgi ve gorgiiden de
faydalanarak, eskiden oldugu gibi biiyiik bir medeniyet olduklarini ispat edeceklerdir. Bu
hem medeni hem de milli kiiltiirel bir uyanistir ve bu uyanig iradesini saglayacak,
gelistirip kalici hale getirecek olansa partidir, yani devlettir. Parti yoOneticilerinin
demeglerinde, modern ve milli kelimeleriyle devlet ve millet sozciiklerinin siklikla

birarada kullanilmas1 bosuna degildir.

Baltacioglu sonradan, Tiirk milliyetgiliginin ve medeniyet-hars biitiinliigliniin
Gokalp’ten yola ¢ikarak gelistirdigi bu sathasini ve onun sosyal hayattaki uygulamalarini
“irade milliyet¢iligi” olarak nitelendirecektir. Ona gore Kemalist (ya da Atatiirkgii)

milliyet¢ilik,

13 aktaran, Nese G. Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik, iletisim, istanbul 1999, s. 51
14
a.e.s. 47
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“milliyet¢iligin istibdat devrine tesadiif eden fikir, mesrutiyet devrine tesadiif eden
romantik devirlerden apayr: degildir. Ancak, her ileri devir gibi, bu, ilk iki devrin canli
cevherlerini i¢ine alir, hem de onlart asar... Fikirciler gibi millet realitesini bir tarih, bir
bilgi konusu almakla kalmamis, romantikler gibi de milli degerlerin hayranhigini
vapmakla da kalmamis, millet realitesinin, zeka ve kalpler disinda kalacagina igine
girerek ondan bir olus ve erk alemi meydana getirmistir. Milliyetimizin Atatiirk¢iiliik
devri, milletin alici bir nesne halinden ¢ikip aktif bir 6zne haline gelmesidir”".

Baltacioglu’nun Bergson’cu yaratict atilim diisiincesinden de bir hayli beslenen
bu yorumu, ayni zamanda onun mevcut politikayr kendi kiiltiir anlayis1 ¢ergevesinde
inangla destekledigini gosterir. Ne var ki, bu politikanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
kimi egilimler onu siklikla ve her seferinde yeniden kiiltir tanimlar1 yapmaya
yoneltecektir. Bu egilimlerden ilki, “ge¢misi oldugu gibi alikoymaktan ibaret bir irtica”,
digeri ise, “ge¢cmisle ilgisi olmayan, koksiiz ve basibos bir yenilik¢ilik ’tir. Anadolu halk
kiiltiirine yonelik oldugu kadar, Orta Asya Tiirk kokenlerine yonelik arastirma ve
uygulamalarda ortaya g¢ikabilen ve kimi zaman irk¢iliga ya da etnikgilige varan kimi
egilimler ilkine, Ozellikle giizel sanatlar ve miizik alanindaki taklit¢i egilimler ise
ikincisine Ornek gosterilebilir. Baltacioglu, kismen Bati kiiltiiriine eklemlenmeye bir
reaksiyon olarak, kismen de cumhuriyet idaresinde yasayip irk ve etnisite temelinde
Tirklestirilemeyecek unsurlari daha kolay ve rasyonel bigcimde ulusa ait kilmak

maksadiyla, kendisinden dnceki kiiltiir tanimina bir unsur daha ilave eder: gelenek.

Baltacioglu icin gelenek, “kiiltiiriin sabit pargasi, belkemigidir”, millet ise
“aralarinda gelenek birligi olan topluluk”'°. Baltacioglu, milliyeti din ve dil temelinde,
ya da kiiltiir birligi temelinde ele alan resmi milliyetcilik sdylemine bu bakisiyla alternatif
sunmaya calismaktadir. Ona gore, Isvigre’de dort dil konusulmasina ragmen onu tek bir
millet kilan 6zellik gelenegidir, Amerikalilarla ya da Irlandalilarla Ingilizleri aym din, dil
ve kiiltiire sahip olduklar1 halde ayr1 milletler yapan da yine geleneklerindeki ayrimlardir,
Osmanli’nin ve halkin konustugu dil ayr1 oldugu halde Tiirk milliyetini mevcut kilan
aralarindaki gelenek birligidir ve Sunni Tiirkle Alevi Tiirki, Kiirtle Tiirkli 6zdes kilan da
yine bu birliktir. Baltacioglu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasinda yasayan ve dil-
kiiltiir yoniinden bir birinden apayr1 6zellikler tasiyan milletleri yekpare ve tek bir Tiirk

milliyeti etrafinda biitiinlestirmek yoniindeki bu teorik hamlesinin pek de saglam esaslara

' fsmayil Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, T.C.M.S.B. Arastirma ve Gelistirme Baskanligi, Gnkur.
Basimevi, Ankara, 1965, s. 3-4
16 Ismayil Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 54
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dayanmadigin1 verdigi 6rneklerden ve giiniimiiz milliyetcilik tartismalarindan yola
cikarak gormek zor degildir. Bununla birlikte, kiiltiirii sosyal ve siyasi boyutundan
arindirarak sezgiyle duyulabilen ve Jung’cu tabirle kolektif bilingaltina yerlesmis soyut
ve mistik bir boyuta tagima ¢abasi dikkate deger. “Gelenek” der Baltacioglu, “kamunun
gayrt mesuruna bir kere yerlestikten sonra toplumlarini kovaliyan, sosyal tipten, sosyal
tipe degismeyen cok eski, kamil (collectif) kalitlardir”"’. Boylesi kalitlar igin verdigi
ornekler ise, efsaneler, masallar, dilin cinsliligi, dilin ekleri, sentaks, melodiler, bezeme
motifleri, mimik, komik, halk felsefesidir. Dolayisiyla, bir milliyeti tayin etmek ve
kesinliginden bilimsel yonden de emin olmak i¢in s6z konusu kalitlarin incelenmesi
yeterli olacaktir. Baltacioglu, bu konudaki 6rnegini Gokalp’ten verir:

Gokalp, Diyarbakir’da ¢ikardigi Kiiciik Mecmua’da yazdigina gore, giiniin
birinde milliyet buhranina ugramis, “Ben Tiirk’miiyiim, yoksa Kiirt’ miiyiim” demiye
baslamistir. Bunun sebebi kiirtceyi de tiirk¢e gibi iyi konugsmasidir. Gokalp bir bilim
adami oldugundan ayni buhrana ugrryan hemsehrisi doktor Abdullah Cevdet gibi hissi
bir karar verecek yerde yukaridaki sorusuna objektif denebilecek bir karsilik aramis ve
bulmugstur. Konustugu kiirt¢ede asil kiirtce gibi, disi kelimeler bulunmadigini, tiirk¢ede
oldugu gibi bu kiirt¢enin cinssiz kelimelerden olustugunu gormiistiir. Gékalp bundan
anlams ki milli dili, kelimeleri arasinda erkek disi ayruimi yapmiyan bir dildir, tiirk¢edir.

Bu diisiinceden sonra Gékalp tiirkliikte karari kilmig, sonra da en biiyiik ideologu
olmustur. »18

Baltacioglu’'nun “Hem tlirk¢e hem kiirtge konusan bu insanlar nigin tlirkt{ir?”
sorusuna ibret verici bir cevap olusturdugunu diisiindiigli bu Gokalp Ornegi, ayni
zamanda onun kiiltlir meselesine nasil yaklastiginin da ipucunu verir. Hedef, Osmanlilik
yerine insa edilmeye ugrasilan tiirk¢iiliglin sosyolojik yonden siipheye meydan
vermeyecek bilimsel bir ispatin1 saglamak, Bati’ya doniik bir degisim modeli sunan
medenilesmenin ayrilmaz bir pargasi olan milli hars1 sorgulanmaya miisait dil, din, irk ya
da sosyal smnif unsurlarindan kurtarmaktir. Baltacioglu'nun kiiltiir analizinde ¢ikis
noktasini “gercekten Tiirk miidiir?” yerine “ni¢in Tiirk’tiir?”’le yapmasi bile baslibagina

manidar sayilabilir.

Ozman’a gore, Baltacioglu’nun medeniyet-hars ayriminimn uygulamada yarattigi

sorunlardan yola ¢ikarak tiirettigi gelenekgilik tanimini, degisim icinde siirekliligi

"7 fsmay1l Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, T.C.M.S.B. Arastirma ve Gelistirme Baskanligi, Gnkur.
Basimevi, Ankara, 1965, s. 8
18 a.e.,s. 89
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saglamaya yonelik bir formiilasyon ya da muhafazakar bir degisim anlayisinin 6gesi
olarak da algilamak miimkiindiir'’. Ciinkii, bu formiilasyonda medeniyet sekilleri siirekli
yenilenebildigi halde, kollektif birligi sabit tutan unsur gelenek olarak kalacaktir.
Baltacioglu daha da ileri giderek, millette kollektif birligi yaratan ve tayin eden unsurun
kiltiirii degil gelenegi oldugunu iddia eder. “Millet millet kalabilmek icin bilerek

bilmiyerek gelenek¢i kalmaya zorunludur ™.

Baltacioglu’nun Kemalist milliyetcilerden felsefi agidan ayr1 diistiigii en 6nemli
nokta burasidir. Bergsoncu “slire” anlayisina gore gecmisle simdiyi ve gelecegi bir
degisim ve ilerleme igerisinde bulusturan, ayni zamanda biitiiniiyle zihinle kavranmasi
miimkiin olmayan bdylesi bir gelenekgiligin, Tiirk milliyetini ispat temelinde kurgulansa
dahi, Osmanli’y1 ve Islam’1 ¢agristiran her tiirlii sdzciigiin bilingli bir bicimde disarida
tutuldugu resmi kiiltiir politikasina sizmasi pek de miimkiin olmayacaktir. Bu manada
hem mesrutiyet hem de cumhuriyet aydini olan Baltacioglu’nun, pek ¢ok cagdasi gibi,
her iki donemin milliyetgilikleri arasinda bocaladigini, Atatiirk¢tiliigiin  “irade
milliyet¢iligi”ni benimsemeye ugrasirken, Gokalp’in “romantik milliyet¢iligi’nden de
biisbiitiin kopamadigin1 sdéylemek miimkiindiir. Bir yandan, Bati medeniyetinin giiclinii
ve Onemini kabul etmekle birlikte ona kiiltiirel olarak da eklemlenmeye karst koyus
cabasi, diger yandan, medeni olanin igerdigi ve yarattigi kozmopolitizmden kaginmak
icin kollektif ve sabit bir “6z” niteligin arayisi, Baltacioglu’nun Tiirkiye’deki tiyatroya
dair diisiincelerinin de kagiilmaz yol gostericisi olacak, “irade” ve “romantizm”in

catigmasi tiyatro soylemine de yansiyacaktir.

Medenivet, hars ve gelenekgilik baglaminda “Oz Tivatro”

Baltacioglu, 1941 yilinda yayimnlanan Tiyatro isimli kitabinda tiyatronun
ulusalligindan “tiyatroda Tiirkligi” anladigini belirtir®'. Tiyatroda Tiirk olmanm yolu,
s6z konusu kitabinda ve sonradan tiyatro {lizerine yazacagi makalelerde siklikla

belirtilecegi iizere, “Oz tiyatro” fikrinin benimsenmesinden geger. Bu anlamda “ Oz

1 Aylin Ozman, “Ismayil Hakki Baltacioglu”, Modernlesme ve Baticilik — Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt 3, Tletisim, Istanbul, 2004 (3. Baski), s. 75

20 Ismayil Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 55

2! {smay1l Hakk1 Baltacioglu, Tiyatro Nedir, Mitos-Boyut, Nisan 2006, s. 84
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Tiyatro”, ona gore, yalnizca belli bir tiyatro tiiriinii degil, milli harsa ve milli gelenege
bagli bir tiyatro diigiincesini temsil eder. Baltacioglu’nun tiim yazilarinda tiyatroya
verdigi ayricalikli deger, onun hitabet sanati ile birlikte “millivet duygusunun
suurlanmasinda” oynadigi roliin biiyiikliigiinden kaynaklanir. “Hatiplik olsun, aktorliik
olsun” der Baltacioglu, “milliyet ile dogrudan dogruya ilgilidir. Bu sanatlar kiginin
yvalniz suurlu olan diisiincelerini, duygularint degil hem de suuralti ruh olaylarimi da dile

)
getirirler .

Milliyet fikrinin bu suuraltt boyutu oOnceden belirttigimiz gibi Baltacioglu
acisindan oldukga hayatidir, ¢linkii milli gelenegi olusturan “kamil kalitlar” tam da bu
suuraltinda mevcuttur. Dolayisiyla, tiyatroda millilesmek bu “kamil kalitlar’la temas
kurmay1, onlar tiyatro faaliyetinin sagladigi imkanla goriinlir kilmayi, yasatmayi, bir
nevi suura tasimayr gerektirir. Baltacioglu’'nun tiyatroya doniik olduk¢a islevsel
diyebilecegimiz yaklasimi, tiyatronun milli esaslarla yapilandirildiginda 6zellikle bu
faaliyetin icinde yer alan kisiler, ve seyredenler {lizerinde milli gelenekten gelen bir
aidiyet duygusuyla beraber milli bir suur da doguracag: fikrine dayanir. Bu bakimdan
tiyatro, asil olarak egitsel isleviyle deger tasir. Durkheimci sosyolojinin egitim anlayigina
yaslanarak toylarin erginler yoniinden sosyal hayata hazirlanmasini savunan ve bunu da
bir yandan milli kisilik, bir yandan teknik kisilik kazandirmayla agiklayan Baltacioglu
agisindan tiyatro, milli kisiligin kazandirilmasi alaminda yer alir. Bu nedenle, ulusal
tiyatroya iligkin degerlendirmelerinin ana hatlarin1 da “Milli kisiligi gelistirmede rol

oynayacak bir tiyatro nasil olmalidir?” sorusu belirleyecektir.

Bu noktada, Baltacioglu’nun medeniyet-hars ayrimi hakkindaki genel teorisinin
devreye girdigini gozlemlemek giic degildir. Ona gore Tirkiye’deki tiyatro insanlari,
basta Muhsin Ertugrul ve yandaslari olmak {izere, medeniyeti harsla bir tutmanin, yani
Avrupa’ll tiyatro tekniklerini tiyatro kiiltlirlinlin esasa dair unsurlari saymanin yanilgisi

icindedirler. “Tiyatro sanati teknikle eylem, action sanatidir” der Baltacioglu, “Teknik

22 {smay1l Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, T.C.M.S.B. Arastirma ve Gelistirme Baskanligi, Gnkur.
Basimevi, Ankara, 1965, s. 34

» “Milli kisiligi var eden, milli kiiltiir dedigimiz degerlerdir. Bu degerler din, dil, sanattir. Teknik kisiligi
var eden de teknik dedigimiz kurallardir. Bunlar da fziko-simi, psikoloji, sosyoloji bilimleri ile bu
bilimlerin uygulanmasi ile meydana gelen fenler, zanaatlar, ampirik bilgilerdir’. bkz. Ismayil Hakk1
Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, T.C.M.S.B. Arastirma ve Gelistirme Bagkanligi, Gnkur. Basimevi, Ankara,
1965,s.21
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uluslararasidir. Ancak eylem mutlaka ulusal olur... Sehir Tiyatrolar: dedigimiz
tivatrolarda ise yalniz teknik vardwr; teknikle birlikte edebiyat, dekor, 151k vardir. Ancak

biz yoguzdur, onun i¢in bizde modern olarak milli tivatro yoktur™*.

Baltacioglu’nun tiim tiyatro yazilarina bir yerinden sizan bu goriis, i¢inde yer
aldig1 donemin kiiltiirel ideolojik iklimiyle de birleserek onu bir tiyatro inkilab1 yapma
arzusuna, “Oz Tiyatro” diye nitelendirece§i modern ve milli bir tiyatro sentezinin
insasina yoneltecektir. Adindan da anlasilacag iizere, bu sentezin en énemli unsuru “6z”
fikridir. Peki ama nedir bu “6z”? Baltacioglu’nun yazdiklarindan yola ¢ikildiginda bu
“0z” tanimlamasinin iki boyutunun, goriiniirde birbirini tamamlayan iki yiiziiniin oldugu

sOylenebilir.

“Oz” olmanin ilk boyutunda, tiyatronun vazgecilmez, yegane dgesinin oyuncu
oldugu fikri savunulur. Baltacioglu’nun tiyatronun teknigine dair saydigi diger o6geler,
yani, ¢er¢eve sahne, perde, dekor, makyaj, kostiim, yazar, yonetmen ve siiflor 6geleri bu
bakisla elestiriye tabi tutulurlar. Dikkatle incelendiginde ve Baltacioglu’nun da itiraz
etmedigi gibi, bu elestiri Avrupa medeniyetinin kendi tiyatro pratigi i¢inde hali hazirda
mevcuttur. Yani Tirkiye’de hakim olan ve 19. yiizyil sonu natiiralist sahneleme
anlayisinda kokenini bulan tiyatro teknigi, Baltacioglu’nun kitabinda ismini saydigi
Meyerhold, Craig, Appia ve Pitoeff de dahil olmak iizere pek ¢ok tiyatro insani
tarafindan coktan terkedilmistir. Avrupa medeniyetinin tiyatrosunda giderek gosterimin
cerceve sahnenin kisitlayiciligindan kurtarilmasi, sahneyi orten perdenin ve siifloriin
kaldirilmasi, natiiralist sahnelemeye 6zgii gercege benzer dekor anlayisinin terkedilmesi,
sahnelemede metnin egemenligine karsi c¢ikarak oyuncu yaraticihifinin 6n plana
cikarilmasi goriisleri hakim olmaya baslamistir. Bu anlamda, Baltacioglu Tiirkiye’deki
tiyatroyu yererken, kendisinin de farkinda oldugu gibi Avrupa’da ayn1 esnada gelismis
medeniyetin agzindan ve kendisini Avrupa avant-garde’iyla 6zdeslestirerek konusur.
Elestirisinin ispatlarin1 yine bu avant-garde’in sdylem ve uygulamalarindan devsirir.
Ancak kendisini biisbiitlin ona teslim etmekten de kaginir, oncii saydig isimlerle arasina
elestirel bir mesafe, kendi 6zgiin anlayis1 dogrultusunda olusturulmasi gereken net bir

ayrim ¢izgisi koyar. Bu ayrim ¢izgisi, tiyatro faaliyeti i¢in belirledigi hedef ve mevcut

# fsmayil Hakk: Baltacioglu, “Tiirkiye’de Milli Tiyatro Var mi1?, Yeni Adam, 8 Kasim 1951°den aktaran
Dikmen Giiriin, Tiyatro Yazilari, Mitos-Boyut, Istanbul, 2000, s. 22
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kiiltlir anlayigina sadik kalabilmesi agisindan zaruridir, ¢linkli 6rnek verdigi tiyatrocularin
tersine, onunkisi ferdi ve beynelmilelci degil, milli bir tiyatrodur. Kendi 6zgiinliigiinii

milli degerler temelinde kurmas1 gereken bir tiyatro.

Baltacioglu’'nun  Sehir Tiyatrolari’nda hakim olan 19. yiizyil sahne
konvansiyonlarina elestiri yoneltirken Bat1 medeniyetinin 6ncii arayislarina dayanmasi,
ama bir yandan da onciilerin goriislerini tekrar ediyormus gibi yapmaktan kaginmak i¢in
milli ayrimlar olusturma c¢abasi, onun Kkiiltiir anlayisinin tipik bir yansimasidir. Bu
anlayisa, medeniyetle birlik ama kiiltiirde tek olmanin “baskalasim arzusu” damgasini
vurur. Bu nedenledir ki, Baltacioglu bir yoniiyle medeniyetin, yani Avrupa
Tiyatrosu’nun, “Tiyatro Nedir?” ya da “Nasil Bir Tiyatro Yapmali?” sorunlarina aradigi
cagdas ¢Oziim Onerilerinden beslendigi halde, ayni medeniyetin  kendi tarihsel
dinamiklerine ve adini saydigi yonetmenleri besleyen kiiltiirel arka plana dair bir
kavrama niyeti icermez. Sozgelimi, Meyerhold ya da Pitoeff’in yeni bir tiyatroyu, bir
halk tiyatrosunu varetme ¢abalarinin politik ¢ergevesi ve burjuva estetigine karst tutumu
Baltacioglu’nun ¢oziimlemesinde dikkate alinmaz, ya da, Craig ve Appia’nin Avrupa
resmi ve miizigiyle girdikleri etkilesim ve donemlerinin sembolist, ekspresyonist sanat
anlayislartyla iliskileri gormezden gelinir. Bu haliyle, Baltacioglu’nun gozard ettigi asil
gergcek, Avrupa’nin kendine 6zgili ve mevcut kosullarinda, en azindan adi sayilan isimler
agisindan, hi¢ de “milli” sayilamayacak bir “gelenegi” olmasidir. Oncii 6rneklere yonelik
salt soylem diizeyinde kalan bu pragmatist yaklagim, aslinda, kendisini digerlerinin —
Bati’nin- hem bir esiti, hem de onlardan “baska” konumlandirmaya calisan milliyetci
aydin refleksinin siradan bir tezahiirii sayilabilir; Gokalp’in edebiyat ve miizige
yaklasiminda oldugu gibi, Bati medeniyetinin sanatcilarina belli bir baglilik
hissedilebilecek olsa bile, onlardan edinilecek sey sonugta teknige ve ilme iligkindir, bir

tiyatro felsefesi ise her zaman, ve sadece milli suurdan yola ¢ikarak gelisebilir.

“Oz” tammunmn ikinci, ve daha énemli boyutunu ¢izilen bu net ayrim ¢izgisi
olusturur. Tiyatronun ilmi-medeni boyutundan, maddi 6rneklerden ve onlarin ispatindan
yeterince yararlanildigina ikna olunduktan sonra vicdani-harsi boyutuna gecilir. Bu
seferki ornek donemin milliyet¢ilik ve batililagma anlayisinin genel karakteristigine de
uygun olarak simdide degil ge¢cmiste aranacaktir. Bu konuda, Baltacioglu agisindan iki

tespit yol gosterici olur. Birincisi, ona gore, Bati’nin bir yenilik olarak aragtirdig1 seyler

21



zaten Tirk geleneginin iginde mevcuttur. K&y Oyunlari, Ortaoyunu, Karagéz gibi
geleneksel tiyatro tiirlerinin hepsi aym zamanda birer “Oz Tiyatro” 6rnegidirler®. Dahas,
“Tiirklerin primitif tiyatrosu” der Baltacioglu, “hem bir karakter hem de bir siirrealizm
tiyatrosudur. Tiyatronun bu sahnesiz, dekorsuz, siiflorsiiz, yalin sekli tiyatro sapkinlarina
dogru yolun siirrealizm oldugunu gosterici degil midir? Tiyatro kendi kanunlarimi Bati
tivatro diigiiniirlerinin anlayisina karsi olarak edebiyatta, resimde, miizikte degil
kendinde bulmalidir™®®. Béoylelikle, tiim Bati dillerinin Tiirk¢e’den ¢ikmasi ya da
Tiirklerin Bati uluslarindan yiizyillar 6nce onlarin simdiki halinden daha medeni bir
yasantt siirmiis olmalar1 tezlerinde oldugu gibi, modern, avant-garde Avrupa’li
yonetmenlerin pesinde kostugu sanat da onlardan yillar once Tiirkler tarafindan zaten
yapilmis sayilir. Bu tespit, benzeri bir akil yiiriitmeyle bizi ikincisine gotiiriir. Bati’li
tiyatro Onciilerinin ulasmay1 arzuladigi sey zaten bizde mevcutsa, Tiirklerin disaridan
ithal edilecek ya da Oykiinlilecek herhangi bir tiyatro teknigine de ihtiyaglar1 yoktur.
Primitif tiyatronun teknikleri kuskuya yer birakmayacak Olgiide modern bir tiyatro
yapmak i¢in yeterlidirler. Yeter ki bizler onlar1 ihmal edilmisliklerinden kurtaralim ve

modern aklimizla yeniden isleyip degerlendirelim.

13

Bu itibarla, Baltacioglu’nun milliyet temelli “6z” kurgusunda medeniyetten
“baska” olmanin 6tesinde ondan “iistiin” olma arzusunun da rol oynadigini gérmek zor
degildir. Baltacioglu’nun yaklasimmin CHP Halkevleri 6greneginin giris boliimiine de
yansimis bulunan “Partimiz Tiirk ulusunu medeniyet alaninda da layik oldugu yere, yani
en yiiksek dereceye cikaracagi davasindadir™’ fikriyle uyumlu oldugunu séylemek
mimkiindiir. Baltacioglu, medeniyete karsi iistiin bir milli gelenek kurgulamaya
calisirken haliyle “irade milliyet¢iligi’nin yogun olarak kullandigi propaganda ve
ajitasyon diline daha sik bagvurur ve nesnellik-bilimsellik iddialarindan giderek uzaklasir.
Sozgelimi, “biitiin avant-garde tiyatrolarda bulunmayan 6z tiyatro 6gesi tuluatgiliktir”
diyerek “bize 6zgii” bir niteligi agiga ¢ikarmayi denerken, ya da Tirkiye nin primitif
tiyatrosunun siirrealligini 0zgiin bir nitelik sayarken, tuluatin yiizyillardir Bati’da

yapilageldigini, Batt medeniyetinin tuluattan uzaklagmasinin estetik-politik nedenlerini

25 bkz. ismayil Hakki Baltacioglu, Tiyatro Nedir, Mitos-Boyut, Nisan 2006, s. 66

% {smayil Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, T.C.M.S.B. Arastirma ve Gelistirme Baskanligi, Gnkur.
Basimevi, Ankara, 1965, s. 18

27 aktaran; Sefa Simsek, Halkevleri 1932-1951, Bogazici Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 94
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ve diinya iizerindeki tiim primitif tiyatrolarin ayni zamanda ve kaginilmaz bir bi¢imde
stirreal olduklarini bilmezden gelir. Bu noktada, gerek “baskalik”, gerekse “iistiin olma
arzusu” egilimlerine eslik eden bir diger unsur aciga ¢ikar: “otoriter diisiinme”. Boylesi
bir diisiinme bigimi, olgulardan yola koyulup belli bir dogruluk ¢ikarmak ya da onu
kesfetmeye ugrasmak iizerine degil, kesinliginden emin olunan bir dogruyu ispatlamak
temelinde insa edilmistir. Baltacioglu’nun “nig¢in Tiirk?” sorusuna dair Gokalp 6rneginde
oldugu gibi, “Oz Tiyatro” konusunda da bdylesi bir diisiiniisiin en u¢ 6rnegi, Karagdz,
Ortaoyunu, Kukla Oyunu gibi geleneksel oyun tiirlerinin farkli iilke ve kiiltiirlerdeki
orneklerine ragmen, 6zbedz Tiirk olduklari hakkindaki higbir bilimsel ispata da gerek

duymayan séyleminde bulunabilir®®.

Baltacioglu’nun “gecikmis modernlik™® igerisindeki toplumlarin aydimlarinda
rastlayabilecegimiz ~ “baskalik”,  “Ustlinlik” ve  “otoriterlik”  karakteristigiyle
yapilandirilmis “Oz Tiyatro” 6nerisi-kurammin sonuncu ve asil hayati zaafi, Bat’l
teknige sirtini donmesi ve milli suurla bitiinlesmis milli bir {slup arayisimni
kendiligindenciligin igerisinde aramasidir. Baltacioglu, mesaji1 estetigin Oniine geciren ve
estetigi de salt islevsel yoniiyle tanimlayan bdylesi bir yaklasimla, herhangi bir eylemi
teatral eylemle bir tutma ve oyuncunun sezgiselligini onun bigimsel disiplininin iistline
¢ikarma ayartisina kendisini kaptirir. Sonug, kitabindaki “Oz Tiyatro” 6rneginde oldugu
gibi, metin ve rol iizerine c¢alismalarin Stanislavski’nin oyunculuk c¢aligsmalarindan
herhangi bir fark tasimadigi bir siirecin sonrasinda, sahneyi kusatan bir oturma diizeni ve
meydanci1 faktoriiyle ortaoyununa benzer kilmmis bir stilin icrasidir’®. Herseyin
merkezine alinan oyuncunun tek yapmasi gereken metnin diisiincesini kavramasi, metin
akismma sadik kalmak zorunlu oldugu halde, zaman zaman da iginden geldigi gibi
oynamasindan ibarettir. Halbuki Bati’li olsun olmasin, tiyatroya ve oyunculuga dair
hi¢bir kuram, tslup ile icerik, kendiligindenlik ile bi¢imsel disiplin, “teknik” ile “deger”
arasinda bu Olgiide bir karsitlik kurarak yapilandirilamaz. Tek basina oyunculugu
merkeze alan kuramlarda bile, oyuncunun sahne f{istiindeki kendiligindenligini

saglayabilmesi bizzat kendi teknigine ve disiplinine verdigi 6nemle dogru orantili olarak

2 pkz. Ismay1l Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 134-139

% Bu tamm Gregory Jusdanis’e aittir, bkz. Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, ¢ev.
Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 1998

3% bkz. ismayil Hakk: Baltacioglu, Tiyatro Nedir, Mitos-Boyut, Nisan 2006, s. 77-82
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gelisir. Oyuncunun kendi kendisine, “kendi {izerine” g¢alismast ve sahne {istl
performansint Onceleyen bagimsiz bir c¢alisma teknigi edinmesi, sahne {istiindeki
kendiligindenligin yegane kosulu sayilabilir’'. Baltacioglu’nun tiyatro deneyiminde ise,
sahnenin, perdenin ve siifloriin ortadan kaldirilip sahne giris ¢ikiglarinin seyirci
tarafindan goriiniir hale getirildigi bir sahnede, oyuncunun “kisisellik, ask ve hile

olaylarindan uzaklasan siyaset, hukuk, ahlak, iktisat davalarim giiden igerikli”**

ve “yerli
temalara” dayanan bir oyun i¢in yapacagi igerigin kavranmasina yonelik ve ezberi sart
kosmayan bir 6n hazirlik yeterlidir. Bu ¢ikarsama, Baltacioglu’nun tiyatroyu toplumun
egitiminde bir ara¢ olarak kullanma konusundaki Durkheimci pedagoji’den beslenen
yaklasimiyla da, gosterimle hayat arasinda niteliksel degil niceliksel bir ayrim goren
Bergsoncu sanat goriisiiyle de uyumludur. Ne var ki, gosterimin “deger”inin onunla
organik bi¢gimde kaynagmis geliskin “teknik” unsurlar vasitasiyla degil de, salt bir
diisiince ya da iletinin sanatsal ikna yoluyla sunumundan tiiretilmesi, bu tiyatroyu estetik
acidan Bat1 taklitciligine karsi gergek bir alternatif haline getiremedigi gibi, kendisini
potansiyel olarak gelistirme imkanina sahip bir {islubun olugmasina da imkan tanimaz.
Yapilan sey, Baltacioglu’nun onerisinin sinirlarinin ve yaraticiliginin elverdigi olgiide

kurgulanmis, kendisini tekrar ettikge de tekdiizelesebilecek bir deneyimin

aktarilmasindan ibarettir.

S6zkonusu deneyim ve onu onceleyen kuramsallagtirma ¢abasi, tim agmazlarina
ve kendi biinyesinde tasidigi celigkilere ragmen giiniimiiz tiyatrosundaki ulusallik
tartigmalart agisindan iki yonde degerlendirilebilir. Birincisi, Cumhuriyetin ilk
yillarindaki resmi ideolojiyle biitlinlesmis medeniyet-hars ayrimi ile buna dayali modern
ve milli idealini ¢ikis noktasi almanin, Bat1 taklit¢iligiyle kiyaslanabilecek bir ¢ikissizlik
ve ylizeysellesme riski barindirdigini su iizerine ¢ikarir. Bu manada Baltacioglu’nun
ulusal tiyatroya katkis1 6nemlidir ama, kastettigimiz Metin And’1n belirttigi gibi bir katki
degil, milliyet¢i zaaflar1 bu Olglide gOriiniir kilmasimin yarattigi bir katkidir.
Baltacioglu’nun Osmanli sosyal yasantisi i¢cinde yer alan geleneksel unsurlara diger
diislinlirlerden daha fazla 6nem veriyor olusu, ya da onlarin tiyatrodan sayilmamasina

kars1 ¢ikmasi, elbette ki, donemi itibariyla ayriksi durabilir. Diger taraftan, medeniyete

3! Bu konudaki tartisma ve gesitli yonelimler konusunda bkz. Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda
Yontem ve Paradoks, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005
32 {smay1l Hakki Baltacioglu, Tiyatro Nedir, Mitos-Boyut, Nisan 2006, s. 125
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yaklasiminin sadece Oykiinmecilikle siirli kalmamasi ondan “bize 6zgii” bir tiyatro
felsefesi kurgulamak icin faydalanmaya ugragmasi 6zgiinligii i¢inde takdir edilebilir. Ne
var ki, Baltacioglu’na 6zgii gelenek fikrini agiklarken belirtmeye calistifimiz gibi, bu
onemseme kendisini mesrutiyetten cumhuriyete tasinan “milli suur” anlayist icinde
duyurur ve son kertede, bir karst koyustan ziyade bir eklemlenme —kurucu resmi
ideolojiye eklemlenme- cabasiyla ve bir yetersizligi —“teknik” karsisindaki yetersizligi-

asma niyetiyle disa vurulur.

Baltacioglu’nun ulusallik tartigmalart agisindan degerlendirilebilecek ikinci yonii,
kuramla uygulama, tislup ve igerik arasindaki biitiinliikten yola ¢ikmaya ugrastigi halde
doneminin “romantik” ve “iradi” milliyetciliklerinin ¢izdigi sinirlara sadik kalist ve
bizzat bu milliyetgiliklerin ortaya ¢ikardigi hasletten kurtulamayisidir. Baltacioglu’nun
asil celiskisini ve kurammin dayanaksizligini da burasi olusturur. Bu manada onu,
Pekman ve Alpdge’nin yaptigi gibi milliyet¢i sOyleminden soyutlayarak
degerlendirmektense, ideolojisine bagli olarak diislinlis tarzinda yer alan ag¢mazlar
inceledigimizde, gliniimiizlin tiyatrosunda farkli pratikler ve diizlemlerde siirdiiriilmekte
olan milliyet¢i bakis acilarina da mesafe alma imkanimiz dogar. Bir yoniiyle, onun
Avrupa avant-garde’mnin sOylemine istirak eden elestirisinin, yine bu avant garde
deneyimden beslenip, onunla hesaplasarak diislince lireten Brecht, Grotowski, Boal gibi
kuramci-uygulamacilarla  benzerlik gostermesi rastlantisal degildir elbette ve
Baltacioglu’nun 6ziimseme ve yorumlama becerisini ispatlamasi agisindan dikkate deger.
Ama sorun, Avrupa medeniyetindeki estetik karsi durusu sezinledigi ve arastirdigi halde,
medeniyet-hars kavramlastirmasinin boyundurugu altinda kendisini milli degerlerle
sinirlandirmaktan ~ kurtulamayisinda  yatar.  Gelenekgiligi, milli bir “6z”¢ ve
kendiligindencilige indirgeyen tutumunda ise, yukarida adi1 gegen tiyatroculardan keskin
bir bigimde ayrisir. Ayn1 sekilde, amator ve kollektif bir ugras olarak her mahallede her
kdyde tiyatro yapma diisiincesi, ddnemin fasizmle idare edilen italya ve Almanya’sindan,
sosyalist rejimin oldugu Sovyetler Birligi’ne, tiyatronun halk egitiminde bir ara¢ oldugu
ve Tirkiye’deki Halk Evleri’ni de esinlendiren tim iilkelerde yaygmdir”. Yine,

milliyet¢i baglamindan soyutlandiginda, Baltacioglu’nun sdyledigi bigimde tiyatro

33 Bu konuda bkz. Sefa Simsek, Halkevleri 1932-1951, Bogazigi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2002, s.
13-27; Nurhan Karadag, Halkevleri Tiyatro Calismalari (1932-1951), T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1988, s. 22-24
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yapmanin kisilik egitimine katkis1 da gozardi edilemez elbette, ancak buradaki kisilik her
zaman i¢in “milli” bir kisiliktir ve onda igsellestirilecek mesaji da bu nitelik belirler.

Son olarak, Baltacioglu deneyiminden ¢ikarilabilecek en onemli ders, “bize
0zgl”, “milli”, “orjinal” dedigimiz seylerin, en zekice ve insani olmaya ¢alisan kurgular
icinde dahi, aslinda ne kadar tekinsiz, hayali ve temelsiz olabilecegini tiyatro pratigi
icerisinde sergilemesidir. Buradan yola ¢ikarak, belki de kendimize, “ger¢ekten ve sadece
‘bize 0zgii’ bir gelenek var midir?”’, “manevi ve milli bir hars araciligiyla maddi ve
modern bir medeniyet’in tepesine ¢ikmak miimkiin midiir, ve gerekli midir?”, “tiyatroda
milli bir iislup olusturmak zorunlu mudur ve bunu yapmanin tek kosulu milli bir kimlik
ingasinda m1 yatar?” sorularini sormaliyiz. Cilinkii, Giirbelik’in de isabetli bir bicimde
belirttigi gibi, unutulmamalidir ki, “orijinalin i¢inde bol bol taklit, ruhun i¢indeyse bol

bol madde var. Madde, iistelik yabanci madde”.*
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Abstract:

This article analyzes the relationship between the modernization concept of Ziya
Gokalp, who's ideas had influenced the cultural policy of single party government
during 1930’s, and the theatre theory and practice of Ismayil Hakki Baltacioglu.
Taking into account the characteristical view of Baltacioglu about culture as a
pure reflection of national identity and his differentiation between civilized and
national, it is aimed to discuss the limits and weaknesses of this theory by a
critical approach on the basic elements of Turkish nationalism. In this respect, the
article can be considered as an effort to attract attention to some basic problems
of thinking over theatre with the nationalistic manner.
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