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OGRETMEN ADAYLARININ ARGUMANTASYON BECERILERININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE ANALIZi: BIR UZAKTAN EGITiM CALISMASI

Ayca CIRIT GUL?, Zeki APAYDIN?

oz

Ogretmen adaylarinmn; 6gretmenlik meslegine basladiklarinda, 6grencilerini, grenmeye acik, kendi diisiincelerini ve karsit
diisiinceleri sorgulayan ve arastirma becerisine sahip bireyler olarak yetistirebilmeleri i¢in; belli bir konuya iligkin iddialara
yonelik arglimanlar1 dogru algilamalar1 ve degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada da, dgretmen adaylarinin,
kendilerine sunulan iddia ve argiimanlar1 nasil degerlendirdikleri Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen ve Kaya
vd. (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan argiimantasyon testi araciligiyla incelenmistir. Calisma, Karadeniz Bolgesi’nde yer
alan {iniversitelerden birinde dgrenim gormekte olan dgretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir. Caligmaya 193 6gretmen adayi
katilmistir. Veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda egitimin uzaktan yiiriitiilmesinden dolay: online bir form aracilig ile
toplanmustir. Calismadan saglanan verilere gore, 6gretmen adaylarmin ilgili argiimantasyon siirecine yonelik bilgi birikimleri

oldugunda olusturduklar1 argiimanlarin kalitesi ve argiimanlart tanimlama, agiklama, analiz etme ve degerlendirme
becerilerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adaylari, argiimantasyon testi, argiiman

ANALYSIS OF PRESERVICE TEACHER’ ARGUMENTATION SKILLS
ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES: A DISTANCE EDUCATION STUDY

ABSTRACT

Teacher candidates; so that when they start the teaching profession, they can raise their students as individuals who are open
to learning, question their own thoughts and opposing views, and have research skills; they need to be able to perceive and
evaluate the arguments for the claims about a certain subject correctly. In this study, too, how pre-service teachers evaluate
the claims and arguments presented to them through the argumentation test developed by Sampson and Clark (2006) and
adapted into Turkish by Kaya et al. (2014). The study was carried out with teacher candidates studying in one of the
universities in the Black Sea Region. 193 teacher candidates participated in the study. The data were collected through an
online form due to the distance education in the 2019-2020 academic year. According to the data obtained from the study, it
was concluded that the quality of the arguments and the skills of defining, explaining, analyzing and evaluating the
arguments increase when the pre-service teachers have knowledge about the relevant argumentation process.

Keywords: Teacher candidates, argumentation test, argument

! Ondokuz Mayis l?niversitesi, Egitim Fakiiltesi, aycaciritgul@gmail.com, ‘= https://orcid.org/0000-0003-4765-1153
2 Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, zapaydin@gmail.com, © https://orcid.org/0000-0002-6581-4828

732


https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.64908-925298
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.64908-925298
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.64908-925298
https://orcid.org/0000-0003-4765-1153
https://orcid.org/0000-0002-6581-4828
https://orcid.org/0000-0003-4765-1153
https://orcid.org/0000-0002-6581-4828

Ayca CIRIT GUL, Zeki APAYDIN

1. GIRIS

Gelistirilen dgretim programlarmin temel amaci, 6rgiin egitim siirecinin herhangi bir asamasinda 6grenim goren
tim Ogrencilerin giinlik ve akademik hayatlarinda ihtiyag duyacaklart becerileri kazanmalarmni ve
kullanabilmelerini saglamaktir (Sahin-Kalyon & Tasar, 2020). Giin gegtikce gelisen bilim ve teknoloji
sonucunda, bireylerden beklenen nitelikler de degismektedir. Gliniimiizde, gelistirilen &gretim programlar
araciligiyla, meydana gelen degisimlere ayak uyduran; edindigi bilgilerin dogrulugunu sorgulayan; katildigi
tartigmalarda sorgulayici ve elestirel bir bakis agistyla degerlendirmeler yapan; kendi diigiincelerini 6zgiirce ifade
eden bilim okuryazari bireyler yetigsmesi beklenmektedir (Aymen-Peker vd., 2012). Ancak teknoloji sebebiyle
bireylerin bilgiye ulagsma hiz1 arttigindan, karsi karsiya kaldiklar1 problemleri ¢6zmek igin ayirdiklar: zaman
azalmaktadir. Dolayisiyla da bireylerin giinliik veya akademik sorunlari ¢6zmek igin harcadiklar1 vakit de
azalmaktadir (Tirkoguz & Cin, 2013). Bu baglamda bireylerin karsilagtiklari problemleri ¢ozebilmeleri igin
hizli, bilimsel ve sorgulayici diisiinmeye, fikirlerini dogru ve gegerli sebepler sunarak ifade edebilmeye ve kendi
diisiincesi ile karsit diistinceler arasinda neden-sonug iligkisi kurabilmeye ihtiyaglarmin oldugu s6ylenebilir.

Bireylerin belli bir konu hakkindaki fikirlerinin ortaya ¢ikmasma imkan veren, bilimsel diisiinmeyi saglayan ve
bireylerde arastirma sorgulama becerisini gelistiren argiimantasyon siireci son yillarda egitimde 6ne ¢ikan
konulardan biri olmustur (Akpmar & Ergin, 2005; Driver vd., 2000; Lederman, 1992). Argiimantasyon;
ogrencilerin kendi 6n bilgilerini kullanarak belirttikleri goriiglerini agiklayan nedenleri, agik bir dille ifade
ettikleri; bu goriislerini karsi iddialarda bulunarak destekledikleri ve karsit goriisleri de ciiriitiiciiler kullanarak
cirittiikleri bir iletisim tiirtidiir (Kaya & Kilig, 2010). Bununla birlikte argiimantasyon, bireylerin belirli bir
konuya yonelik olarak kendi diisiincelerini ifade ettikleri; karsit bir diisiince ile karsilastiklarmda kendi
diisiincelerini  dzgiirce savunabildikleri; kendi iddialarint ve karst goriisteki iddialart farkli &rnekler ve
gerekgelerle destekleyebildikleri veya giliriitebildikleri formel ya da informel olarak gerceklesen tartigma
stirecidir. Bu siire¢ boyunca 6grenciler, kendi bilgilerini sorgulama ve yeni edinecegi bilgilere yonelik elestirel
bakis acistyla konuya iliskin neden-sonug iliskileri kurma sans1 elde edebilmektedirler. Ogrencilerin
karsilagtiklar: giincel ya da akademik problemlere yonelik olarak one siirdiikleri ¢oziimleri hakli ¢ikarmak icin
tutarli argimanlar iretebilmeleri de dnemli bir beceridir (Cho & Jonassen, 2002). Dolayisiyla Ogrenciler
ilkokuldan itibaren, dolayli ya da dogrudan verilen argiimantasyon egitimiyle, bir konuya iliskin kendi
diisiincelerini  sorgulama, karsi diisiinceleri elestirme ve karsit diislincelere yonelik kendi diisiincelerini
savunabilme becerisi kazanirlar (Tirkoguz & Cin, 2013). Alanyazinda bu konuda yapilan ve 6grencilere olumlu
katkilar1 olduguna iligkin bulgular igeren ¢aligmalar mevcuttur. Parlan vd. (2020) tarafindan yapilan aragtirma
sonuglari, argiiman olusturma becerisine sahip bireylerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda yer alan bir diger caligmada da argiimantasyona dayali tartisma etkinliklerinin
yapildigi sinif ortamlarinda bulunan 6grencilerin, diisiinme becerilerinin gelistigi vurgulanmaktadir (Erduran vd.,
2015). Bu baglamda egitim-6gretim ortamlarinda arglimantasyon siireglerine yer vermek; yarinin liderleri
konumundaki 6grencilere kendilerine daha basarili gelecekler kurmalar1 konusunda olanak vermek anlamina
gelir. Bu nedenle gelistirilen 6gretim programlarinda argiimantasyon siireglerine daha fazla yer verilmesi ve
konunun teorik olarak programlarda bulunmasmin yani sira uygulamada da kullanilmas1 6nemlidir.

Alanyazinda alan bagimh ve alan bagimsiz olarak bircok bilim insami tarafindan gelistirilen argiimantasyon
modelleri bulunmaktadir. Arglimantasyon siiregleri boyunca yiiriitiilen argiimantasyon modelleri degistikge,
amaglanan hedefler ve bu hedeflere ulasma yollar1 da farklilik gdstermektedir (Alaz-Merig, 2019). Farklh
alanlarda veya ayni alanda fakat farkli degerlendirme bicimleri seklinde kendini gdsteren bir¢ok argiimantasyon
modeli bulunmakla birlikte, bu modellerden en bilineni Toulmin (1958) tarafindan gelistirilmistir. Bu model, ilk
olarak hukuk alaninda gelistirilen ancak sonrasinda egitim alaninda da siklikla kullanilan Argiimantasyon
Modelidir (Aktamig & Higde, 2015). Toulmin’in argiimantasyon modelinde; iddia, veri, gerekce, destekleyici,
niteleyici ve ¢iiriitiici olmak tizere alt1 bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerden ilki olan iddia, bir konuya,
olguya ya da probleme yonelik 6ne siiriilen goriisleri; veri, 6ne siiriilen iddiay1 desteklemek amaciyla kullanilan
olgusal gbzlem ve deneysel bulgu 6nermelerini; gerekge, iddia ve veri arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu
aciklayan mantiksal temellendirme Onermelerini; destekleyici, gerekcenin kabul edilme diizeyini artirmak
amaciyla verilen ek 6rnekleri; niteleyici, iddialar1 genelleme ya da smirlama amaciyla kullanilan betimlemeleri
Ve giirtitiicii ise, genellikle iddialarin ve/veya diger bilesenlerin gegersiz oldugu kosullari ya da durumlari ortaya
koyan 6nermeleri ifade etmektedir (Yilmaz & Benzer, 2020).

Toulmin’in modelinin bireylere sagladigi yararlardan bazilari sunlardir (Johnson & Blair, 1987; Johnson, 1996,
akt. Aldag, 2006):

Bireyler bu siirecte tartigmanin bir pargast haline gelirler.
Tartigmanin hangi asamasinda hangi sorularin sorulmasi gerektigini 6grenirler.

Tartismay: elestiriler dogrultusunda revize edilebilen bir siireg olarak algilarlar.
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Elestirinin tartigma siirecinin bir pargast oldugunu kavrarlar.

1.1. Arastirmanin amaci

Ogretmen adaylarmin; Ogretmenlik meslegine basladiklarinda, ogrencilerini, ogrenmeye acik, kendi
diisiincelerini ve karsit diisiinceleri sorgulayan ve arastirma becerisine sahip bireyler olarak yetistirebilmeleri
icin; belli bir konuya iligkin iddialara yonelik argiimanlar1 dogru algilamalar1 ve degerlendirebilmeleri
gerekmektedir. Son yillarda giindeme gelen argiiman iiretebilme becerisi, gegen birka¢ on yilda uluslararasi
alanda tizerinde durulan hassas konulardan biri haline gelmistir (Sahin-Kalyon & Tasar, 2020). Bu dogrultuda
mevcut calismada, Ogretmen adaylarinin, kendilerine sunulan iddia ve argiimanlar1 nasil degerlendirdikleri
Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen ve Kaya vd. (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
arglimantasyon testi araciligiyla incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda asagida yer alan sorulara yanit
aranmigtir:

1- Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri anabilim dallarma gére testte yer alan sorulara ydnelik
yaptiklar1 siralamalar nasildir?

2-  Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore testteki sorulardan aldiklar1 toplam
puanlar nasildir?

3- Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore testte yer alan sorulara yonelik yaptiklari siralamalar nasildir?

4-  Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore testteki sorulardan aldiklar1 toplam puanlar nasildir?

5- Ogretmen adaylarinmn 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ile testten aldiklari toplam puanlar arasinda
anlamli bir iligki var midir?

6- Ogretmen adaylarmimn cinsiyetleri ile testten aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski var
midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ogrenciler, giinliik ve akademik yasantilar1 boyunca edindikleri deneyimler ve bilgilerden yola ¢ikarak
karsilastiklar1 problemlere yonelik ¢oziim iiretebilmek igin birtakim argiimanlar iiretmektedirler. Urettikleri bu
arglimanlar ile hem kendi iddialarin1 gerekgelendirme ve destekleme hem de karsi iddialari giiriitme imkani
bulmaktadirlar. Ogrencilerin argiimantatif siirecler icinde gecerli ve kaliteli argiimanlar iiretebilmeleri igin de
smif ortaminin bu siirece uygun olarak tasarlanmasi ve yirttiilmesi gerekmektedir. Bu ortamin tasarlanmasinda
ve siirecin yiiriitiilmesinde de kilit kisi dgretmenlerdir. Ciinkii 6gretmenler, argiimantatif sinif ortaminin
tasarlanmasi, siirecin amaca uygun ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ve slire¢ sonundaki 6grenme ¢iktilarinin
dogru analiz edilerek yanlis ve eksik dgrenmelerin oniine gecilmesi konularinda oldukga biiyiik 6neme sahiptir.
Dolayisiyla da yarmmn dgretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin herhangi bir konuya yonelik sunulan
argiimanlar1 nasil algiladiklari, tanimladiklar ve siraladiklari olduk¢a 6nemlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu ¢alisma, farkli degiskenlerin bir arada ele almnip ¢6ziimlendigi nicel bir arastirmadir. Nicel calisma,
genellenebilir sonuglarin iretildigi, farkli gruplar arasinda karsilastrma yapma imkani sunan, belli bir yapi
icinde degiskenler arasindaki iligkilerin test edildigi arastirma tiirtiidiir (Metin, 2014).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Calisma, Karadeniz Bolgesi’nde yer alan {iniversitelerden birinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari ile
yuriitiilmistiir. Calismaya, 89’u fen bilgisi egitimi ve 104’# smif egitimi anabilim dali olmak {izere toplam 193
Ogretmen adayir katilmustir. Calisma grubu, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme
yontemine gore secilmistir. Uygun drnekleme ydntemi, arastirmacilarin ulasabilir durumda olduklar1 en yakin
orneklem grubu olarak ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2020).

Tablo 1.
Calisma Grubu ile Ilgili Veriler
Boliim Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 158 81.9
Erkek 35 18.1
Anabilim Dah Fen Bilimleri Egitimi 89 46.1
Simif Egitimi 104 53.9
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Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 193 6gretmen adayindan 158’inin (%81.9) kadn; 35’inin (%18.1) erkek
oldugu; 89’unun (%46.1) fen bilimleri egitimi; 104’{iniin (%53.9) ise snif egitimi anabilim dallarinda 6grenim
gordiigii belirlenmistir.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Caligmada veriler, Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen ve Kaya vd. (2014) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Argiimantasyon Testi kullanilarak toplanmistir. Veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda uzaktan
egitim siirecinde online bir form kullanilarak toplanmistir. Caligmada veri toplama araci olarak kullanilan
Argiimantasyon Testi iki asamali bir testtir (Ek-1). Bu test kapali uclu ve katilimcilarin siralama yapmasi
beklenen alt1 sorudan olugsmaktadir. S6z konusu form e-posta yoluyla fen bilgisi ve sinif egitimi anabilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarnin tamamina génderilmis, goniillii olanlar ¢aliymaya katilmiglardir.

2.4. Verilerin analizi

Arglimantasyon testinin her iki asamasinda da iiger soru yer almaktadir. Testin birinci kisminda yer alan her
soruda bir iddia ve katilimcilarin verilen iddiaya karsilik olarak siralama yapmasi beklenen alt1 argiiman yer
almaktadir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarindan, birinci kisimda yer alan ii¢ soruyla ilgili olarak verilen
argiimanlar1 en giicliiden en zayifa dogru siralamalari istenmistir. Testin ikinci kismindaki sorularda da bir iddia
yer almaktadir. Ancak bu kisimda katilimcilardan verilen bu iddialara karsilik gelen argiimanlari en giiclii kars1
arglimandan en zayif karsi argiimana dogru siralamalar1 istenmistir. Verilerin analizine gegilmeden dnce analiz
tekniklerinin belirlenebilmesi amaciyla verilerin dagilimma bakilmis ve Kolmogorov-Smirnov (p=.000) ve
Shapiro-Wilk (p=.007) testleri sonucunda verilerin normal dagilima sahip olmadig1 tespit edilmistir. Herhangi
bir u¢ deger ¢cikmamasi ve verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £1.5 arasinda olmasindan dolay1 verilerin
normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir (Skewness=.254, Kurtosis=-.604). Verilerin analizinde SPSS 22.0
paket programi kullanilmistir. Veriler ¢oziimlenirken betimsel istatistik ve gruplar arasi farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla da bagimsiz gruplar t-testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.

2.5. Arastirmann etik izni

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.02.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/198

3.BULGULAR

Caligmanin bu kisminda, 6gretmen adaylarimin Argiimantasyon Testi’ne ait analiz edilen veriler sunulmustur.
Calismada veri toplama aracit olarak kullanilan Argiimantasyon Testi’'nden saglanan veriler, 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ve cinsiyetleri boyutlar ile iliskilendirilerek degerlendirilmis ve
testte yer alan sorulardan alinan toplam puanlar ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ve
cinsiyetleri arasindaki iligkilerin karsilastirilmasina yonelik test bulgulari tablolastirilarak sunulmustur.

3.2. Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore birinci soruya verdikleri yamtlara
yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin testte yer alan birinci soruya yonelik yaptiklar1 siralamalar; 6grenim gérdiikleri anabilim
dallarina gore, sirasiyla, verilen argiimanlarin olmasi1 gereken sira ve yiizdesi, tercihen en ¢ok yanlig yanitlanan
sira ve yiizdesi, ikinci en ¢ok yanlis yanitlanan sira ve ylizdesi ve tiglincii en ¢ok yanlis yanitlanan sira ve yiizdesi
seklinde Tablo 2’de sunulmustur:

735



Ogretmen adaylarimin argiimantasyon becerilerinin cesitli degiskenlere gore analizi. ..

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarina Gére Birinci Soruda Yaptiklar: Siralamalara
Yonelik Veriler

.. Olmasi Dogru En c¢ok yanhs Encok yanhs 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla
Argiiman yanhs yanhs
Gereken Yamt yamtlanan yamtlanan sira yanhs yanhs
Numarasi . . . . yanitlanan sira yanitlanan sira
Sira Yiizdesi sira yiizdesi yanitlanan sira - . yamtlanan sira . .
yiizdesi yiizdesi
Fen Simf Fen Simf Fen Smmf Fen Smmf Fen Simf Fen Smmf Fen Simf
1 3 169 183 6 6 27.0 221 1 1 19.1 18.3 5 2 15.7 17.3
2 4 213 250 3 2 258 221 2 3 18.0 19.2 5 5 15.7 144
3 2 281 240 1 1,3 28.1 231 3 4 18.0 144 5 5 11.2 9.6
4 6 124 58 45 3 23.6 240 2 4 16.9 20.2 1 5 124 19.2
5 5 29.2 269 6 6 315 375 4 4 19.1 144 3 1 11.2 8.7
6 1 27.0 221 24 6 180 212 3 2,4 16.9 16.3 6 5 15.7 154

Testin birinci sorusunda verilen iddiaya yonelik, verilen argiimanlardan en ikna edici olan1 “Kanit, betimleme,
aciklama ve c¢iriitiicii ifadesi’nin kullanildig: altinc1 argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %27.0’si
altinc1 argiimani birinci sirada degerlendirmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn %18.0’1 bu arglimani ikinci;
%18.0’1 dordiincii; %16.9 iglincii; %15.7°si de altinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin ise %22.1°1 altinct argliimani en ikna edici argiiman olarak degerlendirmis; %21.2’si
altinc; %16.3’1  ikinci; %16.3’4 dordiinci ve %15.4’ti ise besinci en ikna edici argiiman olarak
degerlendirmistir.

Verilen argiimanlardan en ikna edici ikinci argiman “kanit, betimleme ve agiklama” ifadesi bulunan iigiincii
argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %28.1°1 bu argliman ikinci sirada degerlendirmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarmin %28.1°1 bu arglimani birinci; %18.0’1 tiglincii; %11.2’si besinci en ikna edici argiiman
olarak degerlendirmistir. Sinif 6gretmeni adaylarmm ise %24.0°i bu argiimani en ikna edici ikinci argliman
olarak degerlendirmis; %23.1°1 birinci; %23.1°1 lglincii; %14.4’0 dordiincii ve %9.6 ise besinci en ikna edici
argiiman olarak degerlendirmistir.

Verilen argiimanlardan en ikna edici Uigiincii argiiman “kanit” ifadesi bulunan birinci argiimandir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin %16.9’u bu argiimani iiciincii en ikna edici argliman olarak degerlendirmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin %27.0’si bu argiimani altinci; %19.1°1 birinci; %15.7’si besinci en ikna edici argiiman
olarak degerlendirmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin %18.3’{ bu argiimani i¢iincli en ikna edici argiiman olarak
degerlendirmis; %22.1°1 altinct; %18.3’1 birinci; %17.3’1 ikinci en ikna edici argliman olarak degerlendirmistir.

Verilen argiimanlardan en ikna edici dordiincii argiiman “gerekge” olarak degerlendirilebilecek ikinci
argiimandir. Fen bilgisi 68retmen adaylarmim %21.3’{ bu arglimani dérdiincii en ikna edici argiiman olarak
degerlendirmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %25.8’1 iigiincii; %18.0’1 ikinci; %15.7’si ise besinci en ikna
edici argiiman olarak degerlendirmistir. Simif 6gretmeni adaylarmin ise %25.0’1 bu argiimani dordiincii en ikna
edici argiiman olarak degerlendirmis; %22.1°1 ikinci; %19.2’si ti¢iincii; %14.41 besinci en ikna edici argiiman
olarak degerlendirmistir.

Verilen arglimanlardan en ikna edici besinci argiiman “kitap, 6gretmen veya internet gibi bilgi kaynaklarina
bagvurma’nin s6z konusu oldugu besinci argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %29.2°si bu argiimam
besinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmis; %31.5°1 altinci; %19.1°1 dordiincii; %11.2°si ise ii¢lincii en
ikna edici argiiman olarak degerlendirmistir. Sinif dgretmeni adaylarinin %26.9’u bu argiimani besinci en ikna
edici argiiman olarak degerlendirmis; %37.5°1 altinci; %14.4’t4 dordiincili; %8.7’si ise birinci en ikna edici
argliman olarak degerlendirmistir.

Verilen argiimanlarin en az ikna edici olan1 “kanita dayanan geliskili bir durum” ifadesinin bulundugu dérdiincii
argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %12.4’{ bu argiimani altinci en ikna edici argiiman olarak yani en
az ikna edici argiiman olarak degerlendirmis; %23.6’s1 dordiincii; %23.6’s1 besinci; %16.9’u ikinci ve %12.4°1
birinci en ikna edici argliman olarak degerlendirmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin ise %5.8’1 bu arglimani en az
ikna edici argiiman olarak degerlendirmis; %24.0°l liclincii; %20.2°si dordiincii; %19.2°si ise besinci en ikna
edici argiiman olarak degerlendirmistir.

3.3. Ogrenim goriilen anabilim dallarina gore ikinci soruya verilen yamtlara yonelik veriler

Ogretmen adaylarmn testte yer alan ikinci soruya ydnelik yaptiklari siralamalar, 8grenim gérdiikleri anabilim
dallarma gore, sirastyla, verilen argiimanlarin olmasi gereken sira ve yiizdesi, tercihen en ¢ok yanlis yanitlanan
sira ve yiizdesi, ikinci en ¢ok yanlis yanitlanan sira ve yiizdesi ve {iglincii en ¢ok yanlig yanitlanan sira ve yiizdesi
seklinde tablo olarak sunulmustur:
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Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarina Gére Ikinci Soruda Yaptiklar: Siralamalara
Hiskin Veriler

. Olmasi - Engok yanlis 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 8. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt En c¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . . yanitlanan sira yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi  yamtlanan sira . . yamtlanan sira yamtlanan sira
Sira yiizdesi yamtlanan sira . . yamtlanan sira . .
yiizdesi yiizdesi
Fen Smmf Fen Smf Fen Smmf Fen Smf Fen Smf Fen Smf Fen Simf
1 4 135 115 13 3 258 250 2 1,2 169 202 56 5 9.0 12.5
2 2 483 404 1 15 191 154 3 3 135 135 4 4 9.0 9.6
3 6 303 17.2 4 5 236 269 5 34 191  19.2 3 2 157 115
4 3 236 240 5 4 303 356 4 5 281 154 2 2 11.2 135
5 5 247 240 6 6 326 356 4 4 236 163 23 1 6.7 10.6
6 1 472 442 6 6 18.0 231 3 3 146 144 5 4 10.1 5.8

Ogretmen adaylarina yoneltilen ikinci soruda verilen argiimanlardan en ikna edici olan1 “Kanit, betimleme,
aciklama ve ciiriitlici ifadesi’nin bulundugu altinc1 argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %47.2’si
altinc1 arglimani en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; bu argiimani, adaylarin %18.0’1 altinci; %14.6’s1
iciincii ve %10.1°1 besinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmistir. Simf 6gretmeni adaylarindan
%44.2’si altinct argiimani en ikna edici argliman olarak degerlendirirken; bu argiimani, 6gretmen adaylarmin
%23.1’1 altinct; %14.4°1 tiglincli ve %5.8°1 dordiincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirmistir.

Soruda verilen alt1 argiimandan en ikna edici ikinci argliiman “kanit, betimleme ve agiklama ifadesi” igeren ikinci
argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan %48.3’ii bu arglimani en ikna edici ikinci argliman olarak
degerlendirirken; %19.1°1 birinci; %13.5’1 tiglincli ve %9.0’u ise dordiincii en ikna edici argiiman olarak
degerlendirmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin %40.4’i bu argiiman1 ikinci en ikna edici argiiman olarak
degerlendirirken; %15.4’1 birinci; %15.4’1 besinci; %13.5’1 tigiincii ve %9.6’s1 dordiincii en ikna edici argiiman
olarak degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlardan en ikna edici ti¢iincii argiiman “kanit ifadesi” bulunan doérdiincii argiimandir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarmim %23.6’s1 bu argiimani en ikna edici ii¢lincli argiiman olarak degerlendirirken; %30.3’1
besinci; %28.1°1 dordiincii ve %11.2°si ise ikinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir. Smif
Ogretmeni adaylarinin %24.0’i bu argiiman ii¢iincli en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %35.6’s1
dordiincii; %15.471 besinci ve %13.5°1 ikinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Sorunun en ikna edici dordiincii argliimani “gerekce” olarak degerlendirilebilecek birinci argiimandir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin %13.5°1 bu argiimani dordiincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %25.8’1
birinci; %25.8’1 {gilincli; %16.9’u ikinci; %9.0’u besinci ve %9.0’u altinct en ikna edici argliman olarak
degerlendirmislerdir. Siuf 6gretmeni adaylarmm ise %11.5’1 doérdiinci en ikna edici argiiman olarak
degerlendirirken; %25.0°1 ii¢lincii; %20.2°si birinci; %20.2si ikinei ve %12.5’1 besinci en ikna edici argiiman
olarak degerlendirmislerdir.

Verilen soruya yonelik en ikna edici besinci argiiman “kitap, 6gretmen veya internet gibi bilgi kaynaklarina
basvurma”nin s6z konusu oldugu besinci argiimandir. Fen bilgisi dgretmen adaylarmin %24.7’si bu argiiman
besinci en ikna edici argliiman olarak degerlendirirken; %32.6’s1 altinct; %23.6’si dordiincii; %6.7’si ikinci ve
%6.7’s1 tgiincli en ikna edici argliman olarak degerlendirmislerdir. Siif 6gretmeni adaylarmm %24.0°4 bu
argiimani besinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %35.6’s1 altinci; %16.3°l dordiincii ve
%10.6’s1 birinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen iddiaya yonelik en az ikna edici argliman “Kanita dayanan bir ¢eliskili durum ifadesi”’nin bulundugu
tiglincii argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm %30.3’ti bu argliman en az ikna edici argiiman olarak
degerlendirirken; %23.6’s1 dordiincii; %19.1°1 besinci ve %15.7°si iiciincli en ikna edici argiiman olarak
degerlendirmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ise %17.2°si bu arglimani en az ikna edici argiiman olarak
degerlendirirken; %26.9’u besinci; %19.2’si iglincii; %19.2’si dordiincii ve %11.5°1 ikinci en ikna edici argliman
olarak degerlendirmislerdir.

3.4. Ogrenim goriilen anabilim dallarina gore iiciincii soruya verilen yanitlara yonelik veriler

Ogretmen adaylarmin testte yer alan iigiincii soruya yonelik yaptiklari siralamalara yonelik veriler, égrenim
gordiikleri anabilim dallarina gore, sirasiyla, verilen argiimanlarin olmasi gereken sira ve yiizdesi, tercihen en
¢ok yanlig yanitlanan sira ve yiizdesi, ikinci en ¢ok yanlis yanitlanan sira ve yilizdesi ve {iglincii en ¢ok yanlig
yanitlanan sira ve ylizdesi seklinde tablo olarak sunulmustur:
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Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarina Gére Ugiincii Soruda Yaptiklar: Siralamalara
Hiskin Veriler

Olmast En cok yanhs 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla

Argiiman Gereken Dog{u Ya.mt En ¢ok yanhs yamtlanan sira yanhs yanhs yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi yanitlanan sira . . yanmtlanan yamtlanansira yamtlanan yamtlanan sira
Sira yiizdesi - . . .
sira yiizdesi sira yiizdesi
Fen Simf Fen Smmf Fen Smf Fen Smf Fen Smf Fen Smf Fen Simf
1 6 58.4 52.9 4,5 1 101 163 1.3 5 6.7 135 2 2 7.9 7.7
2 1 42.7 31.7 2,3 2 191 20.2 4 3 9.0 18.3 5 4 6.7 15.4
3 5 25.8 31.7 2 2,3 270 163 3 1 213 144 4 4 157 125
4 2 20.2 26.0 1 13 281 221 3 4 247 183 4 5 18.0 8.7
5 4 33.7 24.0 3 3 213 250 5 5 169 154 2 6 101 135
6 3 6.7 15.4 5 5 33.7 25.0 6 4 225 231 2 2 157 173

Ogretmen adaylarinin iigiincii soruya yodnelik olarak verilen argiimanlardan en ikna edici olam “Kanit,
betimleme, agiklama ve ¢iiriitiicli ifadesi” igeren ikinci arglimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm %42.7’si
ikinci argiimani1 en ikna edici argliman olarak degerlendirirken; %19.1°1 ikinci; %19.1°1 tgiincli; %9.0’u
dordiincii ve %6.7°si besinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmistir. Siif 6gretmeni adaylarindan
%31.7’si ikinci argiimani en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %20.2’si ikinci; %18.31 igilincii ve
%15.4’1i dordiincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirmistir.

Soruda verilen alt1 argiimandan en ikna edici ikinci argiiman, “kanit, betimleme ve agiklama ifadesi” i¢eren
dordiincii argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan %20.2’si bu arglimani en ikna edici ikinci argiiman
olarak degerlendirirken; %28.1°1 birinci; %24.7’si iiclincii ve %18.0’1 dordiincii en ikna edici argiiman olarak
degerlendirmislerdir. Siif 6gretmeni adaylarinin %26.0’s1 bu argiimani ikinci en ikna edici argliman olarak
degerlendirirken; %22.1°1 birinci; %22.1°1 iigiincii; %18.3”1 dordiincii ve %15.4’1 besinci en ikna edici argliman
olarak degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlardan en ikna edici liglincli argiiman “kanit ifadesi” igeren altinci argiimandir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarmin %6.7’si bu argiimani en ikna edici ii¢iincii argiiman olarak degerlendirirken; %33.7’si
besinci; %22.5°1 altinct ve %15.7’si ikinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir. Smif 6gretmeni
adaylarmin %15.4’4 bu arglimani {iglincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %25.0’i besinci;
%23.1’1 dordiincii ve %17.3’1 ikinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Sorunun en ikna edici dordiincii arglimani “gerekce” olarak degerlendirilebilecek besinci argiimandir. Fen bilgisi
o0gretmen adaylarmin %33.7’si bu argiimani dordiincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %21.31
iiciincii; %16.9’u besinci ve %10.1°1 ikinci en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir. Smif 6gretmeni
adaylarmin ise %24.0’0 dordiincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %25.0°1 tiglincii; %15.4°1
besinci ve %13.5’1 altinct en ikna edici argliman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen soruya yonelik en ikna edici besinci argliman “kitap, 6gretmen veya internet gibi bilgi kaynaklarina
bagvurma”nin s6z konusu oldugu igiincii argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm %25.8’1 bu argiimani
besinci en ikna edici argliman olarak degerlendirirken; %27.0’si ikinci; %21.3’{ liglincli ve %15.7’si dordiinci
en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir. Smif 6gretmeni adaylarinin %31.7’si bu argiimani besinci en
ikna edici argiiman olarak degerlendirirken; %16.3’1 ikinci; %16.3°1 tiglincii; %14.4’0 birinci ve %12.5°1
dordiincii en ikna edici argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen iddiaya yonelik en az ikna edici argiiman “Kanita dayanan bir ¢eligkili durum ifadesi’nin bulundugu
birinci argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %58.4’ bu arglimani en az ikna edici argiiman olarak
degerlendirirken; %10.1°1 dordiincii; %10.1°1 besinci; %6.7si birinci; %6.7si tigiincli ve %7.9’u ikinci en ikna
edici argliman olarak degerlendirmistir. Sinif 6gretmeni adaylarmm ise %52.9’u bu argiimani en az ikna edici
argliman olarak degerlendirirken; %16.3’{i birinci; %13.5°1 besinci; %7.7’si ise ikinci en ikna edici argiiman
olarak degerlendirmislerdir.

4.5. Ogrenim goriilen anabilim dallarina gore dordiincii soruya verilen yamitlara yonelik veriler

Ogretmen adaylarinin testte yer alan dordiincii soruya yonelik yaptiklari siralamalar, dgrenim gordiikleri
anabilim dallarma gore, sirastyla, verilen argiimanlarin olmast gereken sira ve yiizdesi, tercihen en ¢ok yanlis
yanitlanan sira ve yilizdesi, ikinci en ¢ok yanlig yanitlanan sira ve yilizdesi ve tigiincii en ¢ok yanlig yanitlanan sira
ve yiizdesi seklinde tablo olarak sunulmustur:
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Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dallarina Gére Dérdiincii Soruda Yaptiklar: Siralamalara
Hiskin Veriler

Olmasi En gok yanls 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla

Argiiman Gereken Dogfu Ya'mt En ¢ok yanhs yamtlanan sira yanhs yanhs yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi yamtlanan sira . . yanmitlanan yamtlanan sira yamtlanan yamtlanan sira
Sira yiizdesi - . . .
sira yiizdesi sira yiizdesi
Fen Simf Fen Simf Fen Simf Fen Smmf Fen Smmf Fen Simf Fen Simf
1 2 19.1 18.3 1 3 225 240 3 4 202 212 4 5 169 144
2 5 337 356 2 4 180 250 3,6 2 16.9 183 4 3 146 115
3 1 28.1 404 3 3 202 20.2 4 2 18.0 144 2 4 169 106
4 3 19.1 15.4 4 1,2 236 240 1 4 225 212 2 5 20.2 9.6
5 6 449  56.7 5 3 236 106 1,2 4 9.0 9.6 34 5 6.7 8.7
6 4 20.2 12.5 1 5 180 231 23 2,3 169 183 5 6 157 173

Ogretmen adaylarmin dordiincii soruya yonelik olarak verilen argiimanlardan en giiclii itiraz olan1 “ileri siiriilen
iddianmn kanitina karsi, bir temellendirmeden hareketle bir zemine oturtularak getirilen bir ¢iiriitiicii” iceren
tclincli argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %28.1°1 iglincii argliimani en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %20.2’si {igiincii; %18.0’1 dordiincii ve %16.9u ikinci en giiglii itiraz olarak degerlendirmistir.
Smif 6gretmeni adaylarindan %40.4°0 iiclincli argiimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %20.2’si
iictlincii; %14.4’1 ikinci ve %10.6°s1 dordiincii en giiclii itiraz olarak degerlendirmistir.

Soruda verilen alt1 argiimandan en gii¢lii ikinci itiraz, “herhangi bir ac¢ik kanit sunmadan iddiaya karsi bir
¢liriitiicii” igeren birinci arglimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan %19.1°1 bu argiimani en gii¢lii ikinci
itiraz olarak degerlendirirken; %22.5’1 birinci; %20.2’si iigiincii ve %16.9’u dordiincii en giiglii itiraz olarak
degerlendirmiglerdir. Smmf Ogretmen adaylarmin %18.3’0 bu argimam en gicli ikinci itiraz olarak
degerlendirirken; %24.0’0 Tglincli; %21.2°si  dordiincii ve %14.4’4 besinci en giigli itiraz olarak
degerlendirmistir.

Verilen argiimanlardan en giiglii tiglincii itiraz “ileri siiriilen iddianin igerigine karsi temellendirme ileri siiriilerek
getirilen ¢iiriitiicii” iceren dordiincti argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %19.1°1 bu argiimani en gii¢lii
iiciincii itiraz olarak degerlendirirken; %23.6’s1 dordiincii; %22.5°1 birinci ve %20.2°si ikinci en gliglii itiraz
olarak degerlendirmistir. Smif 6gretmeni adaylarinmn %15.4’4 bu argiimani i¢lincii en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %24.0’0 birinci; %24.0°0 ikinci; %21.2°si dordiincii ve %9.6’s1 besinci en gii¢lii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

Sorunun en giiglii dordiincii itiraz1 “ileri siiriilen iddianin icerigine yonelik tam bir temellendirme olmadan
getirilen cliriitiicii” olarak degerlendirilebilecek altinci argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %20.2’si bu
argiimani dordiincii en giiglil itiraz olarak degerlendirirken; %18.0’1 birinci; %16.9’u ikinci; %16.9’u {igilincii ve
%15.7’si besinci en gii¢lii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ise %12.5°1 dordiincii en
giiclii itiraz olarak degerlendirirken; %23.1°1 besinci; %18.3’1 ikinci; %18.3"1 {iglincii ve %17.3’1 altinci en
giiclii itiraz olarak degerlendirmiglerdir.

Verilen soruya yonelik en gliglii besinci itiraz “mevcut iddiaya kars1 bir iddia, kars1 iddia’nin s6z konusu oldugu
ikinci argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm %33.7’si bu argiimanm besinci en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %18.0°1 ikinci; %16.9’u {gilincili; %16.9’u altinc1 ve %14.6’s1 dordiincii en giliglii itiraz
degerlendirmiglerdir. Simnif Ogretmeni adaylarmin %35.6’s1 bu argiimani besinci en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %25.0’i  dordiincli; %18.3’4i ikinci ve %11.5’1 {iglincli en giglii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen iddiaya yonelik en zayif itiraz “kisisel ve duygusal, nesnellikten yoksun bir kars1 6nerme”’nin bulundugu
besinci argiimandir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin %44.9’u bu argliimani en zayif itiraz olarak
degerlendirirken; %23.6’s1 besinci; %9.0’u birinci; %9.07u ikinci; %6.7’si tiglincii ve %6.7’si dérdiincti en giiclii
itiraz olarak degerlendirmistir. Smif 6gretmeni adaylar1 ise %56.7’si bu argiimani en zayif itiraz olarak
degerlendirirken; %10.6’s1  {glincli; %9.6’s1  dordiincii ve  %8.7°si besinci en giiclii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

3.6. Ogrenim goriilen anabilim dallarina gore besinci soruya verilen yanitlara yonelik veriler

Ogretmen adaylarinmn testte yer alan besinci soruya yonelik yaptiklari swralamalara iliskin veriler, dgrenim
gordiikleri anabilim dallarma gore, sirasiyla, verilen argiimanlarin olmasi gereken sira ve yiizdesi, tercihen en
¢ok yanlig yanitlanan sira ve yiizdesi, ikinci en ¢ok yanlis yanitlanan sira ve yilizdesi ve liglincii en ¢ok yanlig
yanitlanan sira ve yilizdesi seklinde tablo olarak sunulmustur:
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Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarina Gére Besinci Soruda Yaptiklar: Siralamalara
Hiskin Veriler

. Olmasi o Encok yanhs 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 8. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt  En ¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . . yamtlanan sira yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi yanitlanan sira . . yanitlanan sira yamtlanan sira
Sira yiizdesi yamtlanan sira . . yanitlanan sira . .
yiizdesi yiizdesi
Fen Smf Fen Smf Fen Smmf Fen Smmf Fen Smmf Fen Smf Fen Smmf
1 6 80.9 69.2 1 1 112 173 5 2 3.4 6.7 4 3 2.2 3.8
2 2 21.3 19.2 5 5 382 365 3 4 20.2 240 4 3 157 154
3 4 225 24.0 2 3 326 327 3 2 247  20.2 1 1 12.4 9.6
4 3 25.8 23.1 4 2 270 250 2 4 236 19.2 5 1 135 173
5 1 52.8 44.2 4 2 146 163 2 3 124 125 6 5 7.9 115
6 5 33.7 35.6 3 4 225 240 4 2,3 18.0 125 12 1 9.0 8.7

Ogretmen adaylarmin besinci soruya yonelik olarak verilen argiimanlardan en giiclii itiraz olan1 “ileri siiriilen
iddianm kanitina kars1 bir temellendirmeden hareketle 6ne siiriilen bir ¢liriitiicii” igeren besinci argiimandir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin %352.8’1 birinci argiimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %14.6’s1
dordiincli; %12.4°t4 ikinci ve %7.9’u altinc1 en giiclii itiraz olarak degerlendirmistir. Smif Ogretmeni
adaylarindan %44.2’si besinci argiimani en giiclii itiraz olarak degerlendirirken; %16.3°1 ikinci; %12.5°1 Giglincii
ve %11.5°1 besinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmistir.

Soruda verilen alt1 arglimandan en gii¢li ikinci itiraz, “ileri siiriilen iddianmn igerigine yonelik tam bir
temellendirme olmadan getirilen ciiriitiici” i¢eren ikinci arglimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan %21.3’1
bu arglimani en giiclii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %38.2’si besinci; 20.2°si {igiincii ve %15.7’si
dordiincii en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarmm %19.2’si bu argiimani en giiglii
ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %36.5’1 besinci; %24.0’1 dordiincii ve %15.4°1 {iglincli en giiglii itiraz
olarak degerlendirmistir.

Verilen argiimanlardan en giiclii {igiincii itiraz “dogrudan iddianin icerigine yonelik somut bir kanit niteliginde
bir temellendirme yapilarak getirilen ¢iiriitiici” igeren dordiincii argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn
%25.8’1 bu arglimani en giiclii ti¢iincii itiraz olarak degerlendirirken; %27.0°si dordiincii; %23.6’s1 ikinci ve
%13.5’1 besinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Smif dgretmeni adaylarinin %23.1°i bu argliman
ticlincii en gii¢lii itiraz olarak degerlendirirken; %25.0°1 ikinci; %19.2’si dordiinci ve.%17.3°1 birinci en giighii
itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Sorunun en giigli dordiincii itirazi “dogrudan iddianin igerigine ydnelik herhangi bir temellendirme
yapilmaksizin getirilen itiraz” olarak degerlendirilebilecek ii¢lincii argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
%22.5’1 bu argiimani1 dordiincii en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %32.6’s1 ikinci; %24.7’si {iglincii ve
%12.4’1 birinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylariim ise %24.0’{ dordiincii en
giiclii itiraz olarak degerlendirirken; %32.7’si tiglincii; %20.2’si ikinci ve %9.6’s1 birinci en giiclii itiraz olarak
degerlendirmiglerdir.

Verilen soruya yonelik en gliglii besinci itiraz “mevcut iddiaya kars1 bir iddia, kars1 iddia’nin s6z konusu oldugu
altinc1 argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm %33.7’si bu argiimani besinci en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; 9%22.5°1 {igiincli; %18.0’1 dordiincii; %9.0’u birinci ve %9.0’u ikinci en giicli itiraz
degerlendirmiglerdir. Simnif Ogretmeni adaylarmin %35.6’s1 bu argiimani besinci en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %24.0°1 dordiincii; %12.5°1 ikinci; %12.5°1 tigiincli ve %8.7’si birinci en giiglii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen iddiaya yonelik en zayif itiraz “kisisel ve duygusal nesnellikten yoksun bir karsi 6nerme”nin bulundugu
birinci argiimandwr. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin %80.9’u bu argiimani en zayif itiraz olarak
degerlendirirken; %11.2’si birinci; %3.4’1 besinci ve %2.2°s1 dordiincii en giiglii itiraz olarak degerlendirmistir.
Smif d6gretmeni adaylarinin ise %69.2°si bu argiimani en zayif itiraz olarak degerlendirirken; %17.3’1 birinci;
%6.7’si1 ikinci ve %3.8’1 liglincii en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

3.7. Ogrenim goriilen anabilim dallarina gére altinci soruya verilen yamitlara yonelik veriler

Ogretmen adaylarinin testte yer alan altinci soruda yaptiklari siralamalara yonelik veriler, grenim gordiikleri
anabilim dallarina goére, sirasiyla, verilen argiimanlarin olmasi gereken sira ve yiizdesi, tercihen en ¢ok yanlis
yanitlanan sira ve yiizdesi, ikinci en ¢ok yanlig yanitlanan sira ve yiizdesi ve {igiincii en ¢ok yanlig yanitlanan sira
ve yiizdesi seklinde tablo olarak sunulmustur:
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarina Gére Altinct Soruda Yaptiklar: Siralamalara
Hiskin Veriler

. Olmasi o Engok yanlis 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 8. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt En ¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . . yanitlanan sira yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi yamitlanan sira . . yanitlanan sira yanitlanan sira
Sira yiizdesi yamtlanan sira . . yamtlanan sira . .
yiizdesi yiizdesi
Fen Smf Fen Smf Fen Smf Fen Smf Fen Smf Fen Smmf Fen  Simf
1 3 21.3 31.7 4 2 326 202 1 4 157 183 2 15 146 135
2 5 39.3 29.8 6 34 18.0 163 3 6 146 154 24 2 124 125
3 2 42,7 413 3 3 292 240 4 4 146 144 5 5 12.4 9.6
4 6 539 481 4 5 157 20.2 5 4 101 106 13 1,2 7.9 7.7
5 1 674 615 2 6 7.9 125 45 5 6.7 115 36 4 5.6 7.7
6 4 18.0 32.7 5 3 225 183 3 2,5 21.3 154 2 6 18.0 144

Ogretmen adaylarmin altinci soruya yonelik olarak verilen argiimanlardan en giiclii itiraz olam1 “ileri siiriilen
iddianm kanitina karsi, bir temellendirmeden hareketle getirilen bir ¢iiriitiicii” igeren besinci argiimandir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin %67.4’0 birinci argiimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %7.9’u ikinci;
%6.7’s1 dordiincii; %6.7’si besinci; %5.6°s1 tiglincii ve %5.6’s1 altinct en giiglii itiraz olarak degerlendirmistir.
Swif 6gretmeni adaylarindan %61.5°1 besinci argiimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %12.5’1 altinci;
%11.5’1 besinci ve %7.7’si dordiincii en gliglii itiraz olarak degerlendirmistir.

Soruda verilen alt1 argiimandan en giiclii ikinci itiraz, “Ileri siiriilen iddianmn igerigine yonelik tam bir
temellendirme olmadan getirilen ¢iiriitiicti” igeren iiglincli argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
%42.7’si bu argiimani en gii¢lii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %29.2’si {iglincii; %14.6’s1 dordiincii;
%12.4’1 besinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Smif 6gretmeni adaylarinin %41.3’l bu argiimani en
giiclii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %24.01 {iglincii; %14.4’1 dordiincii ve %9.6’s1 besinci en giiglil itiraz
olarak degerlendirmistir.

Verilen argiimanlardan en giiclii tigiincii itiraz “dogrudan iddianin igerigine yonelik somut kanit niteliginde bir
temellendirme yapilarak getirilen ¢iiriitiici” igeren birinci argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %21.3’{
bu argiimani en giiglil iigiincii itiraz olarak degerlendirirken; %32.6’s1 dordiincii; %15.7’si birinci ve %14.6’°s1
ikinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Sinif 6gretmen adaylarinin %31.7°si bu argiimani {liglincli en
gliclii itiraz olarak degerlendirirken; %20.2’si ikinci; %18.3°1 dordiincii; %13.5°1 birinci ve %13.5’1 besinci en
giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Sorunun en giglii dordiincii itirazi “dogrudan iddianin igerigine ydnelik herhangi bir temellendirme
yapilmaksizin getirilen itiraz” olarak degerlendirilebilecek altinci argiimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
%18.0’1 bu argiimani1 dordiincii en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %22.5°1 besinci; %21.3’1 li¢lincli ve
%18.0’1 ikinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Smif 6gretmeni adaylarin ise %32.7’si bu argiimani
dordiincii en giiclii itiraz olarak degerlendirirken; %18.31 iigiincii; %15.4%1 ikinci; %15.471 besinci ve %14.4°1
altinct en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen soruya yonelik en gliglii besinci itiraz “mevcut iddiaya kars1 bir iddia, kars1 iddia’nin s6z konusu oldugu
ikinci arglimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %39.3’i bu argiimani besinci en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %18.0°1 altinci; %14.6’s1 {iglincti; %12.41 ikinci ve %12.4’1 dordiincii en giiclii itiraz
degerlendirmiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylarmin %29.8°1 bu argiimani besinci en giliglii itiraz olarak
degerlendirirken; %16.3’1 iiciincli; %16.3’1 dordiincii; %15.4%1 altinct ve %12.5°1 ikinci en giiclii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen iddiaya yonelik en zayif itiraz “kisisel ve duygusal, nesnellikten yoksun bir kars1 6nerme”’nin bulundugu
dordiincti  arglimandir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %53.9’u bu argiimani en zayif itiraz olarak
degerlendirirken; %15.7’si dordiincii; %10.1°1 besinci; %7.97u birinci ve %7.9’u liclincli en giiglii itiraz olarak
degerlendirmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin ise %48.1°1 bu arglimani en zayif itiraz olarak degerlendirirken;
%20.2’si  besinci; %10.6’st  dordiincii; %7.7°si birinci ve %7.7°si ikinci en giliglii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

3.8. Ogrenim goriilen anabilim dah ve testten ahnan toplam puanlar ile ilgili bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarmin &grenim gordiikleri anabilim dallarima gore testte yer alan her bir sorudan
aldiklar1 puanlara iliskin veriler tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 8.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarina Gére Testteki Sorulardan Aldiklart Toplam
Puanlara iskin Veriler

Puan 1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru 5.Soru 6.Soru
Fen Simf Fen Simf Fen Simf Fen Simif Fen Simf Fen Simf

0 24 34 16 23 12 18 25 15 4 8 12 17
1 32 35 23 24 24 29 21 28 19 26 18 21
2 20 19 24 37 25 24 20 41 25 26 18 19
3 8 10 14 10 19 20 8 8 22 32 14 12
4 3 6 9 10 9 13 14 10 19 11 21 25
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 2 0 3 0 0 0 1 2 0 1 6 10

Bu tabloda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri anabilim dallar1 ve argiimantasyon testindeki sorulardan
aldiklar1 toplam puanlar degerlendirilmistir. Testten saglanan verilere gore, testin birinci sorusundan hi¢ puan
alamayan Ogretmen aday1 sayist fen egitimi alaninda 24, smif egitimi alaninda 34; 1 puan alan fen egitimi
alaninda 32, sinif egitimi alaninda 35; 2 puan alan fen egitimi alaninda 20, sinif egitimi alaninda 19; 3 puan alan
fen egitiminde 8, smif egitiminde 10; 4 puan alan fen egitiminde 3, sinif egitiminde 6 ve 6 puan alan fen
egitiminde 2 6gretmen aday1 oldugu ve sinif egitiminde 6 puan alan 6gretmen adaymin olmadig: goriilmektedir.

Testin ikinci sorusundan fen egitimi alaninda hi¢ puan alamayan 16; 1 puan alan 23; 2 puan alan 24; 3 puan alan
14; 4 puan alan 9 ve 6 puan alan 3 6gretmen aday1 varken; smif egitimi alaninda sorudan hi¢ puan alamayan 23,
1 puan alan 24, 2 puan alan 37, 3 puan alan 10, 4 puan alan 10 6gretmen aday1 oldugu bulgulanmuistir.

Testin {liglincii sorusunda fen egitimi alaninda 6gretmen adaylarindan 12’sinin hi¢ puan alamadigi, 24’{iniin 1
puan, 25’inin 2 puan, 19’unun 3 puan, 9’unun 4 puan ve 3’liniin 6 puan aldig1 goriilirken; smif egitimi alaninda
18’inin hi¢ puan alamadigi, 29’unun 1 puan, 24’iinin 2 puan, 20’sinin 3 puan, 13’iniin 4 puan aldig1
goriilmektedir. Bu soruda sinif egitiminde 6 puan alan 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Dordiincii sorudan fen bilimleri alaninda 25 aday 0, 21 aday 1, 20 aday 2, 8 aday 3, 14 aday 4 ve 1 aday 6 puan
alirken; smif egitimi alanindan 15 aday 0, 28 aday 1, 41 aday 2, 8 aday 3, 10 aday 4 ve 2 aday 6 puan almistir.

Besinci sorudan fen egitimi alanindan 4 adayin 0, 19 adayn 1, 25 adaym 2, 22 adayin 3, 19 adayin 4 puan aldigy;
smif egitimi alanindan 8 adaymn 0, 26 adaym 1, 26 adaym 2, 32 adaym 3,11 adaym 4 ve 1 adaym 6 puan aldig:
bulgulanmaktadir.

Altinci soruda ise fen bilimleri alanindan 0 puan alan 12, 1 puan alan 18, 2 puan alan 18, 3 puan alan 14, 4 puan
alan 21 ve 6 puan alan 6 6gretmen adaymnm oldugu; smif egitimi alaninda ise 0 puan alan 17, 1 puan alan 21, 2
puan alan 19, 3 puan alan 12, 4 puan alan 25 ve 6 puan alan 10 6gretmen adayinin oldugu goriilmektedir. Testin
analizlerinin ardindan her iki boliimde de sorulardan 5 puan alan hi¢ 6gretmen adayinin olmadigi goriilmektedir.

3.9. Ogretmen adaylarinn cinsiyetlerine gore birinci soruya verdikleri yamtlara yonelik bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin Arglimantasyon Testi’nde yer alan birinci soru i¢in yaptiklar1 siralamalar,
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére verilen arglimanlarin olmasi gereken sira ve dogru siralama yapanlarin
yiizdesinden en ¢ok yanlig siralanan igiincii argliman ve ylizdesine dogru swrasiyla verilmis ve tablo halinde
sunulmustur:

Tablo 9.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Birinci Soru Igin Yaptiklar: Siralamalara Yonelik Veriler
2. Enfazla 3. Enfazla

Argiiman Olmasi Dogru Yamt En ¢ok yanhs En cok yanls yanhs 2. En fazla yanlhs yanhs 3. En fazla yanhs

Gereken . . yanitlanan . . yanitlanan sira yanitlanan sira
Numarasi Yiizdesi yanit sira yiizdesi yamtlanan . . yamtlanan . .

Sira sira yiizdesi yiizdesi

sira sira
K E K E K E K E K E K E K E

1 3 19.6 8.6 6 1 259 40.0 5 2,6 15.8 17.1 2 5 152 11.4
2 4 23.4 229 3 2,35 22.8 20.0 2 1 20.3 14.3 5 6 139 2.9
3 2 253 28.6 1 4 27.2 20.0 3 1,3 215 17.1 4 5 108 11.4
4 6 7.6 143 4 3 22.2 25.7 5 45 215 20.0 2,3 2 165 11.4
5 5 28.5 257 6 6 36.1 28.6 4 4 15.8 20.0 3 3 7.6 14.3
6 1 26.6 143 4 6 18.4 314 2 2 17.1 17.1 6 3 158 14.3

Testin birinci sorusu igin verilen argiimanlar siralandiginda en giiglii argiiman altinci argiimandir. Tablo 9’da
goriildiigii gibi, calismaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin %26.6°s1 altinct argiimani en giiclii argiiman
olarak degerlendirmislerdir. Ancak altinci arglimani kadin 6gretmen adaylarinin %18.4°l dordiincii; %17.1°1
ikinci en giiclii argiiman olarak degerlendirirken %15.8’1 en zayif argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek
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Ogretmen adaylarmin ise %14.3’i bu argiimani1 en gilighii argiiman olarak degerlendirirken, %31.4°1 altinci;
%17.1°1 ikinci ve %14.3’1 ise tigiincii en gliglii argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiclii ikinci argliman {iglincli argiimandir. Caligmaya katilan kadin &gretmen
adaylarmin %25.3’ii tcilincli arglimam en giiglii ikinci argliman olarak degerlendirirken, %27.2°si birinci;
%21.5’1 liglinci ve %10.8’1 dordiincii argiimani en giiglii ikinci argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek
Ogretmen adaylarmin ise %28.6’s1 liciincli argiimani en giiglii ikinci argiiman olarak degerlendirirken, %20.0’si
dordiincti; %17.1°1 birinci; %17.1°1 Uglincii ve %11.4°1 besinci en giiglii ikinci argliman olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiclii liglincii argiiman, birinci argiimandir. Caligmaya katilan kadin &gretmen
adaylarmin %19.6’s1 birinci arglimant en gii¢li liglincli argliiman olarak degerlendirirken, %25.9’u altinc;
%15.8’1 besinci ve %15.2’si ikinci arglimani en giiglil tigiincii argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek 6gretmen
adaylarinin ise %8.6°s1 bu argiimani en giiclii i¢iincii argiiman olarak degerlendirirken, %40.0’1 birinci; %17.1°1
ikinci; %17.1°1 altict ve %11.4’1 besinci argiimani en giiglii tiglincli argliman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiglii dordiincli argiiman ikinci argimandir. Calismaya katilan kadin 6gretmen
adaylarmin %23.4°1 ikinci argiimani en giicli dordiincii argiiman olarak degerlendirirken, %22.8’1 {iglincii;
%20.3’1 ikinci ve %13.9’u besinci arglimani en giicli dordiincii argliman olarak degerlendirmistir. Erkek
Ogretmen adaylarmin ise %22.9’u bu arglimani en giiglii dordiincli argiiman olarak degerlendirirken, %20.0’si
ikinci; %20.0°si {gilincii; %20.0°s1 besinci; %14.3%1 birinci ve %2.9’u altinc1 argiimani1 en giicli dordiincii
argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiglii besinci argiiman besinci argiimandir. Caligmaya katilan kadin &gretmen
adaylarinin %28.5’1 besinci argiimani en gii¢lii besinci argiiman olarak degerlendirirken, %36.1°1 altinct; %15.8°1
dordiincli ve %7.6’s1 Uglincli argiimani en giiclii besinci argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek &gretmen
adaylarmin ise %25.7°si bu arglimani en giiclii besinci argiiman olarak degerlendirirken, %28.6’s1 altinci;
%20.0’si dordiincii ve %14.3’1 iglincii arglimani en giiglii besinci argiimani olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en zayif olani dordiincii argiimandir. Caligmaya katilan kadmn 6gretmen adaylarinin
%7.6’s1 dordiincii argiimani en zayif argiiman olarak degerlendirirken, %22.2’si dordiincii; %21.5°1 besinci;
%16.5’1 ikinci ve %16.5’1 glincii arglimani en zayif argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek 6gretmen
adaylarmin ise %14.3’ bu argiimani en zayif argiiman olarak degerlendirirken, %25.7’si iigiincii; %20.0’si
dordiincii; %20.0’si besinci ve %11.4’1 ikinci argiimani en zay1f argiiman olarak degerlendirmiglerdir.

3.10. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ikinci soruya verdikleri yanitlara yonelik bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarmnin ikinci soru i¢in yaptiklari siralamalar, gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
verilen arglimanlarin olmasi gereken sira ve dogru siralama yapanlarm yiizdesinden en ¢ok yanlis siralanan
iiclincii argiiman ve yiizdesine dogru sirasiyla verilmis ve tablo halinde sunulmustur:

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarinn Cinsiyetlerine Gére Ikinci Soru Igin Yaptiklar: Siralamalara Yonelik Veriler
. Olmasi - Encok yanlis 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt En ¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . . yant sira yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi  yamtlanan sira . . yanitlanan sira yamtlanan sira
Sira yiizdesi yamtlanan sira . . yanitlanan sira . s
yiizdesi yiizdesi
K E K E K E K E K E K E K E
1 4 139 57 3 3 228 371 12 1 209 314 5 6 120 114
2 2 43.7 457 1 5 177 171 3 1 139 143 4,5 3 101 114
3 6 228 257 4 5 241 229 5 2,3 234 171 3 14 17.7 8.6
4 3 278 57 4 4 266 57.1 5 5 228 200 2 6 146 114
5 5 247 229 6 6 354 286 4 4 203 171 1 2,3 9.5 14.3
6 1 46.8  40.0 6 6 215 171 3 3 146 143 5 2,5 7.0 114

Testin ikinci sorusu igin verilen arglimanlar siralandiginda en giiglii argiiman altinc1 argiimandir. Tablo 10°da
goriildiigii gibi, caligmaya katilan kadin 6gretmen adaylarmin %46.8’1 altinc1 arglimani en giiclii argiiman olarak
degerlendirirken, %21.5°1 altincy; %14.6’s1 igiincii ve %7.0°si besinci argiimani en giigli argiiman olarak
degerlendirmistir. Erkek Ogretmen adaylarinn ise %40.0’1 bu argiimani en giigli argiiman olarak
degerlendirirken, %17.1°1 altinci; %14.3’1 {glincii; %11.4%1 ikinci ve %11.4°1 besinci argiimani en giiglii
argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlardan en giicli ikinci argiiman ikinci argiimandwr. Calismaya katilan kadin &gretmen
adaylarmin %43.7’si ikinci argiimani en giiglii ikinci argiiman olarak degerlendirirken, %17.7’si birinci; %13.9’u
tigiincii; %10.1°1 dordiincii ve %10.1°1 besinci arglimani en giiclii ikinci argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek
Ogretmen adaylarmmm ise %45.7°si bu argiimani en giicli ikinci argiiman olarak degerlendirirken, %17.1°1
besinci; %14.3’1 birinci ve %11.4°1 Giglincti argiimani en giiglii ikinci argiiman olarak degerlendirmislerdir.

743



Ogretmen adaylarimin argiimantasyon becerilerinin cesitli degiskenlere gore analizi. ..

Verilen argiimanlardan en gii¢lii {iglincii argiiman, dordiincii argiimandir. Calismaya katilan kadin 6gretmen
adaylarmin %27.8’1 dordiincii argiimani en gii¢lii li¢lincii argiiman olarak degerlendirmislerdir. Dordiincii
argiimani kadin 6gretmen adaylariin %26.6’s1 dordiincii; %22.8’1 besinci ve %14.6’s1 ikinci argiimani en giiclii
iiciincii argliman olarak degerlendirmistir. Erkek 6gretmen adaylarmin ise %5.7’si bu argiimani en giiglii tigiincii
argliman olarak degerlendirmislerdir. Dordiincii arglimant erkek 6gretmen adaylarmnin, %57.1°1 dordiinct;
%20.0’si besinci ve %11.4°1 altinct argiimani en giiglii tigiincii argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en gii¢lii dordiincii argiiman birinci argiimandir. Caligmaya katilan kadin &gretmen
adaylarmin %13.9’u birinci argiimani en giiglii dordiincii argiiman olarak degerlendirmislerdir. Birinci argiimani
kadin 6gretmen adaylarinin %22.8’1 {igiincii; %20.9’u birinci; %20.9’u ikinci ve %12.0’si besinci arglimani en
giiclii dordiincii argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek 6gretmen adaylarmin ise %5.7’si bu argiimani en gii¢lii
dordiincii argliman olarak degerlendirmislerdir. Birinci argiimani erkek 6gretmen adaylarmm %37.1°1 tiglincii;
31.4’1 birinci ve %11.4’1 altinct arglimani en giiglii dordiincii argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlardan en gii¢lii besinci argliman besinci arglimandir. Calismaya katilan kadin 6gretmen
adaylarmin %?24.7’si besinci argimani en gii¢lii besinci argliman olarak degerlendirirken, %35.4’1 altinci;
%20.3’ti dordiincti ve %9.5’1 birinci argiimani en giigli besinci argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek
Ogretmen adaylarmin ise %22.9’u bu argiimani en giiclii besinci argliman olarak degerlendirirken, %28.6’s1
altinct; %17.1°1 dordiincii; %14.3°0 ikinci ve %14.3’{ {iglincii argiimani en giiclii besinci argiiman olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en zayif olani ligiincii argiimandir. Calismaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin %22.8°1
figiincii argiiman1 en zayif argiiman olarak degerlendirmislerdir. Ugiincii argiimani kadmn &gretmen adaylarmin
%24.1°1 dordiincii; %23.4°1 besinci ve %17.7°si Uigiincli en giigli argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek
dgretmen adaylarinin ise %25.7’si iigiincii argiimam en zayif argiiman olarak degerlendirmislerdir. Ugiincii
argiimani erkek ogretmen adaylarinin %22.9’u besinci; %17.1°1 ikinci; %17.1°1 lglincii; %8.6’s1 birinci ve
%_8.6’s1 dordiincii en giiclii argiiman olarak degerlendirmiglerdir.

3.11. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore iiciincii soruya verdikleri yanitlara yonelik bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin {iglincii soru igin yaptiklar1 siralamalar, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore verilen arglimanlarin olmasi gereken sira ve dogru siralama yapanlarin yiizdesinden en ¢ok yanlig siralanan
iiclincii argiiman ve yiizdesine dogru sirasiyla verilmis ve tablo halinde sunulmustur:

Tablo 11.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ugiincii Soru Igin Yaptiklar Siralamalara Yénelik Veriler
. Olmasi . Encok yanhs 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt En ¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . . yanit sira yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi  yamtlanan sira . . yamtlanan sira yamtlanan sira
Sira yiizdesi yanitlanan sira . . yamtlanan sira . s
yiizdesi yiizdesi
K E K E K E K E K E K E K E
1 6 55.1 57.1 5 1 133 143 1 2 114 114 4 3,45 8.9 5.7
2 1 36.1 40.0 2 3 203 200 3 24 184 171 4 5,6 11.4 2.9
3 5 278 343 2 2 215 200 3 3 190 171 4 4,6 146 114
4 2 241 200 1 13 247 257 3 4 228 171 4 5,6 18.4 5.7
5 4 29.7 229 3 2,3 241 200 5 6 171 171 6 5 101 114
6 3 114 114 5 5 26.6 400 6 4 203 257 2 2 177 114

Testin iigiincii sorusu i¢in verilen argiimanlar siralandiginda en giiclii argiiman ikinci argimandir. Tablo 11°de
goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan kadin 6gretmen adaylarmin %36.1°1 ikinci argiimani en giiglii argiiman olarak
degerlendirmislerdir. ikinci argiimani kadin égretmen adaylarinin %20.3’{ ikinci; %18.4°1 iigiincii ve %11.47i
dordiincii en giiglii argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek 6gretmen adaylarmin ise %40.0’1 ikinci argiimani en
giiglii argiiman olarak degerlendirmislerdir. Ikinci argiimani erkek Ogretmen adaylarmm %20.0’si iigiincii;
%17.1°1 ikinci; %17.1°1 dordiincii; %2.9’u besinci en giiglii argiiman olarak ve %2.9’u ise en zayif argiiman
olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiglii ikinci argiiman doérdiincii argiimandir. Calismaya katilan kadin &gretmen
adaylarmin %24.1°1 dordiincii arglimani en giigli ikinci argliman olarak degerlendirirken, %24.7’si birinci;
%22.8’1 lgiincli ve %18.4’li dordiincii argiimani en giliglii ikinci argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek
Ogretmen adaylarinin ise %20.0’si dordiincii argiimani en giiglii ikinci argiiman olarak degerlendirirken,
%25.7’s1 birinci; %25.7’si liglincii; %17.1°1 dordiincii; %5.7’si besinci arglimani en giiglii argiiman olarak ve
%S5.7’s1 en zayif argiiman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlardan en gii¢lii {iglincli argiiman, altinci argiimandir. Calismaya katilan kadin &gretmen
adaylarmin %11.4°i altmcr arglimani en giiglii {iglincii argiiman olarak degerlendirmislerdir. Altinci argiimani
kadin 6gretmen adaylarinin %26.6’s1 besinci; %20.3’i altinc1 ve %17.7’si ikinci en gliglii argliman olarak
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degerlendirmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin ise %11.4°G altinc1 argiimani en giiglii tiglincii argiiman olarak
degerlendirmislerdir. Altinci argiimani erkek Ogretmen adaylarmin, %40.0’1 besinci; %25.7°si dordiincti ve
%11.4°1 ikinci en giiclii argliman olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiclii dordiincli argiiman besinci argiimandiwr. Calismaya katilan kadin 6gretmen
adaylarmin %29.7’si besinci argiimant en giicli dordiincli argiiman olarak degerlendirmislerdir. Besinci
argiimani kadin 6gretmen adaylarinin %24.1°1 iigiincii; %17.1°1 besinci en giiclii argiiman olarak ve %10.1°1 en
zaylf argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek ogretmen adaylarinin ise %22.9°u besinci arglimani en giiglii
dordiincii argiiman olarak degerlendirmislerdir. Besinci argiimani erkek 6gretmen adaylarinin %20.0’si ikinci;
%20.0’si ticiincil; %11.40 besinci en giiclii argiiman olarak degerlendirirken %17.1°1 en zayif argiiman olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlardan en giiclii besinci argliman {iglincli argiimandir. Calismaya katilan kadin 6gretmen
adaylarmin %27.8’1 {iglincii argiimani en giiclii besinci argliman olarak degerlendirirken, %21.5°1 ikinci;
%19.0’u tiglincli ve %14.6’s1 dordiincii en giiclii argliiman olarak degerlendirmistir. Erkek dgretmen adaylarinin
ise %34.3’1 Uglincli argiimani en giiclii besinci argiiman olarak degerlendirirken, %20.0’si ikinci; %17.1°1
tciincli; %11.4°4 dordiinci en giiglii argliman olarak degerlendirirken %11.4°4 en zayif argiiman olarak
degerlendirmiglerdir.

Verilen argiimanlardan en zayif olan1 birinci argiimandir. Calismaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin %55.1°1
birinci argiimani en zayif argiiman olarak degerlendirmislerdir. Birinci argiimani kadin 6gretmen adaylarmin
%13.3’1 besinci; %11.4°1 birinci; %8.9’u dordiincii en giiclii argiiman olarak degerlendirmistir. Erkek 6gretmen
adaylarmin ise %57.1°1 birinci argiimani en zayif argiiman olarak degerlendirmislerdir. Birinci argiimani erkek
ogretmen adaylarinin %14.3’1 birinci; %11.471 ikinci; %5.7’si tiglincii; %5.7’si dordiincii ve %5.7’si besinci en
giiclii argliman olarak degerlendirmislerdir.

3.12. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dordiincii soruya verdikleri yanitlara yonelik bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarmm dordiincii soru igin yaptiklar: siralamalar, 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine
gore verilen arglimanlarin olmasi gereken sira ve dogru siralama yapanlarin yiizdesinden en ¢ok yanlig siralanan
iiclincii argiiman ve yiizdesine dogru sirasiyla verilmis ve tablo halinde sunulmustur:

Tablo 12.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dordiincii Soru I¢in Yaptiklar Siralamalara Yénelik Veriler
. Olmasi . Encok yanhiy 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt En ¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . . yanit sira yanlhs yanhs
Numarasi Yiizdesi yamtlanan sira . . yanitlanan sira yanitlanan sira
Sira yiizdesi yanitlanan sira . . yamtlanan sira . s
yiizdesi yiizdesi
K E K E K E K E K E K E K E
1 2 203 114 3 1 241 229 4 5 19.6 200 1 4 158 171
2 5 354 314 2 4 203 286 4 6 184 171 3 3 146 114
3 1 38.0 20.0 3 3 184 286 2 2 146 200 4 4 133 171
4 3 234 171 2 1 241  40.0 4 4 234 171 1 2 196 143
5 6 525 457 5 5 152 171 1 2,3 8.9 11.4 34 4 8.2 8.6
6 4 171 114 5 2 20.3 343 3 5 184 171 1,6 3,6 152 143

Tablo 12°de, 6gretmen adaylarinin testte yer alan dordiincii soruya cinsiyetlerine gore yaptiklar: siralamalara
yonelik veriler sunulmustur. Testte yer alan dordiincii sorudaki en giiglii itiraz, iiclincii argiimandir. Calismaya
katilan kadm 6gretmen adaylarinin %38.0’1 iiclincii arglimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %18.4’0
iiciincii; %14.6’s1 ikinci ve %13.3’1 dordiincli en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek O6gretmen
adaylarmin ise %20.0’si ticlincli argiimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %28.6°s1 iigiincii; %20.0°si
ikinci ve %17.1°1 dordiincii en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en giiglii ikinci itiraz birinci arglimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %20.3’i
birinci argiimani en giliglii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %24.1°1 {iglincii; %19.6°s1 dordiincii ve %15.8°1
birinci en giiglil itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarmimn ise %11.4’{ birinci argiimani en
giiclii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %22.9’u birinci; %20.0’si besinci ve %17.1°1 dordiincii en giiclii itiraz
olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en gii¢lii liglincii itiraz dordiincii argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %23.4{
dordiincli argiimani en gii¢li {iglincii itiraz olarak degerlendirirken; %24.1°1 ikinci; %23.4°1 dordiincii ve
%19.6’s1 birinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarmimn ise %17.1’1 dordiincii
arglimani en giiglii Giglinci itiraz olarak degerlendirirken; %40.0°1 birinci; %17.1°1 dordiinci ve %14.31 Gglincii
en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasindaki en gii¢lii dordiincii itiraz altinci argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %17.1°1
altinc1 argiimani en giiclii dordiincii itiraz olarak degerlendirirken; %20.3’i besinci; %18.4’1 {iglincii; %15.2’si
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birinci ve %15.2’si altinc1 en giiglii itiraz olarak degerlendirmistir. Erkek Ogretmen adaylarmm ise %11.4°1
altinc1 argiimani en giiglii dordiincii itiraz olarak degerlendirirken; %34.31 ikinci; %17.1°1 besinci; %14.3’1
ticiincili ve %14.371 altinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en giiclii besinci itiraz ikinci argimandir. Kadin 6gretmen adaylarmm %35.4’1
ikinci argiimani en giiglii besinci itiraz olarak degerlendirirken; %20.3’0 ikinci; %18.4’1 dordiincii ve %14.6’s1
iglincli en giiclil itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek ogretmen adaylarmm %31.4’4 ikinci argiimani en
giiclii besinci itiraz olarak degerlendirirken; %28.6°s1 dordiincii; %17.1°1 altinct ve %11.4°1 iigilincii en gilighi
itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasindaki en zayif itiraz besinci argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarmin %52.5°1 besinci
argiimani en zayif itiraz olarak degerlendirirken; %15.2’si besinci; %8.9’u birinci; %8.2’si liglincii ve %8.2’si
dordiincii en giiglil itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarmmin %45.7°si besinci arglimani en
zayif itiraz olarak degerlendirirken; %17.1°1 besinci; %11.41 ikinci; %11.4°1 tiglinci ve %8.6°s1 dordiincii en
giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

3.13. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore besinci soruya verdikleri yamitlara yonelik bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin besinci soru i¢in yaptiklar1 siralamalar, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore verilen arglimanlarin olmasi1 gereken sira ve dogru siralama yapanlarin yiizdesinden en ¢ok yanlig siralanan
ticlincii argliman ve yiizdesine dogru sirasiyla verilmis ve tablo halinde sunulmustur:

Tablo 13.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Besinci Soru I¢in Yaptiklar: Siralamalara Yénelik Veriler
. Olmasi - Encok yanlis 2. Enfazla 2. Enfazla 3. Enfazla 3. Enfazla
Argiiman Dogru Yamt En ¢ok yanhs yanhs yanhs
Gereken . X yanit sira yanls yanhs
Numarasi Yiizdesi yanitlanan sira . . yamtlanan sira yamtlanan sira
Sira yiizdesi yanitlanan sira . . yanitlanan sira . s
yiizdesi yiizdesi
K E K E K E K E K E K E K E
1 6 747 743 1 1 146 143 2 4 44 5.7 3,5 2,3 2.5 2.9
2 2 196 229 5 5 36.7 40.0 3 4 196 257 4 3 19.0 8.6
3 4 259 114 2 3 27.2  48.6 3 2 247 200 1 1,6 11.4 8.6
4 3 266 143 2 4 241 371 4 2 19.6 257 1 1 146 114
5 1 46.8 543 2 5 152 20.0 4 2 114 114 6 3 10.1 8.6
6 5 354 314 4 2,3 228 171 3 4 171 143 2 6 9.5 114

Ogretmen adaylarina verilen besinci sorudaki en giiglii itiraz besinci argiimandir. Kadmm dgretmen adaylarinin
%46.8’1 besinci argiimani en giiglii itiraz olarak degerlendirirken; %15.2’si ikinci; %11.4’1 dordiincii ve %10.1°1
altinct arglimani en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek Ogretmen adaylarinin %54.3°1 besinci
argiimani en gii¢lii itiraz olarak degerlendirirken; %20.0’si besinci; %11.4’i ikinci ve %8.6s1 {iglincii en gliglii
itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en giiclii ikinci itiraz ikinci arglimandir. Kadin 6gretmen adaylarmin %19.6’s1 ikinci
argiimani en gii¢lii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %36.7’si besinci; %19.6’s1 iigiincli ve %19.0’u dordiincii
arglimani en gi¢li ikinci itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarinin %22.9°u ikinci argiimani
en giiclii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %40.0°1 besinci; %25.7’si dordiincli ve %8.6s1 liglincii arglimani
en giiclii ikinci itiraz olarak degerlendirmiglerdir.

Verilen argiimanlar arasmda en giicli {glincli itiraz, dordiincii argiimandir. Kadm Ogretmen adaylarmin
%26.6’s1dordiincii argiimani en gliglii iglincii itiraz olarak degerlendirirken; %24.1°1 ikinci; %19.6’s1 dordiincii
ve %14.6’si birinci arglimani en gii¢lii liglincii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarinin
%14.3"1 iigiincii arglimani en giiclii tiglincil itiraz olarak degerlendirirken; %37.1°1 dordiincii; %25.7’si ikinci ve
%11.4’°1i birinci argiimani en giiglii Gigiincii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en gii¢lii dordiincii itiraz, tiglincii arglimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %25.9’u
ticiincii arglimani en gii¢lii dordiincii itiraz olarak degerlendirirken; %27.2’si ikinci; %24.7’si liglinci ve %11.4°G
birinci arglimani en giiglii dordiincii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarmm ise %11.4’0
iciincli argiiman1 en giiclii dordiincii itiraz olarak degerlendirirken; %48.6’s1 ti¢ilincii; %20.0°si ikinci; %8.6’s1
birinci ve %8.6°s1 altinc1 argiimani en gii¢lii dordiincii itiraz olarak degerlendirmiglerdir.

Verilen arglimanlar arasinda en giiglii besinci itiraz, altinci argiimandir. Kadin 6gretmen adaylariin %35.4°4
altinct argiimani en giiglii besinci itiraz olarak degerlendirirken; %22.8’1 dérdiincii; %17.1°1 iigiincii ve %9.5’1
ikinci arglimani en giiclii besinci itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarmm %31.4’1 altinci
arglimani en gii¢lii besinci itiraz olarak degerlendirirken; %17.1°1 ikinci; %17.1°1 Giglincii; %14.3’( dordiincii ve
%11.4’1 altinc1 argiimani en gliclii besinci itiraz olarak degerlendirmislerdir.
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Verilen argiimanlar arasinda en zayif itiraz, birinci arglimandir. Kadm 6gretmen adaylarmin %74.7’si birinci
argiimani en zayif itiraz olarak degerlendirirken; %14.6’s1 birinci; %4.4’1 ikinci; %2.5°1 tctlincli ve %2.5’1
besinci argiimani en zayif olarak degerlendirmislerdir. Erkek 6gretmen adaylarinin %74.3’4 birinci arglimani en
zayif itiraz olarak degerlendirirken; %14.3’1 birinci; %5.7°si dordiincli; %2.9’u ikinci ve %?2.9’u {giinci
argiimani en zayif itiraz olarak degerlendirmislerdir.

3.14. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore altinci soruya verdikleri yamitlara yonelik bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin altinci soru igin yaptiklar1 siralamalar, 6gretmen adaylarmimn cinsiyetlerine
gore verilen argiimanlari olmasi gereken sira ve dogru siralama yapanlarin yiizdesinden en ¢ok yanlis siralanan
iiclincii argiiman ve yiizdesine dogru sirasiyla verilmis ve tablo halinde sunulmustur:

Tablo 14.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Géore Altinci Soru Igin Yaptiklar: Siralamalara Yonelik Veriler
2. Enfazla 3. Enfazla
Argiiman Olmast Dogru Yamt En ¢ok yanhs En gok yanhs 2. En fazla yanhs 3. Enfazla yanhs
Gereken . . yanit sira yanhs yanhs
Numarasi Yiizdesi  yamtlanan sira . R yamtlanan sira yamtlanan sira
Sira yiizdesi yamtlanan sira . . yamtlanan sira . .
yiizdesi yiizdesi
K E K E K E K E K E K E K E
1 3 259 314 4 4 259 200 2 25 177 171 1 1 146 143
2 5 348 314 36 2 16,5 20.0 4 6 146 171 2 4 108 143
3 2 430 371 3 3 253 314 4 4 139 171 5 5 11.4 8.6
4 6 50.6 514 5 4 177 229 4 1,2 10.8 8.6 13 5 7.6 5.7
5 1 639 65.7 6 5 101 171 5 4 7.6 8.6 4 6 7.0 5.7
6 4 278 171 3 3,6 19.0 229 5 5 184  20.0 2 2 171 143

Tablo 14’te 6gretmen adaylarinin altinci soru i¢in yaptiklar1 siralamalar ve ylizdeler verilmistir. Verilen
arglimanlar arasindaki en giiglii itiraz besinci argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %62.9°u besinci argiimani
en giiclii itiraz olarak degerlendirirken; %10.1°1 altinci; %7.6°s1 besinci ve %7.0°si dordiincii en giiclil itiraz
olarak degerlendirmiglerdir. Erkek 6gretmen adaylarmin %65.7’si besinci argiimani en giiglii itiraz olarak
degerlendirirken; %17.1’1  besinci; %8.6’s1  dordiincii ve %5.7°si altinc1 en giiglii itiraz olarak
degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlar arasinda en giiclii ikinci itiraz, iiciincii arglimandir. Kadin 6gretmen adaylarmin %43.0’u
iiclincli arglimani en giiglii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %25.31 ii¢iincii; %13.97u dordiincii ve %11.4’0
besinci en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek &gretmen adaylarinin %37.1°1 ti¢lincli argiimani en
giiclii ikinci itiraz olarak degerlendirirken; %31.4’1 {igiincii; %17.1°1 dordiincii ve %8.6’s1 besinci en giiclii itiraz
olarak degerlendirmislerdir.

Verilen arglimanlar arasindaki en giiclii tigiincii itiraz, birinci argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarmin %25.9’u
birinci arglimani en giiclii iiglincii itiraz olarak degerlendirirken; %25.9’u dordiincii; %17.7’si ikinci ve %14.6’s1
birinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmiglerdir. Erkek 6gretmen adaylarmin %31.4’i birinci argiimani en
giiclii Uiglincii itiraz olarak degerlendirirken; %20.0°si dordiincii; %17.1°1 ikinci; %17.1°1 besinci ve %14.370
birinci en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en giiclii dordiincii itiraz, dordiincii argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin
%27.8’1 altinct arglimani en giiglii dordiincii itiraz olarak degerlendirirken; %19.0u {iglincii; %18.4’{i besinci ve
%17.1’1 ikinci en giiglil itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek dgretmen adaylarinin %17.1°1 altinct argiimani
en giiclii dordiinci itiraz olarak degerlendirirken; %22.9u {iglincii; %22.9’u altinct; %20.0’si besinci ve %14.3’1
ikinci en giiglii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasinda en giiglii besinci itiraz ikinci argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %34.8’1
ikinci argiimani en giiclii besinci itiraz olarak degerlendirirken; %16.5°1 {iglincii; %16.5°1 altinci; %14.6’s1
dordiincii ve %10.8’1 ikinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek 0gretmen adaylarmin %31.4’0
ikinci argiimani en giiclii besinci itiraz olarak degerlendirirken; %20.0’si ikinci; %17.1°1 altinc1 ve %14.3°1
dordiincti en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir.

Verilen argiimanlar arasindaki en zayif itiraz dordiincii argiimandir. Kadin 6gretmen adaylarinin %50.6’s1
dordiincii argiimani en zayif itiraz olarak degerlendirirken; %17.7’si besinci; %10.8’1 dordiincii; %7.6’s1 birinci
ve %7.6’s1 ligiincill en giiclii itiraz olarak degerlendirmislerdir. Erkek &gretmen adaylarinm ise %51.4’1 dordiincii
argiimani en zayif itiraz olarak degerlendirirken; %22.9’u dordiincii; %8.6°s1 birinci; %8.6’s1 ikinci ve %5.7’si
besinci en giiclii itiraz olarak degerlendirmiglerdir.
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3.15. Ogretmen adaylarin cinsiyetlerine gore testte yer alan sorulardan aldiklar1 puanlara yoénelik
bulgular

Bu kisimda, dgretmen adaylarinin testte yer alan sorulardan aldiklar1 puanlar1 adaylarin cinsiyetlerine gore ayr1
ayr1 hesaplanmis ve tablo halinde sunulmustur;

Tablo 15.
Ogretmen Adaylarin Cinsiyetlerine Gore Testte Yer Alan Sorulardan Aldiklar: Puanlara Yonelik Veriler
1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru 5.Soru 6.Soru
Puan Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
0 49 9 28 11 23 7 33 7 10 2 21 8
1 50 17 39 8 44 9 34 15 36 9 31 8
2 33 6 50 11 42 7 52 9 41 10 35 2
3 17 1 23 1 33 6 16 0 42 12 22 4
4 7 2 16 3 16 6 20 4 28 2 36 10
5 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0
6 2 0 2 1 0 0 3 0 1 0 13 3

Tablo 15°te argiimantasyon testinden elde edilen verilere gore sorulardan alinan toplam puanlar arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmmimn cinsiyetlerine gore degerlendirilmistir. Analiz sonuglarma gore, birinci sorudan
aragtirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarimm 49’unun 0, 50°sinin 1, 33’tiniin 2, 17’sinin 3, 7’sinin 4 ve 2’sinin
6 puan aldigi; erkek 6gretmen adaylarmnin ise 9’unun 0, 17’sinin 1, 6’sinm 2, 1’inin 3 ve 2’sinin 4 puan aldig1
goriilmektedir. Tkinci sorudan, kadin 6gretmen adaylarindan 28°i 0, 39’u 1, 50°si 2, 23°ii 3, 16’s1 4 ve 1’1 6 puan
alirken; erkek O0gretmen adaylarinin 11°1 0, 8’1 1, 11’1 2, 1’i 3, 3’1 4 ve 1’1 6 puan almustir. Testin {iglincii
sorusundan kadin 6gretmen adaylarinin 23’{iniin 0 puan, 44’{iniin 1 puan, 42’sinin 2 puan, 33’iniin 3 puan,
16’smin 4 puan aldigy; erkek 6gretmen adaylarinin ise 7’sinin 0 puan, 9’unun 1 puan, 7’sinin 2 puan, 6’smin 3
puan ve 6’sinin 4 puan aldig1 goriilmektedir. Dordiincii soru verilerine gore kadin 6gretmen adaylarindan 33’ 0
puan, 34°G 1 puan, 52’si 2 puan, 16’s1 3 puan, 20°si 4 puan ve 3 ‘i 6 puan almis; erkek 6gretmen adaylarinin ise
7’si 0 puan, 15’1 1 puan, 9’u 2 puan ve 4’linlin 4 puan aldig1 goriilmektedir. Besinci sorudan alinan puanlar
degerlendirildiginde, kadin 6gretmen adaylarindan 10’unun 0 puan, 36’smim 1 puan, 41’inin 2 puan, 42’sinin 3
puan, 28’inin 4 puan ve 1’inin 6 puan aldigi; erkek 6gretmen adaylarinin ise 2’sini 0, 9unun 1, 10’unun 2,
12’sinin 3 ve 2’sinin de 4 puan aldig1 belirlenmistir. Altinci soruda ise kadin dgretmen adaylarmin 21°1 0, 31°1 1,
35’12, 22’13, 36’s14 ve 13’1 6 puan alirken; erkek 6gretmen adaylarinin 8’1 0 puan, 8’1 1 puan, 2’si 2 puan, 4’
3 puan 10’u 4 puan ve 3G 6 puan almistir. Tablo 15’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmdan higbirinin testte yer alan hi¢cbir sorudan 5 puan almadiklari gériilmektedir.

3.16. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallar ve testte yer alan sorulardan aldiklan
toplam puanlarin karsilastirllmasina iliskin bagimsiz 6rneklem gruplar igin t-testi sonuclari

Bu kisimda, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ve testte yer alan
sorulardan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligkinin diizeyi karsilastirilmis ve yapilan analizler sonucu elde
edilen veriler tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 16.
Ogretmen Adaylarinin Ggrenim Gordiikleri Anabilim Dallari Ve Testte Yer Alan Sorulardan Aldiklar: Toplam
Puanlarin Karsilastirilmasina lliskin Bagimsiz Orneklem Gruplar: I¢in t-Testi Sonuglar

Soru Numarasi Boliim N Ortalama Standart Sapma t p
l.soru Fen 89 1.35 1.271 778 471
Simf 104 1.22 1.174
2.soru Fen 89 1.88 1.445 1.366 173
Simf 104 1.62 1.209
3.soru Fen 89 1.88 1.195 .329 742
Simf 104 1.82 1.283
4. soru Fen 89 1.65 1.470 -.696 487
Simf 104 1.79 1.259
5.soru Fen 89 2.37 1.171 1.268 .206
Simf 104 2.15 1.197
6.soru Fen 89 2.43 1.664 -.099 921
Simf 104 2.45 1.816

Tablo 16’ya gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin testte yer alan sorulardan aldiklar1 toplam puanlar ve
o0grenim gordiikleri anabilim dallar1 karsilagtirilmig ve yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonuglarma gore
testten aliman toplam puanlar ile 6gretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda p
degerlerinin .05 ten biiyiik olmasi nedeniyle anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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3.17. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ve test sorularindan aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasina
yonelik Mann Whitney U testi sonuclar

Bu kisimda, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve testte yer alan sorulardan aldiklar1 toplam
puanlar arasindaki iligkinin diizeyi karsilastirilmis ve verilerin heterojen dagilmasi nedeniyle yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda saglanan veriler tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 17.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ve Testte Yer Alan Sorulardan Aldiklar Toplam Puanlarin Karsilastirlmasi
Amacwyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soru No Cinsiyet N Sira ort. Sira toplam U p

1.soru Kadin 158 97.94 15474.00 2617.000 .606
Erkek 35 92.77 3247.00

2.soru Kadin 158 100.10 15815.50 2275.500 .092
Erkek 35 83.01 2905.50

3.soru Kadin 158 97.07 15336.50 2754.500 971
Erkek 35 96.70 3384.50

4.soru Kadin 158 100.05 15808.50 2282.500 .096
Erkek 35 83.21 2912.50

5. soru Kadin 158 98.62 15582.00 2509.000 .378
Erkek 35 89.69 3139.00

6.soru Kadin 158 97.84 15459.50 2631.500 .649
Erkek 35 93.19 3261.50

Tablo 17’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve testte yer alan sorulardan aldiklari toplam
puanlar verilerin heterojen dagilmasi sebebiyle Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Yapilan
kargilagtirmanin sonucunda, dgretmen adaylarmin cinsiyetleri ile testte yer alan sorulardan aldiklari toplam
puanlar arasinda Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen p degerlerinin .05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle
anlamli fark olusmadigi bulgulanmistir (U1=2617, p=.606, p>.05; U2=2275.5, p=.092, p>.05; U3=2754.5,
p=.971, p>.05; U4=2282.5, p=.096, p>.05; U5=2509, p=.378, p>.05; U6=2631.5, p=.649, p>.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢aligma, ogretmen adaylarinin verilen argiimanlari nasil algiladiklarn1 ve bu argiimanlar1 nasil
degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmig nicel bir ¢aligmadir. Caligma verileri, Sampson ve Clark
(2006) tarafindan gelistirilen Kaya vd. (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Argiimantasyon Testi kullanilarak
toplanmustir.

Veri toplama araci olarak kullanilan testin ilk kisminda yer alan her soruda gretmen adaylarinin en gii¢liiden en
zayifa dogru siralama yapmasi beklenen alt1 farkli argiiman 6gesi bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmnin testte
yer alan ilk soru i¢in yaptiklari siralamalar degerlendirildiginde, her iki anabilim dalinda da 6grenim gdren
Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak %251, kanit, agiklama ve ¢iiriitiicii igeren bir argiimani en gii¢lii argiiman
olarak degerlendirirken, %25’inin de destekleyici olarak nitelendirilebilecek kitap, 6gretmen veya internet gibi
farkli bilgi kaynaklarina basvurmanmn s6z konusu oldugu bir argiimant en giicli argiiman olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Iordanou ve Constantinou (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen
adaylarmin miifredatta sunulan fene yonelik bilimsel bilgideki kanitlar1 anlamlandirma imkanlarmm smirh
oldugu ve dolayisiyla da argliman olusturma ve argiimanlari anlamlandirma becerilerinin siirh kaldigt
bulgusuna ulasilmistir. Iordanou ve Constantinou’nun (2014) caligmalarinda sagladiklar1 bulgu, ¢alismamizdaki
Ogretmen adaylarmin argiimanlari anlamlandirma becerilerinin diisiik ¢ikmasina yonelik bulguyu destekler
niteliktedir. Giincellenen Ogretim programlar1 (MEB, 2013, 2018) ve zaman iginde iizerinde birtakim
degisiklikler yapilan 6gretmen yetistirme programlari ile argiimantasyon siirecine vurgu yapilmasina ragmen, bu
stirecin 0grenme ortaminda yiiriitiilmesi konusunda genel bir cergevenin ¢izilememis olmasi uygulamada
yasanan aksakliklar1 ve problemleri agiklar nitelikte bir veri olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin ikinci soru icin yaptiklar1 siralamalar incelendiginde, her iki anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin yaptiklart swralamalarda, yaklasik yarismin kanit, betimleme, agiklama ve
¢lriitiiciiniin bulundugu argiimani en gii¢lii argiiman olarak degerlendirdikleri gériillmektedir. Yine 6gretmen
adaylarinin yariya yakminm kanit, betimleme ve acgiklama icermekle birlikte ¢iiriitiicii icermeyen bir argiimani
ikinci en glicli argiman olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Osborne vd. (2004) gergeklestirdikleri
caligmalarinda katilimecilarin kaliteli argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in bir bilgi birikimine sahip olmalar1
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda da iki ¢alisma, katilimcilarin ilgili alanda analiz ve degerlendirme
yapabilecek diizeyde bilgiye sahip olduklar1 takdirde, argliimanlari dogru tanimlayabileceklerine,
smiflandirabileceklerine ve ¢o6ziimleyebileceklerine  yonelik  Ongérii  saglayan arastwrmalar olarak
nitelendirilebilir.
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Ogretmen adaylarmin {i¢iincii soru i¢in yaptiklar1 siralamalar incelendiginde de, her iki anabilim dalinda 6grenim
goren dgretmen adaylarinin hem en giiclii hem de en zayif argiimana yonelik yaptiklar1 siralamalarda ilgili
arglimanlar1 dogru swraladiklar1 ve siralama oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismadan saglanan
veriler birlikte degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarmin 6grenim goriilen anabilim dali fark etmeksizin
kendilerine sunulan argiimanlar1 dogru analiz edebildikleri, argiimanlar arasindaki farklar1 anlayabildikleri ve
yorumlayabildikleri sonucuna ulasilabilir. Osborne vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin bir konu alanina yonelik sunulan argiimanlar1 dogru algiladiklar1 ve degerlendirdikleri bulgusuna
ulasilmustir. Ilgili calisma ile calismamiz bir arada degerlendirildiginde, yarmm 6greticileri konumunda olacak
Ogretmen adaylarmimn, dgrencilerinin kaliteli argiimanlar iiretebilmeleri saglamak amaciyla onlar1 tesvik edici
arglimantatif siiregler tasarlayabilmeleri i¢in gerekli bilgiye sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir. Simon vd.
(2006) de, caligmalarinda argiimantasyon siireci ile ilgili bilgi birikimi fazla olan 6gretmenlerin 6grencilerin
ilgili konuya yonelik Ogrenme engellerini ortadan kaldirict argiimantatif siireler tasarlayabildiklerini
belirtmislerdir. Fakhriyad ve Masfuah’in (2021) calismalarinda da 6gretmen adaylarmin sunulan argiimanlari
nitelendirme becerilerinin yiiksek oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak; katiimcilarin giinlik yasam iginde
sagladiklar1 veri ve kanitlar sayesinde bilimsel bilgi olusturabilecekleri ve bilgiyi analiz edebilecekleri sonucuna
ulastlmigtir. Bu baglamda ¢aligmamiz ile bu ¢alisma bir arada degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin giinliik
ve akademik yasanti i¢inde kazandiklari deneyimler sayesinde bilimsel bilgiyi olusturma, tanimlama ve
¢Oziimleme becerilerini kazanabilecekleri sonucuna ulasilabilir.

Testin ikinci kisminda yer alan ii¢ soruda, bir iddia ve bu iddiay1 ciiriitebilecek nitelikte alt1 farkli itiraz
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmnin testte yer alan dordiincii soru i¢in gergeklestirdikleri siralamalar
incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin %28’inin ileri siiriilen iddianin kanitma karsi, bir
temellendirmeden hareketle getirilen ve ciiriitiicli igeren bir argiimani en giiclii itiraz olarak degerlendirdikleri
goriiliirken, sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren katilimcilarm ise %40’ min bu argiimani en giiclii itiraz
olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Yine ayni soru i¢in her iki anabilim dalinda 6grenim gdren &gretmen
adaylarinin kisisel ve duygusal, nesnellikten yoksun bir karsi 6nerme iceren bir argiimani kendilerine verilen
argiimanlar arasindaki en zayif itiraz olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir. Katilimeilarin 6grenim
gordiikleri anabilim dallarma gore, testin ikinci kisminda verilen karsi iddialarla ilgili yaptiklar1 siralamalarda, en
giclii kars1 iddiada farklilik oldugu ancak en zayif karsi iddiada gruplar arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Testin besinci ve altinct sorularinda yapilan siralamalara bakildiginda da, her iki anabilim dalinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ileri siiriilen iddianin kanitma karsi, bir temellendirmeden hareketle
getirilen ve ¢iirlitiicli igeren bir arglimani en gii¢lii itiraz olarak; kigisel ve duygusal, nesnellikten yoksun bir karsi
onerme ifadesini de en zayif itiraz olarak nitelendirdikleri gdriilmektedir. Calismadan saglanan bu veriler ile alan
yazinda yer alan (Fakhriyad & Masfuad, 2021; Oshorne vd., 2016) ¢aligmalar arasinda bir iligkinin oldugu ve
ogrencilerin sunulan argiimanlarla ilgili mantikli ¢ikarimlarda bulunabildikleri ve iddialar1 mantiksal ¢ergevede
aciklayabildikleri sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, hangi anabilim dali olursa olsun, Ogretmenlerin
ogrencilerini sinifta tartistirabilecekleri sekilde tesvik edici siiregler tasarlamalari dnemlidir. Bu baglamda da,
Erduran vd.nin (2006) de ¢alismalarinda belirttigi gibi, gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri boyunca edindikleri pedagojik egitim, onlarin mesleklerini icra etmeye bagladiklarinda 6grencilerine
kaliteli argiimanlar iiretebilmeleri ve arglimanlara yonelik iddia ve karsi iddialar1 mantiksal cergevede
aciklayabilmeleri hususunda 6ngorii olusturabilecek bir egitim olarak nitelendirilebilir.

Testin birinci kisminda yer alan sorulara yonelik 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yaptiklar1 siralamalar
incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine goére argiimanlar1 algilama ve siralama durumlari arasmda bir
farkliligm olmadigr goriilmiistiir. Testin ikinci kisminda yer alan sorulara iliskin gerceklestirilen siralamalar
katilimcilarin cinsiyetleri baglamimda degerlendirildiginde, tiim sorularda hem kadm hem de erkek ogretmen
adaylarmnin en zayif karsi iddia olarak ayni argiimani siralama durumlart benzer ve yiiksek iken; en giiglii karsi
iddia olarak degerlendirme oranlar1 benzer olmakla birlikte dordiincii soruda bu oran diisiik, besinci ve altinci
sorularda yiiksektir. Ogretmen adaylarmin testte yaptiklar1 siralamalara bakildiginda tiim sorularda oranlarin
farklilik gosterdigi ancak cinsiyetler arasinda argiimantasyonu algilama diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir. Cayci’nin (2019) 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢alismada da katilimeilarn
cinsiyetlerinin argiimantasyon becerileri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 gériilmektedir. Dolayisiyla
calismamizdan saglanan ilgili bulguyu alan yazinda yapilan ¢alismalarin destekledigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 ve cinsiyetlerine gore testten aldiklar1 toplam puanlara
iliskin veriler incelendiginde, her iki anabilim dalinda 6grenim goren hem kadm hem de erkek Ogretmen
adaylarmin testten bes ve alt1 puan alma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ve yigilmanin sifir, bir ve iki puan da
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina ve
cinsiyetlerine gore kendilerine verilen arglimanlari algilama ve degerlendirme diizeylerinin diisiik oldugu ve bu
durumun degigkenlere gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilabilir. Kaya vd.nin (2012) yaptig1 ¢aligmada da
Ogretmen adaylarinin epistemolojik kriterleri ve bu kriterler arasindaki farki anlamakta giicliik g¢ektikleri
bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarmin kendilerine sunulan argiimanlari siralamada

750


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Osborne%2C+Jonathan+F

Ayca CIRIT GUL, Zeki APAYDIN

aldiklar1 disiik puanlar Kaya vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada saglanan sonuglarla iligkilendirilebilir.
Aufschnaiter vd. (2008) tarafindan yapilan O6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin incelendigi
¢alismada da, argiiman olusturma veya anlamlandirma becerilerinin katilimcilarin dnceki 6grenmelerine baglt
oldugu ve argiimantasyon ile ilgili 6n deneyimi olmayan gruplarm argiiman becerilerinin diisiik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Yine Yeh ve She’nin (2010) yaptiklar1 ¢calismada da argiimantasyon temelli egitim alan
veya On deneyime sahip olan katilimcilarin, argiiman becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
baglamda bu caliymamizdan saglanan ilgili bulgu ile alan yazindaki bulgular arasindaki farklilik, lisans
diizeyinde egitim alan 6gretmen adaylar1 ig¢in gelistirilen miifredat programlarinda argiimantasyon siirecini de
iceren, tartiyma becerilerini gelistirmeye yonelik ders/derslerin olmamasi veya sayismin yetersizligi ile
aciklanabilir. 2018-2019 egitim-6gretim yili itibariyle uygulamaya gecen Yiiksek Ogretim Kurulu Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlarmda da (YOK, 2018), egitim diinyasinda meydana gelen degisikliklere ayak
uydurulabilmesi amaciyla lisans miifredatlarinin ¢ergevesi detaylandirilmig ve genisletilmis olmasina ragmen;
direkt argiimantasyon siirecine vurgu yapan derslerin olmamasi da goze ¢arpmaktadir.

Ogretmen adaylarmin testte yer alan sorulardan aldiklar1 toplam puanlar égrenim gordiikleri anabilim dallarina
ve cinsiyetlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve sorulardan alinan toplam puanlar ile hem 6grenim goriilen
anabilim dali hem de cinsiyete gore anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Martin-Gédmez ve Erduran’in
(2018) caligmalarinda da, adaylarin sunulan argiimanlari algilama diizeylerinin degiskenlere bagli olarak
farklilagmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Calisma, degiskenler farklilagsa da, dgretmen adaylarinin argiimanlari
degerlendirme becerilerinin degismemesi hususunda benzerlik gostermektedir. Argiimantasyon siirecinin 6grenci
ya da yetiskin tiim bireylerin ilgili konuya yonelik agiklama, ¢ikarimda bulunma, analiz etme ve degerlendirme
becerilerine katki sagladigi ve yorum ve tartigma becerilerini gelistirdigi varsayimindan hareketle; ileriye yonelik
¢aligmalar i¢in, katilimcilarin argiimantasyon siireglerine katilimini artiracak, argiiman olusturma, argiimanlari
algilama, yorumlama ve ¢odziimleme, kendilerini ifade etme ve tartigma becerilerini gelistirecek boylamsal
caligmalarin yapilmasi onerilebilir. Yine giiniimiizde siklikla giincellenen lisans miifredatlarinin argiimantasyon
stirecini ve Ogrencilerin bu siire¢lere katilimmi ve bu alanda giinlik ve akademik yeterlilige ulagmalarim
saglayacak kazanimlar igceren dersleri barindiracak sekilde tasarlanmasi dnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

In order for prospective teachers to raise their students as individuals who are open to learning, question their
own thoughts and opposing views, and have research skills when they start the teaching profession; They must
be able to correctly perceive and evaluate the arguments for the claims put forward on any subject. The ability to
produce arguments, which has come to the fore in recent years, has become one of the sensitive issues discussed
in the international arena in the past few decades (Sahin-Kalyon & Tasar, 2020). Based on the experiences and
knowledge they have gained throughout their daily and academic lives, students produce some arguments in
order to find solutions for the problems they encounter. They have the opportunity to justify, support and refute
counter-claims with the arguments they produce. In order for students to produce valid and quality arguments
within argumentative processes, the classroom environment should be designed and run in accordance with this
process. Teachers are also key people in the design of this environment and in the execution of the process.
Therefore, it is very important that pre-service teachers, who will be the teachers of tomorrow, perceive, define
and list any arguments. In this study, the argumentation test developed by Sampson and Clark (2006) and
adapted into Turkish by Kaya et al. (2014) examined how pre-service teachers evaluated the claims and
arguments presented to them.

2. METHOD

This study is a quantitative study in which different variables are considered together and analyzed. The data
were collected by applying an online form due to the interruption of education and training processes due to
Covid-19, which turned into a global epidemic in the 2019-2020 academic year. The Argumentation Test, which
is used as a data collection tool in the study, is a two-stage test. This test consists of six questions that are closed-
ended and the participants are required to rank the six items given in each question from the strongest to the
weakest. The form was sent by e-mail to all the pre-service teachers studying in science and classroom education
departments, and volunteers participated in the study. There are three questions in each of the two stages of the
argumentation test. Each question in the first part of the test includes a claim and six arguments that the
participants are expected to rank in response to the claim given. The pre-service teachers who participated in the
study were asked to rank the arguments given for the three questions in the first part from the strongest to the
weakest. There is also a claim in the questions in the second part of the test. However, in this part, participants
were asked to rank the arguments corresponding to these claims from the strongest counter argument to the
weakest counter argument. SPSS 22.0 package program was used in the analysis of the data. While analyzing the
data, independent groups t-test and Mann Whitney U test were used to reveal descriptive statistics and
differences between groups.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In each question in the first part of the test, which is used as a data collection tool, there are six different
arguments that pre-service teachers are expected to rank from the strongest to the weakest. When the rankings
made by the pre-service teachers for the first question in the test were evaluated, approximately 25% of the pre-
service teachers studying in both departments considered an argument containing evidence, explanation and
rebuttal as the strongest argument, while 25% considered it as supportive. It has observed that they consider an
argument that refers to different sources of information such as supplementary books, teachers or the internet as
the strongest argument. When the rankings of the pre-service teachers for the second question are examined, it is
seen that in the rankings of the participants from both departments, approximately half of them consider the
argument that includes evidence, description, explanation and rebuttal as the strongest argument. Again, it is
seen that almost half of the pre-service teachers studying in both departments regarded an argument that does not
contain rebuttal as the second strongest argumentalthough it contains evidence, description and explanation.
When the rankings of the pre-service teachers for the third question has examined, it has seen that the
participants studying in both departments have ranked the relevant arguments correctly in the rankings they
make for both the strongest and the weakest argument, and their ranking ratio is high. When the data obtained
from the study are evaluated together, it can be concluded that pre-service teachers can analyze the arguments
presented to them correctly, understand and interpret the differences between arguments, regardless of the
department they study at. When the rankings of the pre-service teachers for the fourth question in the test has
examined, it has seen that 28% of the participants studying in the science education department evaluated the
evidence of the claim put forward as the strongest objection against the evidence of the claim put forward in a
justification and including a rebuttal. It has seen that 40% of the participants who received training
onargumentation qualify this argument as the strongest objection. For the same question, it is seen that the
participants studying in both departments considered an argument containing a personal and emotional counter-

754



Ayca CIRIT GUL, Zeki APAYDIN

proposition that lacked objectivity as the weakest objection among the arguments given to them. According to
the departments they study in, the rankings of the participants regarding the counter-claims given in the second
part of the test show that there is a difference in the strongest counter-claims, but there is a similarity between the
groups in the weakest counter-claims.When the rankings of the pre-service teachers for the fifth and sixth
questions of the test, the pre-service teachers who study in both departments, against the evidence of the claim
put forward by a justification, and an argument containing a rebuttal as the strongest objection it is seen that they
qualify a personal and emotional counter-proposition statement that lacks objectivity as the weakest objection.
When the rankings made by the pre-service teachers for the questions in the first part of the test according to
their gender were examined, it was seen that there was no difference between the participants' perception and
ordering of arguments according to their gender. When the rankings of the questions in the second part of the test
were evaluated by gender of the participants, for all questions, both female and male pre-service teachers'
ranking the same argument as the weakest counter-claim was similar and high although the evaluation rates as
the strongest counter-claims are similar, this rate is low in the fourth question and high in the fifth and sixth
questions. When the data on the total scores of the prospective teachers in the test according to their departments
and gender were examined, it was found that both female and male teacher candidates studying in both
departments had a very low score of five and six points and the accumulation was zero, one and two points.
Based on this finding, it can be concluded that the perception and evaluation levels of the arguments given to
them according to their departments and gender are low and this situation does not differ according to the
variables.The total scores obtained by the pre-service teachers from the questions in the test were evaluated
separately according to the departments they studied and their gender, and it was concluded that there was no
significant difference between the total scores obtained from the questions, both according to the department of
education and gender. Based on the assumption that the argumentation process contributes to the explanation,
inference, analysis and evaluation skills of all students or adults regarding the relevant subject and improves their
interpretation and discussion skills for prospective studies, longitudinal studies that will increase participants'
participation in argumentative processes, improve their skills of forming arguments, perceiving, interpreting and
analyzing arguments, expressing themselves and discussing.It can be also suggested that undergraduate
curricula, which are frequently updated today, should be designed to accommodate the argumentation process
and lessons that will enable students to participate in these processes and gain daily and academic proficiency in
this field.

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.02.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1:2021/198

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarn arastirmaya katki oran1 %60, 2. yazarin arastirmaya katki orant %40°dur.
Yazar 1: Aragtirmanin tasarlanmasi, verilerin toplanmasi, veri analizi, raporlagtirma.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir.
Aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EKLER

Ek-1. Testte yer alan iddialar, iddialara yonelik olarak verilen argiimanlar ve argiimanlara iligskin agiklamalar
Soru 1:

Bu soruda, 6gretmen adaylarmna “Ayni odada bulunan nesneler genellikle farkli sicakliklarda hissedilirler.
Birisinin ayni odada bulunan gesitli nesnelerin sicakliklariyla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini varsayn,
hangisi bu iddia i¢in en ikna edici argiimandir?” sorusu ve “Ayni odada bulunan nesnelerin sicakliklar1 farkli
hissedilse bile aslinda sicakliklar1 aynidir. Ciinkii ... “ iddias1 verilmistir. Ogretmen adaylarmdan bu soru ve
iddiaya yonelik olarak asagida verilen argiimanlar1 en ikna edici olanindan en az ikna edici olanina dogru
siralamalar1 istenmistir:

...sicakliklarin1 &lgtiigiimiizde masa 23.4°C, metal sandalyenin ayagi 23.1 °C,bilgisayar klavyesi 23.6 °C idi
(kanit ifadesi).

...ayn1 sicaklikta olsalar bile, iyi iletkenler kotii iletkenlerden farkli sicaklikta hissedilir (Bir genelleme ifadesi
oldugu i¢in gerekge olarak degerlendirilebilir).

...ayn1 ortamda bulunan nesneler ayn1 sicakliga gelene kadar enerji alirlar ya da enerji verirler. Laboratuarda elde
ettigimiz veriler sunu kanitlamustir: Bilgisayarin fare althgmin sicakligi da, plastik masanmn sicakligi da 23 °C idi
(Kanit, betimleme ve agiklama ifadesi).

..nesneler ne kadar iyi iletken ya da yalitkan olduklarina bagli olarak farkli miktarda 1s1 enerjisi alir ve
verirler(Kanita dayanan bir celigkili durum ifadesi kullanilmas).

...ders kitabimizda, aym1 odada bulunan tiim nesnelerin, sonunda aym sicakliga ulasacagi yazihidir (Kitap,
Ogretmen veya internet gibi diger bilgi kaynaklarma bagvurma s6z konusu).

..metal sandalyenin ayagi daha soguk hissedilmesine ragmen, tahta masa ve metal sandalye ayaginin
sicakliklarini 23 °C olarak 6lgtiik. Eger metal sandalyenin ayag1 gergekten daha soguk olsaydi onun sicakliginin
masanin sicakligindan daha diisiik olmas1 beklenirdi (Kanit, betimleme, agiklama ve ¢iiriitiicii ifadesi).

Soru 2:

Bu soruda, 6gretmen adaylarma “Sarkag, bir ucuna agirlik baglanan iptir. Birinin sarkaclarla ilgili asagidaki
ifadeyi iddia ettigini varsaym, hangisi bu iddia i¢in en ikna edici argiimandir?” sorusu ve “Sarkacin ucundaki
agirhigin miktart ne olursa olsun sarkacin ne kadar hizli salinim yaptigini ipin uzunlugu belirler. Ciinkii ...”
iddias1 verilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarindan bu soru ve iddiaya yonelik asagida verilen
argiimani siralamalar1 istenmistir:

...uzun ipin ucundaki agirlik kisa ipin ucundaki agirliga gore daha ¢ok yol alir. Sonug olarak, kisa ipli sarkaclar
uzun ipli sarkaglara gore saniyede daha fazla salimm yapar. (Bir genelleme ifadesi oldugu i¢in gerekge olarak
degerlendirilebilir)

...farkl1 ip uzunluklar1 olan sarkaglar farkli salinim hizlarma sahiptir. Birinin ip uzunlugu 10 cm, digerininki 20
cm olan iki farkl sarkacin salinim hizlarini 6lgtiik. 10 em’lik sarkag saniyede 2 salinim yaparken, 20 cm’lik
sarkag saniyede 1 salinim yapt1 (Kanit, betimleme ve agiklama ifadesi).

...14 cm’lik bir sarkag¢ saniyede 1 salimm, 15 cm’lik bagka bir sarka¢ saniyede 1 salinim yapmistir (Kanita
dayanan bir ¢eligkili durum ifadesi kullanilmis).

...10 cm’lik bir sarkag saniyede 2 salmim,15 cm’lik baska bir sarkag saniyede 1 salmim yapmistir (kanit ifadesi).

...ders kitabimizda, sarkacin ucuna asilan agirhigin onun ne kadar hizli salinim yaptigiyla ilgisi olmadig1 yazilidir
(kitap, 6gretmen veya internet gibi diger bilgi kaynaklarma basvurma s6z konusu).

...biri, ucunda 10 g agirlik bulunan 10 cm’lik; digeri, ucunda 10 g agirhik bulunan 20 cm’lik ve bir digeri ucunda
20 g agirhik bulunan 20 ecm’lik 3 ayr1 sarkacin salinim hizlarini 6lgtiik. 20 ecm’lik olan 2 sarkacin salmim hizlar
ayni idi (saniyede 1 salinim) ve bu hiz, kendilerinden kisa olan diger sarkacin salinim hizindan (saniyede 2
salmim) daha yavast1. Ipin ucundaki agirhgm miktar1 5nemli olsayd1 20 cm’lik sarkaclarin salinim hizlar1 farkh
olurdu fakat bu hizlarin ayn1 oldugu gozlendi(Kanit, betimleme, agiklama ve ¢iiriitiicii ifadesi).

Soru 3:

Bu soruda, 6gretmen adaylarina “Bilim insanlari genelde arastirmalarinda hayvanlari kullanirlar. Birisinin
hayvanlarmn bilimsel ¢aligmalarda kullanimiyla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini varsaym, hangisi bu iddia
i¢in en ikna edici argiimandir?” sorusu ve “Bilim insanlarmimn, arastirmalarinda hayvanlar1 kullanmalarina izin
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verilmelidir. Ciinkd...” iddias1 verilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarindan bu soru ve iddiaya yonelik
asagida verilen arglimani siralamalar1 istenmistir:

...hayvanlar yerine bilgisayar ya da hayvan modelleri kullanilabilir (Kanita dayanan bir ¢eliskili durum ifadesi
kullanilmais).

...hayvanlar da insanlar gibi bazi bakteri ve viriislere (sarbon, ¢igek, sitma) duyarhidir. Hayvanlar birgok yonden
insanlardan farkli olsa da, cogu yonden de onlara benzerler. Insan ile ilgili yapilan bir arastirmada, bir hayvan
ancak hakkinda arastirma yapilacak insanla benzer 6zelliklere sahipse kullanilir (Kanit, betimleme, agiklama ve
¢lrtitiicti ifadesi).

...yapilan kamuoyu arastirmalari, ¢ogu insanin hayvanlara aci vermeyen ve yeni tedavi ve ilaglarm bulunmasina
yol acan biyomedikal arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasimi onayladiklari1 gostermistir (kitap, dgretmen
veya internet gibi diger bilgi kaynaklarina bagvurma s6z konusu).

.. imkansiz oldugu diisiiniilen ve hayat kurtaran ¢ogu cerrahi miidahalenin gelistirilmesi i¢in arastwrmalarda
hayvanlarin kullanilmasi gerekli idi. 1912’de Nobel Odiilii’nii kazanan Alexis Carrel, kdpekler ve kediler
lizerinde yaptig1 ameliyatlar sayesinde kan damarlarinin birlikte dikilmesi teknigini gelistirmistir (Kanit,
betimleme ve agiklama ifadesi).

. belli mikroplara yakalanan hayvanlar arastirmacilarin farkli tiirdeki hastaliklara neden olan genleri

belirlemelerine olanak saglar. Bu genler bulunduktan sonra bilim insanlari, insanlara zarar vermeden asilar
gelistirip bu asilarin etkililigini test edebilirler (Bir genelleme ifadesi oldugu icin gerekge olarak
degerlendirilebilir).

...insanlar kopeklerde gozlenen 65, sigirlarda gozlenen 50, koyun ve kegilerde gézlenen 46, domuzlarda
gozlenen 42, atlarda gozlenen 35 ve kiimes hayvanlarinda gozlenen 26 bulasici hastaliga yakalanmigtir(kanit
ifadesi).

Soru 4:

Bu soruda, 6gretmen adaylarma “Ecem, Mustafa, Esra ve Ilker aym fizik dersini almaktadir. Ogretmenleri
onlardan, ayni odada bulunan nesnelerin sicakliklari farkli hissedilse bile aslinda ayni sicaklikta olup
olmadiklarm belirlemek i¢in bir deney tasarlamalarini istedi. Bu soruya yanit vermek igin dgrencilerin her biri
bir deney tasarlayip gerceklestirdi. Sonra bulduklari sonuglar: tartigmak icin bir araya geldiler. Ecem’in sunu
onerdigini varsayin:

“Bence ayni odada bulunan biitlin nesneler farkli sicakliktadir. Ciinkii onlarmn sicakliklarmi farkli hissederiz.
Sicakliklarmi lgtiigiimiizde masaninki 23.4°C, metal sandalye ayagminki 23.1 °C ve bilgisayar klavyesininki
23.6 °C idi.” “ sorusu verilmistir. Ogretmen adaylarmmdan ise bu soruya ydnelik olarak asagida verilen
arglimanlar1 en ikna edici kars1 arglimandan en az ikna edici kars1 argiimana dogru siralamalar1 istenmistir:

... cinkii kanitin iddian1 desteklemiyor. Sicakliklarmi &l¢tiigiin tiim nesneler neredeyse ayni sicakliktalar.
Gozlenen kiiciik farkliliklar sadece ol¢lim hatasidir (herhangi bir agik kanit sunmadan iddiaya karsi bir
cliriitiici).

...bence sicakliklar1 farkli hissedilse bile ayni odada bulunan nesneler ayni sicakliktadir (mevcut iddiaya kars1 bir
iddia, kars1 iddia).

...eger bu nesnelerin sicakliklar1 gergekten farkli olsaydi, Slgiilen sicakliklar birbirinden ¢ok farkli olurdu.
Ornegin, kolumun sicakligini 37 °C olarak dlgcerken masanimnkini 23 °C olarak dlctiim. Yani arada 14 °C fark
vardi. Halbuki senin 6lctiigiin her sey yaklasik 23 °C idi (ileri siiriilen iddianm kamtma karsi, bir
temellendirmeden hareketle bir zemine oturtularak getirilen bir ¢iiriitiicii).

...bence nesneler farkli sicaklikta hissedilseler bile aslinda ayni sicakliktadirlar. Ciinkii iyi iletkenlerde 1s1
aligverisi daha hizli oldugundan iyi iletkenler kotii iletkenlere gére daha soguk hissedilir (ileri siiriilen iddianin
icerigine karsi, temellendirme ileri siiriilerek getirilen ciiriitiicii).

...clinkii senin laboratuarda ¢ok telagli oldugunu ve asla dogru yanit1 bulmadigmi biliyorum (kisisel ve duygusal
nesnellikten yoksun bir kars1 6nerme).

...bence sicakliklarini 6l¢tiigiin nesneler yaklasik 1 derece farkli sicaklikta oldugu i¢in zamanla ayni sicakliga
ulasirlar (Ileri siiriilen iddianm icerigine yonelik tam bir temellendirme olmadan getirilen ¢iiriitiicii)

Soru 5:

Bu soruda, dgretmen adaylarina “Sude, Ayse ve Mehmet aymi fen dersini almaktadir. Ogretmenleri onlardan
hangi nesnelerin yiizdiigiinii ve hangilerinin battigini belirlemek i¢in bir deney tasarlamalarmi istedi. Her biri bu
soruyu yanitlamak igin bir deney tasarlayip gergeklestirdi. Daha sonra bulduklar1 sonuglari tartigmak igin bir
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araya geldiler. Ayse’nin sunu Onerdigini varsayin: “Bence agir nesneler batar ve hafif nesneler yiizer. Bunun
dogru oldugunu biliyorum ¢iinkii 10 g agirligindaki plastik bir blogu su dolu bir kiivete koydugumda yiizerken
40 g agrligindaki metal blok batt1.” “sorusu verilmistir. Ogretmen adaylarindan ise bu soruya yonelik olarak
asagida verilen argiimanlar1 en ikna edici kars1 argiimandan en az ikna edici kars1 argimana dogru siralamalari
istenmistir:

...¢linkii Mehmet her zaman haklidir ve o sana katilmiyor. (kisisel ve duygusal nesnellikten yoksun bir karsi
Onerme)

...¢linkli yeteri kadar nesneyi test etmedin. Sadece 2 nesneyi test ederek bir nesnenin agirligmin onun batmasini
ya da ylizmesini sagladigindan nasil emin olabilirsin? (Ileri siiriilen iddianin igerigine ydnelik tam bir
temellendirme olmadan getirilen giiriitiicii).

...metal blok agir oldugu icin degil ¢ok yogun oldugu icin batar. Plastik blok hafif oldugu icin degil yogunlugu
suyunkinden daha az oldugu igin yilizer (dogrudan iddianin igerigine yonelik herhangi bir temellendirme
yapilmaksizin getirilen itiraz).

...clinkii hafif nesneler de batabilir. Bir ata¢ sadece 1 g’dir ve batar. Senin iddiana goére tiim hafif nesneler
yiizmelidir. Bir parga plastikten daha hafif olan bir ata¢ batarken daha agir olan bir parga plastik nasil ylizer?
(dogrudan iddianin igerigine yonelik somut kanit niteliginde bir temellendirme yapilarak getirilen ciirtitiicii).

...plastik blok metal bloktan daha hafif olabilir ama bu, onun yiizmesinin sebebi degildir. Yogunlugu 2,5 g/cm?
olan metal blok sudan daha yogundur ve bu yiizden batar.16 cm® hacme sahip olan plastik blogun yogunlugu 0,6
g/cm? ’tiir ve bu, onu sudan daha az yogun yapar ve bdylece yiizer (ileri siiriilen iddianm kamtina kars1, bir
temellendirmeden hareketle bir zemine oturtularak getirilen bir ¢iiriitiicii).

...bence yogunlugu sudan daha biiyiik olan nesneler batar ve yogunlugu sudan daha kii¢iik olan nesneler yiizer
(mevcut iddiaya karst bir iddia, karsi iddia).

Soru 6:

Bu soruda, 6gretmen adaylarina “Emine, Serkan ve Murat ayni fen dersini almaktadir. Dersin basinda
Ogretmenleri onlara su soruyu sormustur: “Bilim insanlar1 biyomedikal arastirmalarda hayvanlar1 kullanabilmeli
midir?” Ogretmen daha sonra Emine, Serkan ve Murat’m bir araya gelerek bu konuda diisiindiiklerini
tartigmalarini  istemistir. Serkan’in asagidaki konusma ile basladigini varsayin: “Bence biyomedikal
arastirmalarda hayvanlar1 kullanmak kétii bir fikirdir ¢linkii insanlar ve hayvanlar farkli hastaliklara yakalanirlar
ve hayvanlarla insanlarin biinyeleri tamamiyla farklidir. Bu yiizden, insanlar ve hayvanlar bu kadar farkli iken
bilim insanlar1 nasil olur da act veren deneyleri hayvanlar iizerinde gerceklestirmeyi savunurlar.” sorusu
verilmistir. Ogretmen adaylarmdan ise bu soruya yonelik olarak asagida verilen argiimanlar1 en ikna edici kars1
arglimandan en az ikna edici kars1 argiimana dogru siralamalar1 istenmistir:

... dedigin gibi insanlarin ve hayvanlarin biinyeleri tamamen farkli olsa bile bence biyomedikal arastirmalarda
hayvanlar1 kullanmak iyi bir fikirdir. Ciinkii laboratuarda hayvanlar1 kullanmadan bir hastaliga sebep olan genin
anlasilmas1 imkansizdir(dogrudan iddianin igerigine yonelik somut kanit niteliginde bir temellendirme yapilarak
getirilen ciiriitiicii).

...bence hayvanlar1 biyomedikal aragtirmalarda kullanmak ¢ok faydali ve iyi bir fikirdir (mevcut iddiaya kars1 bir
iddia, kars1 iddia).

...hayvanlar insanlardan farkli degildir. Hayvanlar ve insanlar benzer organlara sahiptir ve hayvanlar insanlarin
yakalandig1 hastaliklarin birgoguna yakalanirlar (ileri siiriilen iddianm igerigine yonelik tam bir temellendirme
olmadan getirilen ¢iiriitiicii).

...clinkii ne hakkinda konustugunu bilmiyorsun. Hayvanlar1 insanlardan daha ¢ok Onemsiyorsun (kisisel ve
duygusal nesnellikten yoksun bir kargi dnerme).

...bir hayvan ancak hakkinda aragtirma yapilan insanlarla ayni1 6zelliklere sahipse o aragtirma icin segilir.
Ornegin, insanlarda olan organlarin ¢ogu hayvanlarda da vardir. Bu yiizden yeni cerrahi teknikleri gelistirmek
icin kullanilabilirler. Organ nakli, agik kalp ameliyat1 ve diger genel cerrahi miidahalelerin ¢ogu, insan hayatini
riske atmadan hayvan modellerini kullanarak gelistirildi (ileri siiriilen iddianin kanitma karsi, bir
temellendirmeden hareketle bir zemine oturtularak getirilen bir ¢iiriitiicii).

..bilim insanlarma insanlar tizerinde aci verici deneyler yapmadan arastrma yapmalarmma izin veriliyorsa,
arastirmalarda hayvanlar1 kullanmak nasil kétii bir fikir olabilir? (dogrudan iddianin igerigine yonelik herhangi
bir temellendirme yapilmaksizin getirilen itiraz).
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