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Oz

Gomit, 6len birey icin, yasayanlar tarafindan olusturulan, mimarisi,
dolgusu, o6li nesnesi, bulundugu alan ve zamanin bilesimidir.
Arkeotanatoloji, arkeolojik kazilarda aciga ¢ikarilan gémitlerden,
iskeletlerden/insan kemiklerinden, farkli analitik yontemler kullanilarak
iretilen verilerle, gegmiste yasamis toplumlarin 6lii gdmme uygulamalarinin
belirlenmesidir. Arkeolojik baglamlarin etkilesimli olarak ele alinmasi,
cesedin iskeletlesme sirecinin tafonomik analizi, iskelet sistemini
olusturan kemiklerin eklemlenmelerinin dagilma kronolojisi gibi analitik
araglarla, arkeotanatoloji, farkli nitelikteki gomiitlere 6zgii sistematik
yaklasimlar 6nermektedir. Yéntemin kurulusuna 1980’lerde Franstz bilim
insanlart Henri Duday ve Claude Masse onciiliik etmistir. Giintiimiizde
Fransa’da gémiit analizlerinin temelini olusturmakta, Avrupa itlkelerinde
de kullantmi yayginlagmaktadir. Yontem, Anadolu Arkeolojisi'nde ilk
olarak Asiklt Héyiik’te kismi olarak arazide ve Cayonii Kafatasl Bina’da
aciga cikartlan insan kemigi kalintilarinin laboratuvar analizlerinde
kullanlmustir. Arkeotanatoloji, makalenin yazari tarafindan son yillarda
Ilisu Baraj Projesi kapsaminda kazilan Cemialo Sirt'nda ve Istanbul’daki
Yenikapi, Pendik, Sirkeci, Sulukule, Besiktas ve Haydarpasa kurtarma
kazilarinda bulunan gémitlerin analizinde kullanilmaktadir. Makale,
birincil tekli gomiitlerin kazi ve analitik araglarina odaklanmaktadir. Farkli

tipteki gémiitlerden secilen 6rnekler ayni zamanda arkeotanatolojik

yontemin uygulanmasinda referans niteligindedir.

Anahtar sozciikler: Arkeotanatoloji, tafonomi, bitincil gémiit, Anadolu

Arkeolojisi

Giris

Arkeoloji bilimi, kalintilart ge¢cmiste yasamis toplumu
temsil eden “simgeler/seyler” olarak kabul ederek,
nesnelerden veya nesne topluluklarindan, 6znelerin
bicimlendirdigi eski toplumlart yeniden olusturma
hedefiyle incelemektedir. Arkeolojik kalintilar ve
buluntu topluluklari, topluma dair farklt bilgileri
iceren 6bekler oldugundan arkeolojik bilginin tretimi
de distnce ve yontem gesitliligini zorunlu kilan
cok katmanli bir faaliyettir. Birbirinin kalitesini/
niteligini dogrudan etkileyen kazi, analiz, sentez ve

Archaeotanatology and its application in Anatolian
Archaeology (Individual primary burials)

Abstract

Burial, for the dead individual, is created by the living. It is a compound of its
architecture, fill, dead object, space, and time. Archacotanatology is the determination
of burial practices of the past societies, nsing different analytical methods and data
Jrom archaeological burials, skeletons/ human bones. With analytical tools such as
the interactive handling of archaeological contexts, the taphonomic analysis of the
skeletonization process of the body and the chronology of the articulation of the
bones forming the skeletal system, archaeotanatology suggests that these buried objects
should be examined using a special method. French scientists Henri Duday and
Clande Masse pioneered the establishment of the method in the 1980s. Today, it
Jorms the basis of burial analysis in France, and its use is becoming widespread in
European countries. In Anatolian Archeology, the method was first partially used in
the field at Asiklz and in the laboratory analysis of human remains unearthed at
Cayinii Skull Building excavation. In recent years, the anthor of the article applied
archaeotanatological methods in the analysis of burials unearthed from the Cemialo
Ridge excavations within the scope of the llisu Dam Project, and Yenikaps, Pendik,
Sirkeci, Sulnkule, Besiktas and Haydarpaga excavations in Istanbul, This paper
Jocuses on the excavation and analytical tools of primary individual burials. Samples
selected from different types of burials can also be nsed as a reference in the application
of the method.

Key words: Archaetanatology, taphonony, primary burial, Anatolian Archaeology

yorum surecleri butinligu parcalanmis kalintinin
icerdigi bilgiyi aciga c¢ikarmanin birbirini sarmalayan
yollaridir. Kazi galismasinda buluntunun “dogasint”
ve arkeolojik baglamini tahrip etmeyecek tekniklerin
tercih edilmesi, analiz agamasinda, kalinti/buluntu
topluluklarinin igerdigi bilgiyi ortaya cikaracak farkls
yontemlerin iliskisel olarak kullanilmasi, sentezde
ise butlin streclerin asamali olarak degil, bir sarmal
biciminde birbirini etkileyen/etkilenen dongusinde
diyalektik bir yaklagimla degerlendirilmesi zorunludur.
Gomitler, bircok ritielin belitli inan¢ formlarinin
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temsilcileri olarak degerlendirilmekte, toplumun “soyut”
birlikteliklerinin kurulum araclarindan biri olarak islev
gormekte ve eski toplumlarin 6lim karsisinda aldigt
tutumlarin bilgisini icermektedir (Leroi-Gourhan, 1964,
s. 53-65; Thomas, 1978, s. 10-12; Barnard, 2012, s. 71).
Tanatoloji, 6lumu biyolojik ve sosyal olgularin bilesent
olarak ele alarak bu karmastk yapinin anlagilabilmest i¢in
katk: saglamaktadir (Duday, 2011, s. 3).

Eski toplumlarin 6l gobmme uygulamalarinin seyri,
toplumlar arasinda 6nemli farklar olmakla birlikte,
cok genel bir cergeveyle ii¢ asamada siniflanabilir. 1k
asama, cesedin gomilmeye hazirlanmasidir. Bedenin
hasira sarilmasi, ahsap bir kutunun igine konulmasi,
giydirilmesi, 6li makyaji vb. uygulamalar bu asamaya
ornek verilebilir. Goémulme stireci ikinci agamayi
olusturmaktadir. Cesedin gémiilmesi, mezar mimarisi ve
bilesenleri, bedenin yatirilis bicimi, 61t nesneleri, cesedin
etrafinin  doldurulmast veya bos birakilmasi, Oliniin
yakilmasindan (kremasyon) sonra geriye kalan kemiklerin
gémilmesi vb. bir¢ok uygulama ile temsil edilmektedir.
Uglincii asama, gémiilme islemi tamamlandiktan sonra
ki olgulara odaklanmaktadir. Gomtitiin yeniden agilarak,
bagka bir cesedin gémilmesi icin yer acilmast, cesedin/
iskeletin/baz1 kemiklerin ilk konuldugu yerden alinarak
farklt bir yere tasinmasi, gbmitin ginimize geldigi
sturecte farkli toplumlarin miidahalesine maruz kalmast
ve mezarlarin soyulmasi, tahrip edilmesi gibi olgulardan
olusur (Crubezy vd., 1992, s. 25; Crubezy, 2000, s. 22-23;
Duday, 2011, s. 7-12; Sprague, 2005, s. 21-22). Oliilerin
gomilmesindeki farkli uygulamalara denk diisen bu ti¢
asamaya ait, gomiutlerde tespit edilecek kalintilar/izletle
sozi edilen agamalari tanimlamak ve eski toplumlarin
oli  gébmme wuygulamalarint  yeniden olusturmak
mumkiindiir. Bu verilerin tespiti i¢in ise; gomiutlerdeki
arkeolojik baglamlarinda, kazi-analiz-sentez yoluyla
aciga cikarilmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmast
gerekmektedir (Boulestin ve Duday, 2005; Duday, 2005;
Duday, 2011).

Gere¢ ve yontem

Arkeolojik ¢alismalarda yontem, elde edilecek sonuglar
tzerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle arkeolojik
kalintilarin dogasina uygun sistematik analizler, eski
toplumlarin anlasilmasinin 6nemli araglaridir. Makalede
anlatilan yontem, goémitlerin arkeolojik  baglamu,
tafonomik siireci, biyolojik analizlerinin iliskisel
olarak degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu yolla,
gomiitlere etki eden dogal stirecler ve toplumun iradi
miidahalelerini birbirinden ayristirarak, eski toplumlarin
gomme  geleneklerini  ortaya  koymaktadir.
Makalede, arkeotanatolojik yontemin Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde agiga cikaridmus, farkli arkeolojik
donemlere tarihlenen gémiitlere uygulanarak, elde edilen
sonuclarin sunulmast ve yontemin degerlendirilmesi

ola

amagclanmaktadir.

Arkeotanatoloji Anadolu Arkeolojisi'nde ilk olarak
Asiklt Hoyik’te kismi olarak arazide, gomiitlerin
kazilmast ve belgelenmesinde kullandmustir.  Ayrica
kazida cekilen fotograflar, ¢izimler, notlar yardimiyla
bu yaklasim yordamiyla 1989-2000 yillari arasinda
aciga ctkardmis gémiutler degerlendirilmistir (Yilmaz,
2002). Cayonu Kafatasl Bina’daki iskelet kalintilarinin
laboratuvar calismalart bu yontemle yuritilmustir (Le
Mort vd., 2000; Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2019). Yontem,
Ilisu Baraj Projesi kapsaminda, Cemialo Sirt1 kazisinda
ve o6zellikle Istanbulda bayindirlik projeleri (2008-
2020) kapsaminda kazilan Yenikap: (Yimaz, 2011),
Pendik, Sirkeci (Yilmaz, 2019), Vezneciler ve Sulukule
projelerinde tarafimdan kullanilmistir. Makale, teorik
ve uygulama olmak tzere iki bélimden olugsmaktadir.
Arkeotanatolojik yontemin kurulusu, analitik araglari,
kazi ve belgeleme 6nerileri, tekli birincil gémutlerdeki
analiz yontemi, gomiit yapist ve bilesenleri teorik
kismi  olusturmaktadir. Anadolu  Arkeolojisi’'ndeki
arkeotanatolojik  ¢alismalardan orneklerle
ise yontemin uygulanmasindan elde edilen sonuglar
degerlendirilmektedir.

sunulan

Arkeotanatolojik yontemin tarihcesi

Arkeotanatolojinin ayirt edici  6zelligi, gomiitlerin
arkeolojik baglami ve tafonomik siireciyle birlikte
incelenmesine odaklanmasidir. Bu iki olgu ile gomiitlerin
birlikte degerlendirildigi en eski Grneklerinden birisi
Isvecli Arkeolog Frederic Troyon tarafindan belgelenen,
1838’de Cheseaux’ya yakin Bel-Airde Orta Cag’a
tarthlenen mezarlar; digeri ise 1901°de Neolitik Dénem’e
tarihlenen Chamblandes a Pully’deki mezarlikta Albert
Naef’in yaptigr calismadir (Fabre vd., 1997). Andre-
Leroi-Gourhan ve ekibi tarafindan Marne’deki Mesnil-
Sur-Orge’de Mournardaki I1. Hypoje kazist ve Isvicre’de
Sion’daki Petit Chasseur Nekropoli’ndeki kazilar
arkeolojik baglam analizinin ¢oklu gémiit ortamlarina
uygulandigt erken Orneklerdir. Anatomik baglantilart
devam eden iskeletler, kafataslari-alt ceneler ve “izole
kemikler” gibi farkls nitelikteki insan kalintillarinin detayl
olarakarazide belgelenmesi, aynibireye ait kemiklerin kazi
ortaminda ayirt edilerek, ¢izimler tizerine isaretlenmesi
sonucunda, olilerin gomiilme siireci ve gdmiit ortaminin
yeniden dizenlenme bicimleri belitlenmistir (Leroi-
Gourhan vd., 1962; Gallay ve Chaix, 1984). Gomiit
calismalarinda sistematik olarak yontemler Uretilmesi,
standartlarinin olusturulmas: terminolojik ¢ercevesinin
kurulmasi ve uygulamada siireklilik kazanmasi agisindan
Fransa’nin Touluse kentinde, H. Duday ve C. Masset
tarafindan 1982°de diizenlenen _Anthropologie Physique et
Archeologie sempozyumu ve devamindaki yayin (Duday
ve Masset, 1987) 6nemlidir. Sempozyumda, gelencksel
gémiit calismalarina yoneltilen elestiri iki yonliadiir: Tlki,
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gémiut kazidarinin, insan osteolojisi egitimi olmayan
arkeologlar tarafindan yapilarak, iskeletleri
disinda, 6zellikle de mezarlarda bulunan nesnelerden
elde edilen verilerin “6li gomme gelenekleri” olarak
degerlendirilmesi; ikincisi ise goémiutlerden ctkarilan
iskeletlerinin ~ biyolojik  analizletinin, fiziki/
biyolojik antropologlar tarafindan yapilarak, gémutlerin
arkeolojik baglamu ile iligkilendirilmeden demografik
verilerin yayimlanmasidir. Arkeotanatolojinin elestirisi
veri tretme strecinin ikili yapisinin, onlarin gomiitlerin
anlasilmasini  ve eski  toplumlarin gomme
uygulamalarinin belirlenmesini zorlastirdigt yonindedir
(Crubezy, 2000, s. 11; Duday ve Guillon, 20006). Bu
soruna ¢6zim olarak, gémitlerin arkeolojik baglamlari,
dolgusu, mezar mimarisi ve cesedin tafonomik
sureciyle birlikte ele alinmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Gomutlerin arazi calismast ve laboratuvar
analizlerinin iliskisel olarak, ayni ekipler tarafindan
yuritilerek 6li gémme uygulamalarinin  butinsel
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
yeni disiplin, arkeoloji ve antropolojnin yontemleriyle

insan

insan

ola

yogrulmus, bir ara yuz olarak da digtntlmis ve
baslangicta Mezar Arkeolojisi ve Alan Antropolojisi
olarak ikili adla sunulmustur (Duday, 1978, 1981, 1990,
1995, 1997, 2005; Duday vd., 1990). Gelistirildikten
sonra kendine genis bir uygulama alan1 bulan ve artik
gelencksellesmeye baslayan bu yontem, 2005 yiinda
H. Duday ve B. Boulestin tarafindan “Arkeotanatoloji”
olarak adlandirilmistir (Boulestin ve Duday, 2005, s.
13). Yontem, 6lim olgusunu biyolojik ve sosyolojik
boyutlariyla ele almaktadir. Arkeotanatoloji, morfolojik
ve arkeometrik analizler, kemikler tGzerinde iz birakan
hastaliklar, antik DNA analizleri ve tarihsel surecteki
degisimlerinin belirlenmesi gibi etkilesimli ¢alismalar
yoluyla ge¢miste yasamis toplumlarin sosyal yapilarinin
anlagilmasi, demografilerinin ve beslenme sistemlerinin
belirlenmesine ¢alismaktadir (Tillier, 2009).

Yontemin analitik araglari: Tafonomi

Tafonomi, Yunanca’daki Zphos (gomme, gomiit, kabir)
ve nomos (adet, gelenek, aliskanlik) sozciiklerinden
tiretilmistir (Duday, 2005, s. 164). Tafonomi, Efremov
(1940) tarafindan “gémme/gémilme bilimi” olarak
tanimlamis, Olmus hayvan kalintillarinin, biyosferin
farklt asamalarindan gecerek fosillesmesi ve litosferin
bir parcasi haline dontismesi olgusuna dikkat ¢ekmistir.
Tafonomi biliminin temel problematigi hayvanlarin
imhasi, 61t hayvanlarin (biyolojik kalintilarin) gémiilmesi
ve devamindaki degisim streglerinin (biyosferden-
litosfere  gecislerinin)  siuflandirilarak  detaylariyla
incelenmesi olarak degerlendirilmistir (Efremov, 1940).
1980’li yillardan itibaren, 6zellikle Ingiliz ekolinde
Arkeozooloji alaninda tafonomik yéntem yaygin olarak
kullanilarak, terminolojik ¢ercevesi tanimlanmis ve ¢ok

sayida ampirik calisma yayimlanmistir (6rn. Lyman,
1987; Andrews, 1997). Aym yillarda Fransiz ekoli,
Arkeozoolojik ¢alismalarin yani sira, tafonomik yaklasimi
(Alan Antropoljisi/Mezar Arkeolojisi) o6li gémme
uygulamalarinin  degerlendirilmesinde  kullanmaya
baslamistir  (Duday; 1978). Duday’in (2006, 2011)
calismalarinin  Ingilizceye cevrilmesiyle, tafonominin
oli gobmme uygulamalarinda kullanimi yayginlasmustir
(Knusel ve Robb, 2016, s. 2). Bireyin 6limuyle baslayan
stireg, gomilme Oncesi, gomiilme asamast ve gomiilme
sonrasinda cesedin iskeletlesmesinde etkili olan dogal
ve yapay etkileri ayristirarak 6l gémme uygulamalarini
belitlemek icin tafonomik analizler kullanimaktadir
(Mickleburgha ve Wescott, 2016). Arkeolojik kazilarda
aciga cikarian iskelet kalintilarinin, cesedin gémite ilk
konulma bi¢iminden, iskeletlesme siirecindeki degisimler
nedeniyle bazt durumlarda farklilagsmalar olusmaktadir.
Ovzellikle kazilar sirasinda, iskelet kalintilarinin in situ
halleriylebelgelenerek,anatomik ve tafonomik analizlerle,
cesedin gomiite eski toplum tarafindan yatirilis bicimi
yeniden olusturulabilmektedir (Knusel, 2014, s. 27). Bu
baglamda Arkeotanatoloji, gémiit uygulamalari tizerine
calisma yontemi ile tafonomi teriminin etimolojisine
uygun bir igerik kazandirmaktadir (Duday, 2011, s. 13).

Tafonomik veriler, gémiutlerin/iskeletlerin/insan
kemigi kalintilarinin bulundugu arazide ve daha sonra
laboratuvarda kemikler tizerinde yapilan calismalardan
elde edilmektedir (Kniisel ve Robb, 2016). Ozellikle
laboratuvar ortaminda kemik ylzeylerin dikkatli
bicimde taranmasi, cesedin iskeletlesme
insanlarin aktif midahalesi olarak yorumlanan kesik
izlerinin belirlenmesi acisindan O6nemlidir (Le Mort,
1990). Bununla birlikte, gomiitlerin ve cesetlerin
stre¢ icerisinde gecirdigi farkl etkilerden kaynakli
degisimlerin tespitinde, 6zellikle, kalintilarin baglamiyla
birlikte, kazilar sirasinda yapilan tafonomik analizler
belirleyicidir (Duday ve Guillon, 2006). Insan bedeni,
normal kosullarda', 6liimden sonra katilasma, yumusak
dokularin ¢urtimesi ve eklemlenmelerin dagilmasi gibi
bir dizi degisim* gecirerek iskeletlesmektedir (Alemdar
ve Cavlak, 2019, s. 605-611). Ik asama olan katilasma,
olumden sonraki 3-5 saat icerisinde baslamaktadir. Bu
asamada 6ncelikle cenede bir kasilma ve el parmaklarinda
bikilmeler olusur. Devaminda kasilmalar bitin viicuda
yayilir. Katilasma, ortalama kosullarda 38-48 saat sonra
sonlanmaktadir  (Crubezy,

surecine

curiimenin baslamasiyla

'Mumyalama, cesedin yakilmasi, insanlar tarafindan bilingli
parcalanmasi vb. olgular

2 Oliimdensonragegirilendegisiklikler: Temel viicut fonksiyonlarinin
kaybt, kaslarin gevsemesi, stvi kaybt, kanin pihtilasmasi ve hemolizi,
olu sogumast (algor mortis), 6lu lekeleti (/ivor mortis), 6lu sertligi (rigor
mortis), yamusak dokularin ¢iriimesi (Alemdar ve Cavlak, 2019, s.
605-608).
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2000, s. 28; Kog¢ ve Can, 2009, s. 18; Rogers, 2010, s.
29). Go6vdenin gevsemeye baslamasinin ik belirtisi
olarak, alt c¢ene asagi dismekte ve c¢irlime evresi
baslamaktadir. Curiimeye, gazlarin vicut igerisinde
birikmesi eslik eder. Gaz birikimi, karn ve gbgis
cevresinde sismeye neden olmakta, belirli bir stirenin
sonunda gaz basincinin etkisiyle bu bolgedeki sisme bir
patlamayla sonlanmaktadir (Crubezy, 2000, s. 28; Kog ve
Can, 2009, s. 19; Alemdar ve Cavlak, 2019, s. 610). Eger
ceset gomulirken, eller karnin tizerine konulmus ve
cesedin etrafi gomildikten sonra toprakla doldurularak
bir karsit basing olusmamis ise Ozellikle dayaniksiz
cklemlenme bolgeleri olan el parmak kemiklerinin,
olusan patlamanin etkisiyle yer degistirebilecegine
dikkat ¢ekilmektedir (Fabre vd., 1997; Crubezy, 2000,
s. 28). Iliman iklim kosullarinda, gémiulen cesetlerde,
ortamin Ozelliklerine de baglt olarak, iskeletlesmenin
tamamlanmasinin, kesin olmamabkla bitlikte, en erken 1-2
yilda, ortalama 3-5° yilda, bazense gémildigi ortamin
niteligi nedeniyle 10 yilda tamamlandigina dair veriler
vardir (Kog ve Can, 2009, s. 20; Arslan ve Kog, 2010, s.
18). Iskeletlesme siireci, 6len bedenin yapisina, bedenin
kondugu ortamin iklimine, toprak yapisina, gomulduga
alanin bicimine, cesedin cevresini sarmalayan dolguya,
acik havada olup olmadig: gibi farkli bircok etkene gére
cesitlenmektedir. Ayrica, cesede gomilmeden Once
yapilan uygulamalar da etkilidir (Duday ve Guillon,
20006; Peressinotto, 2007, s. 7; Mickleburgha ve Wescott,
2016; Houck ve Siegel, 2016, s. 175). Ayrica cesedin
curime hiz1 yirime dizleminden ne kadar asagiya
gomuldiuguyle de ilgilidir. Ceset yurtime duzleminden
30-60 cm asagiya gomiulduginde yumusak dokularin
yok olma hizinin daha ytksek oldugu, 1-2 m daha
derine gomuldiigiinde ise ¢lrtime hizinin yavasladig
belirtilmektedir (Peressinotto, 2007, s. 7, 32).

insan iskelet sisteminde anatomik durus ve
eklemlenmelerinin sonlanma kronolojisi

Arkeotanatolojik yontemde, anatomik durus analizi ve
eklemlenmelerin sonlanma kronolojisi, gémiite etki
eden farkli olgulari belitflemek i¢in kullanidmaktadur.
Bunlardan ilki, cesetlerin iskeletlesme strecinde
ve gbmit ortaminin degisiminde etkili olan dogal

olgular  (erozyon,  fiziksel-kimyasal  bozulmalar,

? Resmi Gazete'de yayimlanan 19 Ocak 2010 tarih ve 27467 sayili
Mezatlik Yerlerinin Insast ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri
Hakkinda Yénetmelik’in 39. maddesinin 4. fikrasinda “Bir mezar
yerine mikerrer defnin ne kadar zaman sonra yapilabilecegi,
mezarlik yer secimi komisyonu tarafindan, topragin cenazeyi tam
olarak tahrip edebilme kabiliyetine bakilarak mezarlik yerinin
tespiti esnasinda 5 seneden az olmamak iizere belirlenir” ifadesi yer
almaktadir (bkz. https:
Turkiye’de gémiilen cesetlerin iskeletlesme stireclerinin ortalama 5

www.mevzuat.gov.tr). Bu yasa maddesi de

yil olduguna dair dolayli bil veri olarak degerlendirilebilir.

mikroorganizma etkinlikleri ve topragt kazan, kemirgen
hayvanlar) belirlenerek gémutin  gecirdigi
yeniden olusturulmasinda (Crubezy vd. 1992, s. 22;
Duday, 2005, s. 164). Tkincisi, gomttlere sonradan
yapilan miidahalelerin belirflenmesi, birincil ve ikincil
gémiitlerin birbirinden ayirt edilmesinde. Uclinciisii
cesedin gomiuldugu ve iskeletlesme strecini gecirdigi
ortamin (bos veya dolu) yeniden olusturulmasinda.
Dérdincist cesedin kalinti birakmayan bir nesne ile
(hastr, tabut vb.) gémiilme durumunun belirlenmesinde
(Mickleburgha ve Wescott, 2018, s. 159). Anatomik
durus, karsimizda ayakta, ylzi bize donuk, bas ve
govdesi dik, kollart yanlardan asagiya sarkik, avug ici
(el ayas1) 6ne bakan, topuklart ve ayak basparmaklari
bitisik durus bicimidir (Cimen, 1994, s. 10). Gémiitlerde
ac1ga cikarilan insan iskeletlerinde ki anatomik durus ise,
iskelet sistemini olusturan kemiklerin, orijinal yerlerinde
kalmasi, yer degistirmemis ve iskelet sistemini olusturan
kemiklerin eksik olmamasidir. Insan iskelet sistemindeki
eklemlenmelerin sonlanma stireci kronolojiktir (Duday,
1995, s. 36; Duday, 2005, s. 166; Knusel, 2014, s. 30).
Iskelet sistemindeki eklemlenmelerin sonlanma siiresi,
arkeolojik alanlarda kazilan gomitlerdeki iskeletlerin
incelenmesiyle olusturulan verileri temel almaktadir.
Ayrica, yasayan insanlarda yumusak dokularin hacmi
ve iskelet sistemindeki eklemlenmelerin biyomekanik
islevi, adli tip calismalarindan elde edilen bilgiler ve
hayvanlar tzerinde vyapilan deneysel c¢alismalarin
sonuglari da eklemlenmelerin sonlanma kronolojilerinin
belitlenmesinde kullanilmaktadir (Duday ve Guillon,
20006; Peressinotto, 2007; Kniisel, 2014; Mickleburgha
ve Wescott, 2018).

Insan iskelet sisteminde, en erken sonlananlar
dayaniksiz, en ge¢ sonlananlar ise dayanikli* eklemlenme
olarak adlandirilmakta (Duday, 2011, s. 26) ve iki ug sinir1
isaret etmektedir. Bununla birlikte, biitiin eklemlenmeler,
dayaniksiz ve dayanikli grubuna dahil edilmemekte, bu
iki sinirin icerisinde, eklemlenmeler farkli zamanlarda
kronolojik olarak sonlanmaktadir (Peressinotto, 2007,
s. 32). Iskeletlesmeden sonra, yumusak dokularin yok
olmast ve eklemlenmelerin sonlanmastyla her bir kemik,
farkls etkilerle yer degistirebilecek duruma gelmektedir.
Dagilma evresinin stiresi 6ncelikle kemik 6geleri birbirine
baglayan eklemlenmelerin durumuna, ¢evresel kosullara
ve Oli gobmme uygulamalarina gore farklilasmaktadir.
Ceset gomilmeden aciga birakilmis ise eklemlenmeler
birka¢ haftada sonlanabilmektedir. Kuru bir ortamda
gomiulmiis ise birka¢ bin yil dagilmadan kalmaktadir
(Crubezy, 2000, s. 28; Mickleburgha ve Wescott,
2018). Oliiniin yakildigr kremasyon uygulamalarinda
eklemlenmelerin sonlanmast saatlerle ifade edilmektedir

sureci

* Connexion labile dayanikstz eklemlenmeler, Connexcion persistante ise
dayaniklt eklemlenme olarak Tiirkeelestirilebilir.
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(Grevin, 2004). Ayrica eger ceset agik alanda ve yirtict
hayvanlarin etkisine a¢tk ise eklemlenmelerin sonlanmast
hizlidir. Yapay veya dogal mumyalarda ise eklemlenmeler
cok uzun sire korunmaktadir. Konumuz baglaminda
cklemlenmelerin sonlanma kronolojisi, thiman kosullarda
gomilmis, dis etkilere kapali ortamlarda bulunan
cesetlerin iskeletlesmesi ve eklemlenmelerin sonlanma
kronolojisini temel alinmaktadir (Duday, 2005, s. 160).

Dayantksiz eklemlenmeler, 6zellikle kiictik boyutlu
kemiklerin bulundugu bélgelerde, yumusak dokularin
daha ince oldugu alanlardadir. Bunlar insan iskelet
sistemindeki hyoid, temporal-mandibula, el bilek, tarak
kemikleri ve parmak kemikleri, ayak parmak kemikleri,
boyun omurlar, skapula-humerus eklemlenmesi,
skapula ve kaburga, kaburga ve sternum ile patella’dir
(Duday, 2005, s. 167; Duday, 2011, s. 27; Kntisel, 2014,
s. 32). Dayaniksiz eklemlenmelerin, ceset gémildikten
sonra, birka¢ hafta icinde sonlandigr bildirilmektedir
(Duday, 2005, s. 167; Knitisel, 2014, s. 237). Bu nedenle,
ceset gomulditkten sonra, gomite/iskelete mudahale
edildiginde, bu durumun ancak dayaniksiz eklemlenme
bolgelerinde iz birakabilecegi belirtilmekte ve arkeolojik
alanlarda aciga c¢ikarilan iskeletlerin “birincil baglamda
mu1 yoksa ikincil baglamda m1 oldugu; bos bir alanda mu1
yoksa dolu bir alanda mu iskeletlestigi” gibi sorulara,
dayantksiz  eklemlenme bolgelerindeki  kemiklerin
durumlarinin  degerlendirilmesiyle yanit uretilmesi
gerektigine dikkat cekilmektedir (Duday, 2011; Duday
vd., 2014)

Dayanikli eklemlenmeler ile birbirine baglanan
kemiklerin, ana bag dokular, tendonlar ve kaslar
nedeniyle eklemlenmelerin sonlanmasinin daha uzun
sureye yayildigt belirtilmektedir (Knusel, 2014, s. 32).
Dayanikli eklemlenmeler; bel omurlari, besinci bel
omuru-sakrum, sakrum-pelvis, femur-tibia, tibia-
fibula-talus eklemlenmesi ve ayak bilek-ayak tarak
cklemlenmeleri bu grupta degerlendirilmektedir. Pelvis-
femur eklemlenmesinin ise biraz daha hizli sonlandig
belirtilmektedir (Duday, 2005; 2011). Gémiite yapilan
miidahalelerin  dayanikli  eklemlenmelerle birbirine
baglanan kemikler tizerinde iz birakmasinin daha uzun
stre almast nedeniyle, gémttlerin analizinde, iskeletler
tzerindeki yer degisikligi belirlemelerinde dayaniksiz
eklemlenme  bolgelerinin  6zellikle  incelenmesi
gerekmektedir (Duday, 1990; Duday ve Sellier, 1990;
Duday vd., 1990; Duday, 1995)

Gomiitlerin kazilmasi, belgelenmesi ve iskeletlerin
kaldiriimasi

Arkeotanatolojinin ayirt edici 6zelligi, arkeolojik baglam
ile iskeletin biyolojik analiz streglerini iliskisel olarak
degerlendirmekte 1srarct olmasidir. Bu nedenle kazi,
gémutin ici (iskelet, kemik pargasi, 6li nesnesi, mezar
mimarisi, dolgu vb.) ve gomiitle baglantili diger 6gelerin
(6rnegin icinde bulundugu mekan, altinda oldugu

taban, stratigrafi, gémiitii ¢evreleyen ve iligkili oldugu,
olma potansiyeli olan her sey) esit detayda belgelenerek
iliskilendirilebilecek  bi¢cimde organize edilmelidir
(Crubezy, 2000, s. 21-22).

Oliigdmmeuygulamalarindan s6z etmeninilk kosulu
bireyin bilingli olarak gomiilmiis olduguna dair verilerin
net olmasidir (Henry-Gambier, 2008, s. 167). GOmiit
icin, en azindan bireyi/bireyleri temsil eden insan kemigi
kalintilar1 (birincil veya ikincil) ve bilingli gébmmenin
gostergesi olarak “gémtut yapist” tanimlanabilmelidir
(Leclerc, 1990, s. 14; Henry-Gambier, 2008, s. 167,
Bocquentin vd., 2010, s. 160). Bu temel gerekliliklerin
yani sira, gomiitleri tanimlamak icin ek 6lgiitler zamana
ve kiiltiirlere gore degiserek cesitlenmektedir. Iskeletin
anatomik pozisyonu, yatirilis bi¢imi, yond, 6li nesnesi
(Ol ile birlikte gomiildiigii belirlenen biitiin nesneleri
icermektedir), 6lintin géomiilmeden 6nce bir hazirliktan
gecip-geemedigi, iskeletle birlikte okr vb. boyalarin olup
olmamast gibi ek gostergeler de s6z konusudur (Henry-
Gambier; 2008, s. 167; Bocquentin vd., 2010, s. 160). Olii
gémmede yaygin olarak karsilasilan uygulama; 6lintn
oncelikle topraga acilan cukurlarin icine konularak
tzerinin ve cukurun toprakla kapatilmasidir (Leclerk
ve Tarrete 1997, s. 1002-1003). Bu tir gomiitlerde
mezarin mimarisini gukur olusturur. Bu nedenle, gémtit
cukurunun agilmaya baslandigi seviyede izi tespit
edilerek, icinin ¢ukurun formu bozulmadan kazilmast
gerekmektedir. Cesedin gémiilmesi sirasinda dolgunun
icine konulan organik seylerin saptanmasinda, cesedin
curiime ve dagilma dinamiklerinin tespitinde dolgunun
kazilma agamast belitleyicidir. Kazi asamasinda, iskeleti
olusturan kemiklerin yerinden oynatilmamast, eger elde
olmayan nedenlerle yerinden oynamalar s6z konusu
ise, bunlarin kemikler tzerinde isaretlenmesi, iskeletin
yatirilis biciminin dogru olarak tespit edilmesinde 6nem
tasimaktadir (Crubezy, 2000, s. 21-22).

Gomiitlerin kazilmasinda kullanilan aletler. Tliman
bélgelerde, kuru toprak dolguyla ¢cevrelenmis iskeletlerin
kazilmasinda, buytk uzun kemikler icin kiiciik mala,
uzuvlar (kol-el-bacak-ayak), cocuk gomiitleri ve son
rotuslar icin disci aletleri, kazilan topragin bosaltilmast
igin ince fir¢a ya da aspirator kullanilmast 6nerilmektedir
(Crubezy, 2000, s. 21). Camur, bataklik dolgusu gibi
nemli ortamlarda bulunan kemikler 1slak ve yumusamis
olmast nedeniyle kemiklerin ahsaptan ince aletler ile
temizlenmesi, kemiklerin tahrip olmadan agilmast icin
tercih edilmelidir (Yilmaz, 2011).

Kaydetme ve belgeleme. Belgeleme sureci, kazinin
basindan sonuna kadar olan ¢alismalarin  takip
edilebilmesini saglayacak bicimde, kaz1 esnasinda
kalintilart in situ olarak gérmemis, belitli bir siire sonra
bu veriler tzerinde calisacaklarin da anlayarak, bilgi
tretiminde kullanabilir nitelikte, objektif ve net olmalidir.
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Tanimlamalarin krokilerle desteklenmesi veya ¢ekilen
detay fotograflariyla iliskilendirilerek sunulmast 6nem
tasimaktadir. Belgelemenin ti¢ temel bilesenini olusturan
kazt sirasindaki  kalintilarin/buluntu  toplulugunun
detayli tanimlar, fotograflari ve ¢izimlerinin iliskisel
olarak arsivlenmesi elzemdir. Iskelete ait biitiin kemikler
yerinden oynatilmadan ag¢iga ¢tkarilmali, her bir kemigin
durus bicimi, anatomik durusa uyumlulugu, yoni ve
diger kemiklerle eklemlenme durumu (dayanikli ve
dayaniksiz eklemlenmeler) detayli olarak not edilmeli ve
fotograflarla desteklenmelidir. Iskeletin yoni omurga
aksina gore belirlenmelidir. Iskeletin gémiit mimarisiyle
iliskisi ve varsa ¢evresindeki diger nesnelere gére konumu
belgelenmelidir.  Ayrica, goémitlerin  bulunduklart
alanlardaki diger arkeolojik kalintilarla yatay ve dikey
baglantillari da mutlaka gerekgeleri agiklikla yazilarak
kurulmalidir (Duday, 2005, 2011).

Fotograflama. Gomutin tespit edildifi zamandan
baslayarak, gomiit yapisinin, insan kemigi kalintilarinin
vb. sinrlart agiga ciktikga, kemiklerin  birbirlerine
ve mezar mimarisine goére konumlari, duruslar
belirginlestigi, calismanin sonuna kadar, her asamada
kalintilarin, tepeden dik actyla detay ve genel fotograflar
cekilmelidir. Son fotograf ise iskelet, mezar mimarisi
ve mezar icindeki diger nesneler timiyle agiga
ctktiginda, her birinin digerleriyle arkeolojik baglaminin
gorilebilecegi genislikte ve dik agtyla fotograflanmalidur.
Ayrica kemiklerin  birbirine goére konumunu, st
Uste binmeleri, stkigmalari, dayaniksiz veya dayanikli
cklemlenme bolgelerini, patolojiler gibi detaylar,
yakindan ve odaklanilan boliim net gorulebilecek agiyla
¢ekilmelidir. Detay fotograflart mutlaka genel fotografla
iliskilendirilerek arsivlenmelidir (Fabre, 19906).

Cizim. Eger arazide el ile ¢izim yapilmast istenirse
yetiskin gomitleri 1/10, cocuk/bebek 1/5, fetus ise 1/1
olgeginde cizilebilir. Gliniimiiz teknolojisinde ¢izimler
bilgisayar ortaminda yapilmakta ve istenilen Olgege
cevrilebilmektedir. Iskeletin yatirilis bicimine gore; tek
veya birkac asamali cizime ihtiyac duyulabilir. Iskeletteki
farkli asamalar, cizimler ust tiste konularak gosterilecegi
icin, her c¢izim evresinde ayni referans noktalari,
degistitilmeden/oynatilmadan korunarak kullanilmalidir
(Crubezy, 2000, s. 21).

Seviyelerin alinmasi. dolgu
yapisindaki  degisimler, iliskili
butin kalintilarin seviyesi alinmalidir. Topraga acilan

GOmit  mimarisi,
iskelet ve onunla
cukurlara yapilan 6li gémme uygulamalarinda, cukurun
kenarlarindan ve dibindeki farklt yukseltileri gosterecek
sayida seviyeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Kemiklerde
ise, iskeletin yatirilis bicimine gore alinacak seviye
sayist degiskendir. .4 prior olarak, her kemigin durus

bi¢cimini ve diger kemiklere gére konumunu net olarak
anlamamizi saglayacak seviyelerin alinmasi zorunludur.
Kafatasinin st kismindan, alt kismindan ve alt ¢cenenin
alt ve ust kismindan; pelvisin durus bicimine gore
degisen sayida; uzun kemiklerde, 6zellikle kol ve bacak
kemiklerinin her birinden ist ug-orta-alt uctan seviye
alinmalidir. Dayaniksiz eklem bdlgelerinin bulundugu
kemiklerin bas ve u¢ kisimlarinin, kaburga kemiklerinin
st kistmlarinin ve 6zellikle en alt kisimdaki kaburgalarin
seviyesinin alinmast 6nerilmektedir (Crubezy, 2000, s.
21).

iskelet koruma fisleri ve standart kayitlar.
Arkeotanatolojik yaklasgimda o6nerilen gomiit arazi
kayit formu; gémutiin genel durumu, iskeleti olusturan
kemiklerin durus bicimleri ve tafonomik durumlari, 6la
nesneleri vb., gémiitun butiin bilesenleri ve arkeolojik
baglamlariyla ilgili yonlendirici sorular ve segeneklere
yer verilmistir. Ayrica, kemiklerin ve dislerin korunma
durumunu kaydetmek icin bir boliim bulunmaktadir
(Courtaud, 19906).

Arazide alinacak biyolojik élgiiler. insan kemikleri
bulunduklari ortama gére farklt korunma durumlart ile
gunimiizeulasmaktadir. Bunedenlebiyolojikanalizlerigin
gerekli Ol¢tilerin, miimkin oldugunca arazide alinmast,
kemiklerin kaldirilmasi sirasinda olusabilecek tahribatlar
nedeniyle eksik Olcti kalma riskini azaltmaktadir.
Arazide alinan O6lctler laboratuvarda kontrol edilebilir.
Pelvis  kemiklerinden, eriskinlerde bireyin cinsiyeti
glivenli yontemlerle tespit edilebilmektedir. Bu nedenle
mumkiin oldugu durumlarda, cinsiyet belirlenimi i¢in
pelvisten gerekli olctlerin (Brazek, vd., 2017) arazide
alinmasi, giivenli cinsiyet tayini icin Onemlidir. Ayni
gerekeelerle uzun kemiklerden alinabilecek Olgtilerinde
arazide alinmasi 6nerilmektedir.

Kemiklerin  kaldirilmasi,  érnek  alinmasi,
temizlenmesi ve korunmasi. Laboratuvarda yapilacak
calismalardan alinacak verim, araziden kemiklerin
kaldirmasina gosterilen 6zen ve dikkat de belirleyicidir.
Kemiklerin kaldirlmaya baslanmadan o6nce, tahrip
olmus/olabilecek  kemikler,  bulunduklari  yerde
saglamlastirilmalidir. Kullanilacak kimyasalin yogunlugu
kemigin tahrip durumuna gore degismektedir. Kimyasal
uygulamalar yapilmadan Once, farkli analizler icin
mutlaka kemiklerden 6rnek alinmali ve bunlar icin
gerekli belgelemeler (fotograf, ¢izim, form doldurma)
yapilmalidir. Kimyasal madde, kemik yiizeyler iyice
temizlendikten firca ile uygulanmaktadir.
Kemikler kaldirilitken sag ve sol tarafa ait kemikler
ayrilarak arkeolojik baglamiyla birlikte kemigin adi,
cift kemiklerden ise hangi tarafa ait oldugunu belirten,
iskelet/kemik etiketleri kemiklerle birlikte torbalara

sonra
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konulmalidir. Kemikler eger tahrip olmus ise nemlenme
nedeniyle tahribatin artma olasihigina karsin kagit havlu
veya tuvalet kagidina sarlmali ya da kagit torbalara
konmalidir (Duday vd., 1990, s. 32; Duday, 1995, s.37-
38).

Tekli birincil gomiitler

Bahsi gecen analitik araglar, gémiitlerin niteliklerini,
arkeolojik  ve tafonomik baglamlarinin  birlikte
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismalardan
elde edilen  verilerin gbébmme
uygulamalarinin belirlenmesi yoluyla eski toplumlarin
oli gobmme geleneklerinin olusturulmasinin alt yapisini
olusturmaktadir. Makalenin bundan sonraki bélimd,
6zellikle tekli birincil gomiitlere odaklanmaktadir. Birincil
gomiit, oliimden kisa bir siire sonra cesedin “strekli”
kalacagi yere gémiilmesi ve buitiin degisim siirecini orada
gecirerek “gtiniimuze” ulasmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle
bu mezatlar, tek yerli ve tek zamanlidir. A¢iga gikarilan bir
gémitin birincil kategoride siniflanmast icin cesedin ilk
gémuldigu yerde yumusak dokularinin ¢iirime, dagilma
ve iskeletlesme siirecini tamamladigini gosteren izlerin
iskelet tizerinde saptanmast gerekmektedir. Bunun igin,
iskeletin anatomik durus analizi, dayanikli ve dayaniksiz
cklem bolgelerinin durumu, gémiit mimarisi ve cesedin
iskeletlestigi ortam dikkate alinmalidir (Duday ve Sellier,
1990, s. 13; Duday vd., 1990, s. 31; Crubezy, 2000, s.
23; Boulestin ve Duday, 2005, s. 23-25; Peressinotto,
2007, s. 2; Duday vd., 2014). Kemiklerdeki vyer
degistirmelerin tespiti i¢in, 6ncelikle yumusak dokularin
yok olmasi, eklemlenmelerin sonlanmast ve kemiklerin
yer degistirebilir gelmesi  gerekmektedir.
Kemiklerdeki yer degisikliginin 6limden birka¢ hafta
gozlemlenebildigi  dayaniksiz  eklemlenme
bélgelerinin durumu bu nedenle birincil gémutlerin
tespitinde 6nceliklidir (Boulestin ve Duday, 2005, s.
27; Duday, 2011, s. 26-27). Olii gdbmme uygulamalar
kapsaminda, ceset yakildiktan (kremasyon) sonra, geriye
kalan kemikler bir kabin (urne) icine veya baska bir seye
konularak gomiilmektedir. Bu uygulama dogrudan ikincil
gomiut kategorisinde degerlendirilmektedir (Grévin,
2004; Duday, 2011, s. 145). Baz1 arkeolojik kazilarda ise,
topraga acilan cukurlarin i¢inde kremasyondan geriye
kalan kemikler aciga ¢ikarilmaktadir (Yilmaz, 2011). Bu
kalinti grubunun ise, birincil gémiit olma durumunun
saptanmast i¢in (cesedin ilk konuldugu yerde yakilarak,
sonrasinda kemiklerin yeri degistirilmeden ayni yere
gomilmesi) korunan kemiklerin anatomik pozisyon
analizini, cklemlenme bodlgelerinin = durumu  ve
etrafindaki dolgudaki yanma izleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (Duday, 2011, s. 152-153). Kazilarda
aciga ctkardan insan kemigi kalintilarinda iskelet
sistemini olusturan kemikler, bireyin yatirilis bi¢imine
gore anatomik bicime uygun ve yerinde ise, iskelet

butunt, Jla

duruma

sonra

birincil kategoride siniflanmaktadir (Duday, 2011, s. 25-
30; Duday vd., 2014, s. 237). Ancak, iskeletin timuyle
anatomik durusunu korumamast, kemiklerin yer
degistirmis olmast ise tek basina, birincil gomiit olmadigt
anlamina gelmemektedir. Anatomik durus, kimi zaman
g6mit ortamindan kaynaklanan dogal etkenlerle, kimi
zaman bagka bir bireyin belirli bir stire sonra ayni alana
gomilmesi icin ve 6zellikle de cesedin “bos bir ortamda
mi yoksa dolu bir ortamda m1” iskeletlestigine gore de
farklilagsmaktadir (Duday, 1995).

Cesedintafonomiksiirecinigecirdigiortam: Gomiit
yapisi veya mimarisi. Oliiniin, icine kondugu ortam
ve cevresinin niteligi cesetten-iskelete doéntisumiinde
belirleyici rol oynamaktadir. Gomilmeden 6nce,
gomilme sirasinda ve gomiildiikten sonra yapilan iradi
uygulamalar, dogrudan goémiiti hedef almaz; ancak
gomitin etkilendigi dolayli insan miidahaleleri ve dogal
ortamdan kaynaklanan olusumlarin sonuglari, arkeolojik
kazilarda aciga cikarlan gomitlerde karismis olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Duday, 2011). Bu kansiklig
ayristirarak, incelenen toplulugun/toplumun 61t gomme
geleneklerini olusturan insanlarin iradi uygulamalarini
ortaya koymak, gomiitlerin kazilmasinin temel amacidr.
Bu belitlemelerin yapilabilmesi igin olilerin kondugu
ortamlarda, dogal siireclerin sonucunda iskelet tizerinde
biraktigr izlerin ayirt edilebilmesi 6nem tasimaktadir.
Striktir veya yapt “kalintilarin birlikte organize edilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Leclerc ve Tarréte, 1997, s.
1044). Bu yalin ilkeyi temel alarak degerlendirdigimizde,
genel olarak cesedin g6runir olmasini engellemek
icin diger insanlar tarafindan olusturulan ve cesedi
gevreleyen her sey gémiitiin yapisint veya mimarisini
olusturmaktadir. GOmiit veya mezar, cesedin bilingli
olarak belirli bir sinir i¢ine alnnmasidir; 6li gémme
uygulamasinin baslangict kabul edilen, iste tam da bu
insan olustnin, ¢agdast yasayanlar tarafindan bilerek/
isteyerek bir smur i¢inde “korunduguna” dair izlerin
tespit edilmesini temel almaktadir. Bu nedenle -niteligi
ne olursa olsun- géomit yapist, 6linin gomildiginin
onemli gostergelerindendir  (Tillier, 1990; Duday
ve Sellier, 1990, s. 12; Henry-Gambier, 2008, s. 41).
Bedenin yatiriis bicimi, onu siurlandiran 6geler ve
onu cevreleyen ortam, cesedin iskelete doniismesinde
dogrudan etkilidir. Gémiit mimarisi/ yapisi iki kategoride
ele alinabilir. Bunlardan ilki gémutin neyle ve nasil
sinirlandigint  ayristirmayr hedefler. Bunu dis ¢eper
veya ¢evre sinirt da denilebilir. Bu grup toprak, ¢anak-
¢omlek, ahsap ve tas olabilecegi gibi bu malzemelerin
karmasindan da olusabilir. Ayrica tiimilis, kurgan ve
dolmen gibi anitsal mezar yapilart da s6z konusudur
(Leclerc ve Tarréte, 1997, s. 1002). Ikinci kategori
ise dis geperin icindeki durumu anlamaya yoneliktir.
Ceset “nasil bir alana konmus ve hangi kosullarda
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guniimiize kadar ulasmistir” sorusuna odaklanmaktadir.
Bu soru arkeolojik kazilardan elde edilen verilerle
yanitlandiginda, eldeki bulgular birincil gémitlerdeki
cesetlerin iskeletlesme streclerini; etrafi dolu bir alanda,
etrafi stirec icerisinde dolmus bir alanda ve etrafi bos
bir alanda olmak tizere ti¢ farkl kategoriye ayrilmaktadir
(Duday, 1990, s. 194; Duday, 1995, s. 44-52).

Cesedin dolu bir alanda iskeletlesmesi. Dolu
bir iskeletlesen cesetlerde, agirlikli  olarak
bedenin etrafinin géomiuldiikten hemen sonra toprakla
dolduruldugu dustuntlmektedir. Bu veri, 6li gomme
geleneklerinin -~ yeniden  kurulabilmesi  acisindan
onemlidir. Dolu bir ortamda iskeletlesmenin tespitinde
gémit mimarisinin yapisina, iskelete gbére boyutuna,
cesedin gomiite yatirilis bicimine ve bu duruma bagh
olarak kemiklerin birbirine gbére konumu dikkate
alinmalidir (Duday, 1990, s. 194; Duday, 2011; Duday
vd., s. 2014). Toprak dolgunun olusturdugu agirlik,
yumusak dokularin ¢iirime sularinin topraga karismasi
ile olusan nemlenmenin etkisiyle toprak sismekte,
cirime strecinde biyolojik olarak zenginlesen toprak,
buytik 6lctide canlilart kendine ¢cekmektedir. Bu etkenler
sonucunda cesedin i¢inde oldugu dolgu, etrafindaki
dolgudan renk ve doku agisindan farkhilasmaktadir. Bu
durum goémiit ¢ukurunun smurlarinin belirlenmesinde
de kullanidabilmektedir (Duday vd., 1990, s. 39).
Insan bedeninde, i¢ organlarin yerlestigi bosluklar séz
konusudur (Stzen, 2013, s. 7)°. Cesedin iskeletlesme
surecinde etrafi dolu bir alana gémilmiis olsa bile
organlarin yok olmasi sonucunda, bu anatomik bogluklar
ortaya c¢tkmakta ve dolgu basincinin da etkisiyle
kemiklerin yerlerinin degismesiyle sonuglanabilmektedir.
Gomitin mimari yapisi ve boyutu cesedin iskeletlesmest
ve eklemlenmelerin sonlanma siirecinde etkilidir. Gomiit
alani, cesedin boyutuna gore dar ise kemikler tizerinde
sikisma etkisi olusturarak kemigin anatomik durusunda
farklilasmalara yol acabilmektedir. Gomtt alani, cesedin
boyutuna gbre genis ise, bu durumda da kemiklerde
actlmalar ve kaymalar icin alan bulabilmektedir (Duday,
2011).

Anadolu Arkeolojisi'nde oliller, dénemlere gore
farklilik gostermekle birlikte, Canak Cémleksiz Neolitik
Donem’den baslayarak evlerin icinde taban altlarina,
yetlesim icinde mekanlar arasindaki acikliklara ve
topraga acilan ¢ukurlarin i¢ine gomiillmektedir (Yilmaz,
2000). Ogzellikle mekan iclerinde taban altlarina
oliler gomilditkten sonra, yasayanlar tarafindan “oli
gémilen mekanin kullaniminin devam edip etmedigi”
mekanin  niteliginin  belirlenmesinde  6nemlidir.

alanda

5 Insan bedenindeki anatomik bosluklar kafatast, omurga, gégis,
diyafram, karin ve legen bosluklaridir (Stizen, 2013, 5.7).

Oliiler goémiilditkten sonra yerlesim igi, mekan ici
veya mekan disindaki alanlara aktif kullanima devam
edilecekse, Olilerin gomildikten sonra etraflarinin
toprakla doldurulmast beklenebilir. Ozellikle, cesedin
iskeletlestigi ortam, gomiit yapist ve dolgu bitlikte
degerlendirildiginde, incelenen toplumun 6li gémme
uygulamalarinin tespit edilmesinin yant sira, yasadiklart
kullanim  bicimleri  hakkinda  uretilecek
hipotezlere de 6nemli katkilar sunacaktir.

alanlari

Bulgular

Cesedin tekil birincil gomiitlerde topraga acilan
cukurlarda etrafi dolu bir ortamda iskeletlesmesi
2012 yihinda, Marmaray Projesiicerisinde, Gebze-Halkall
Banliyé Hatlarinin Tyilestirilmesi calismalart sirasinda,
Pendik Hoyuk’te kurtarma kazilari yapilmistir. Pendik
Hoyik’in, 1908'de Bagdat Demiryolu’nun ingaati
sirasinda, Miliopulos adli is¢i tarafindan kesfedildigi
belirtilmektedir. Pendik Héyik’iin glinimiizde denize
mesafesi yaklastk 50 metredir. Temenye Burnu’nun
dogusundaki kiy1 hattinda yer almaktadir. Son kazilarda
yetlesmede toplam 64 mezar (53 Canak Comlekli
Neolitik, 11 Bizans Dénemi) tespit edilmistir (Kiziltan,
2015a, s. 309). Bazi mezarlarda birden fazla birey
bulunmaktadir. Hentiz birey sayist belitleme calismalari
tamamlanmamistir. Canak Comlekli Neolitik Dénem
yerlesiminin Ol gébmme uygulamasy; birkag istisna
disinda, topraga agtlan cukurlarin icinde tekli birincil
gomiittiir (Resim 1).

Resim 1. Canak Comlekli Neolitik Donent'e tariblenen mezar 41 ve 42
(Fotograf- Sinan Yigit | Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirligii Pendik
kazz arsivi)

Pendik Ho6ytik 41 nolu mezar, topraga agilan
cukur icerisinde tekli birincil gomit, kuzeydogu-
giineybati dogrultusunda yatirilan bir bireye aittir. Birey,
cok buzilmis bicimde (pelvis-femur actst 90°den
kiiciik) govde kismi sirt sti, alt uzuvlar sag tarafina
yaslanmus, tist uzuvlar biikilerek eller kafatasinin atinda
birlestirilmis, ylzi kuzeybatiya doniktir (Resim 1 ve 2).

Iskelet sistemini olusturan kemikler genel olarak
anatomik pozisyonda ve yerinde korunmustur. Mezar
mimarisini yuvarlaga yakin bir ¢ukur olusturmaktadir.
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Resim 2. Pendik Hoyiik 41 nolu mezar
(Fotograf: Yasemin Yulmaz, | Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii Pendik kazz arsivi)

Cukur gbévdeye gore dardir. Bu durum 6zellikle sol tst
uzuvlarda bir sikisma ile kendini gostermektedir. Sol
humerustaki dénis ve sol klavikulanin yatay durusu ve
humerusla 90°lik acisinin bozularak hafif disey hale
gelmesinden anlagilmaktadir. Sol tist uzuvlarda belitlenen
bu degisim dar bir alana konulan ve etrafi toprakla
doldurulan iskeletler tzerinde saptanan bir degisim
olarak degerlendirilmektedir (Duday, 1995, s. 48). Sinir
etkisi ve cesedin dolu bir ortamda iskeletlestigine dair
izler sol pelvis ve alt uzuvlarda da gozlenmektedir.
Sol pelvis dikey durumdadir. Alt uzuvlar ise ¢ukurun
kenarinin da etkisiyle iyice gévdeye dogru c¢ekilmistir.
Patellalarin durusu dengesiz/yer degistirebilir olmakla
birlikte anatomik yerindedir. Kafatasinin siki anatomik
durusunu korumast da cesedin dolu bir ortamda
iskeletlestiginin gostergesidir (Resim 2).

Pendik Hoytk’te 42 nolu mezar, topraga acilan
oval bicimli cukurun igerisinde tekli birincil gémitte
bir eriskin  bireye aittir. Kuzeybati-gineydogu
dogrultusunda, sag tarafi tzerine, ist uzuvlar ve alt
uzuvlar gévdeye dogru ¢ekilmis, cok bizilmus (pelvis-
femur acist 90°den kigtik) bicimde yatirilmistir. Kafatast
hari¢, 6zellikle dayaniksiz eklemlenme bolumlerindeki
kemikler de dahil olmak tGzere iskeleti olusturan kemikler,
anatomik yerindedir. Patellalar, el ayak tarak ve parmak
kemikleri, cesedin etrafi dolu bir ortamda iskeletlestigini
gostermektedir. Iskelet icin aclan cukur gévdeye
gore, Ozellikle de 41 nolu mezarla kiyaslandiginda
daha genistir (Resim 3). Gomit icerisinde saptanan
“aykirt” iki farkli durum s6z konusudur. Bunlardan
ilki birincil baglamdaki iskeletin omurga aksi tzerinde
duran kafatast; ikincisi ise, kafatasinin hemen altinda
bulunan sol tarafa ait tim pelvis kemigidir. Kafatast
ve sol pelvis kemigi kime aittir? GOmitiin igerisinde
korunmus birincil baglamdaki iskeletin kafatasi eksiktir.
Bu nedenle oOncelikle kafatasinin bu bireye ait olma
durumu degerlendirilmistir. Kafatasinda oksipitalin ve
atlasin eklemlenme ytzeyleri birbiriyle uyumlu, kafatasi
ve birincil baglamdaki iskeletin tafonomik 6zellikleri

benzerdir. Bu nedenle kafatasinin birincil baglamdaki
bireye ait olmast kuvvetle muhtemeldir. Kafatasinin
yerinden oynama durumunu nasil degerlendirilmelidir?
Boyun omurlari dayaniksiz eklemlenme bolgelerindendir
ve ceset gomildikten sonra, Turkiye’nin de iginde
bulundugu iklim kusaginda, topraga acilan ¢ukurlarin
icerisine konularak tzeri kapatlan cesetlerin birkag
hafta icerisinde yumusak dokular yok olarak kafatasinin
omurga akstyla eklemlenmesi sona ermektedir (Duday,
2011, s. 27). Eklemlenmelerin sonlanmastyla, kafatasinin
durus bicimine de baglt olarak gémit alani igerisinde
bos alanlar oldugunda kafatasi dogal olarak yer
degistirebilmektedir (Mickleburgha ve Wescott, 2018).
42 nolu mezardaki iskelet analiz edildiginde, 6zellikle
dayaniksiz eklemlenme boélimlerinin  durus  bicimi,
genel olarak dolu bir ortamda yumusak dokularin yok
olma ve iskeletlesme siirecini gecirdigini géstermektedir.
Bununla birlikte, c¢ukurun icindeki toprak yeni
dolduruldugu zamanlarda ¢ok stk dokulu olmadiginda,
gomut igerisindeki kismi  bosluklar ve dolgunun
kafatast tizerindeki olast itme durumu ve yer ¢ekiminin

etkisiyle yer degistirmesi kuvvetle muhtemeldir.
Ozellikle  arkeotanatolojik  yontem  caligmalarinda,

iskelet sistemini olusturan kemiklerde, dogal olarak yer
degistirmelerle ilgili verilere dikkat ¢ekilmekte, dogal
tafonomik olgular ve o6li gémme uygulamalarinin
ayristirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Duday, 1995;
Mickleburgha ve Wescott, 2018). Pendik Hoytk’teki 42
nolu mezarda, kafatasinin gémiit igerisinde dogal olarak
yer degistirdigi hipotezini destekleyen veriler agirliktadir.
Arkeotanatolojik ve deneysel calismalar, eklemlenmesi
sonlanan kemiklerin, gémut igerisinde bos alanlar
oldugunda kolaylikla yer degistirdigini gOstermistir
(Duday, 2005, 2011; Peressinotto, 2007; Mickleburgha
ve Wescott, 2018). Birincil baglamdaki iskeletin
pelvisinin sag ve sol kisimlari anatomik pozisyonda
korunmustur. Kafatasinin hemen altinda bulunan sol
coxa ikinci bir bireyi temsil etmektedir. Tkinci bireyi
temsil eden bu parcanin Mezar 42’nin hemen yaninda
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Resim 3. Pendik Hoyiik 42 nolu mezar. Sagdaki fotografta kafatasimmn aldimtaki ikinci coxa parcase goriilebilmektedir
(Fotograf: Sinan Yigit | Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii Pendik kazz arsivi)

daha alt seviyedeki bir gomiite ait olma durumunu
degerlendirmek icin cukurun sinirlar  genisletilmis,
ancak baska kemik bulunamamistir. Bu durumda ikinci
bireyi temsil eden kemik “izole”dir.

Hasira sarili olarak dolu bir ortamda tafonomik
siirecini tamamlayan tekli birincil gomiit
Oliintin bir nesneye sarilt olarak gémiilmesi, cesedin
iskeletlesme strecinde etkili olan nedenlerdendir.
Bu nesne kimi zaman iskeletler tizerinde dogrudan
izler birakmakta, bazi durumlarda ise kemiklerdeki
yer degisikliklerinden hareketle, cesedin iskeletlesme
sirecinde yok olmus nesneler hakkinda fikir
olusturmamizt saglamaktadir (Duday, 1995, s. 37-
38). Anadoluda yapilan kazilarda, Canak Comleksiz
Neolittk Doénem’den baglayarak, cesedin hasira vb.
nesnelere sarilma uygulamas: tespit edilmistir (Yilmaz,
2002; Buytikkarakaya, 2019). Canak Cémleksiz Neolitik
Doénem’e tarihlenen Asikli Hoytuk’te 1989-2000 yillart
arasinda yapilan kazilarda 65 bireyi temsil eden iskelet
kalintilart agiga cikardmistir. Bunlardan 42%si erigkin ve
23’0 eriskin olmayan bireylere aittir. Hasir kalintilari,
timi eriskinlere ait 12 bireyde belirflenmistir. Eldeki
veriler, hasirin standart bir kullanimmin olmadigin,
cesedin vyatirilis bicimine gore degisiklik gosterdigi
yonindedir. Bu gémiutlerde ortak olan durum; hasirin
varhiginin cesedin tafonomik strecine etki etmesidir.
Tona Majo (1995) tarafindan kazilan ve belgelenen
iyi korunmus hasirli birey Ornegi, referans niteligi
tasimaktadir (Yilmaz, 2002).

M.O.8.binyilatarihlenen (Esin, 1998)ikincitabakada,
3] agmasinda, I odasinin iginde bati tarafta, 2c evresine
tarihlenen tabana agilan, yuvarlak planlt gukurun iginde
aciga cikartlan, SK 109 nolu eriskin erkege ait iskelet,
cukurun gliney sinirina paralel, giiney ve batt kenarlarina
yaslanacak bicimde gémiilmiistiir. Iskelet omurga aksina
gore, kafatast batida, yizi glineydoguya dontk, ayaklar

doguya gelecek bicimde bati-dogu dogrultusunda
yatirilmistir (Resim 4) Oliiniin bel ve sirt omurlart
cukurun tabani tizerindedir; boyun omutlari ise ¢ukurun
batt sinirina yaslanarak donmektedir. Kafatast anatomik
yerinden biraz 6ne dogru kaymis olup pariyetaller ve
oksipital tistte goriilmektedir. Ozellikle frontal kisminda
ise hasir izi ve hasirin dokunma tarzi belirgindir (Resim
4). Kafatasinin, dayaniksiz eklemlenme bélumlerinden
olan boyun omurlariyla baglantis;, gémiuldikten
sonra gorece daha kisa siirede sonlanmistir. Olg,
olasilikla ilk gémiuldiigi zamanlarda, hasirin topragin
stizmasint engellemesi sonucunda olusan bos alanlar ve
kafatasinin durus biciminin de yer degistirmeye uygun
olmast nedeniyle, omurlarin tzerine dogru kaymus,
mandibulaya yaslanmistir. Ust uzuvlar omurga aksina
paralel uzanmakta, eller pelvisin 6niinde birlesmektedir.
El kemikleri yerinden oynamayarak anatomik durusunu
korumaktadir ve bu, cesedin iskeletlesme siirecini
dolu bir ortamda gecirdigini gostermektedir. Alt
uzuvlar gévdeye dogru ¢ekilmistir. Birey yart buztlmiis
bicimdedir (pelvis-femur acist 90°den buytk) ve ayak
tabanlart yere basmaktadir. Patella kemikleri anatomik
yerinde ve durusundadir. Bu durum iskeletlesme
surecini etraft dolu bir alanda tamamlamasinin sonucu
ve hasira “saril’” olmanin etkisini de gostermektedir.
Pelvis anatomik yerindedir. Durus bi¢cimi 6zellikle sirt
Ustl yatirlmis ve yumusak dokular yok olduktan sonra,
etrafinda bosluklar oldugunda, dogal olarak coxalarin
iki yana dogru agilmasina (Duday, 2011) iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Cesedin iskeletlesmesi ve devaminda
eklemlenmelerin  sonlanmastyla pelvisin ¢evresinde
olusan bos alanlarin toprakla hizlica dolmasini hasirin
varligr “engellemis” ve “ikincil bos alanlar” korunmus
olabilir. Coxalarin iki yana dogru acilmanin sonucunda
femurlarda bir yer degisikligi olabilmektedir. Ancak bu
iskelette bu durum saptanmamustir. Iskeletin boyutuna
gore gomiuldigl gukur hayli genistir, kuzey tarafina
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Resim 4. Agklr Hiyiik SK109 nolu iskelet ve iizerindeki hasir izleri. Ustteki fotograflar ixleri gisterirken sol altta iskeletin ve ixlerin cizimi ile sag altta
izlerin yakin goriintiisi goviilebilir (Asikliboyiik kazr arsivi)

“bagka bir bireyin” gémilmesi i¢in bosluk birakilmis
izlenimi olusturmaktadir. G6mit cukurunun tabani,
mekan tabanindan 30 cm derinliktedir. SK 109 iskeletinin
bulundugu kisimda, I odasinin tabaninin korunmadig:
ve cukur izlerinin tabanin alt kisminda, ¢okinti
biciminde takip edilebildigi belirtiimektedir. Bu durum
SK 109’un bu alana gémiuldikten sonra, I mekaninin
tabaninin yenilenmediginin 6nemli bir gostergesidir.
Cukurun, cesedin kondugu guney kisminda dolgunun
daha stk dokulu olmasi icinde kil ve kerpic parcalarinin
bulunmasina karsin, cukurun bos olan kuzeyde tarafinda
ise, dolgu icerisinde organik maddelerin daha yogun
olmasi, bos alanda Slintin yanina siire¢ icerisinde yok
olan bir seylerin konmus olmast muhtemeldir (Yilmaz,
2002).

Cesedin dolu bir ortamda iskeletlesmesi ve mezar
mimarisinde ahsap kullanimi

Ahgsap, organik yapist nedeniyle arkeolojik kazilarda
nadir olarak gunimiize ulasabilen kalintilardandir.
Anadolu Arkeolojisi'nde eldeki verilere gore, Neolitik
Dénem’den baslayarak gémitlerin yapisinda ahsabin
kullanildigina dair izler mevcuttur (Yilmaz, 2011).
Ozellikle Bizans Dénemine tarihlenen mezatlarin
bir bolimiinde, cesedin ahsap bir tabutun igerisine
konularak gémiilmesi s6z konusudur. Bu mezatlarda,
baslangicta cesedin etrafinda olan “sinir”, siireg
icerisinde ahsap yok oldukca ortadan kalkmaktadir.
Ahgap, Ozellikle insan iskelet sistemindeki dayaniksiz
cklemlenme boliimlerinden daha yavas yok olmakta

ve kapladigr alanda ortaya ¢ikan “ikincil bosluklar” ve
topragin etkisiyle kemiklerde yer degistirmelere neden
olmaktadir (Duday, 1995, s. 44-47).

Istanbulda  Marmaray  Projesi  kapsaminda
Yenikaprda yapilan  kaziarda, ginimuz deniz
diizleminin -6,30 m altinda, Likos Deresi ile baglantili
kiiciik bir kolun bataklik dolgusu igerisinde Canak
Comlekli  Neolitk Do6nem’e  tarihlenen  kilturel
kalintilar ~ belirflenmistir. ~ Anadolu  Arkeolojisi’nde
bataklik ortaminda yapilan tek 6rnek olan bu kazi,
normal kosullarda arkeolojik dolgularda bulunmasina
alisilmamis organik kalintilarin iyi bicimde korunmus
olarak giinimuze ulasmasini saglamustir (Kizidtan ve
Polat, 2013, s. 4-14; Kiziltan, 2015, s. 338). Yerlesimde
topraga actlan cukurlarda, gémut yapisinda ve oli
nesnesi olarak ahsap kalintilar agiga cikarlmistir. Bu
kategoride kazian dort gomitin timunde ahsabin
farkli  kullanimlart  belitlenmistir. Canak Coémlekli
Neolitik tabakalardaki gomiitler, bataklik dolgusunun
kazilma teknikleriyle uyumlu olarak; ahsaplar, stinger
ve su kullanilarak agiga cikardmistir. Yenikapr'daki
dort gomiitten 6zellikle ikisi ahsabin mezar yapisina ve
cesedin iskeletlesme stirecine etkileri acisindan referans
olarak kullanilabilecek niteliktedir. Yenikapt Metro
kazi alaninda Gomit 3, SK 7 olarak adlandirilmistir.
Topraga acilan oval planli, tabani diiz bir ¢ukurun
igerisinde, omurga aksina gore giiney-kuzey dogrultuda,
eriskin erkek birey, sol tarafi tizerinde biiziilmis (pelvis-
femur acist yaklastk 90°) yizt batiya doniik olarak
yatirtlmistir. Kollar bikilmis, eller kafatasinin altinda
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Resim 5. Yenikap: Kazust 3 nolu gomiit SK 7. En solda absabin altinda yatan iskelet, ortada agiga ctkarian iskelet ve en sagdaki dairenin icin arkeontonaik
kalmtilar giriilebilir (Fotograf: S. Giindiizalp ve F. Tiirker Ogrii | Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii Yenikapr kazz arsivi)

birlesmektedir. Mezar yapisinda “estetik ve islevsel”
olarak ahsabin kullanim bi¢imi ve kafatasinin hemen
yaninda bulunan kig¢tik kabin icerisindeki botanik
kalintilariyla ayirt edici 6zelliktedir (Yilmaz, 2011, 2014).
Ceset, alt uzuvlardan yatay olarak yerlestirilmis dokuz
parga ahsabin tzerine yatirilmustir. Ceset gomildukten
sonra etrafinin toprakla doldurulmus olmast nedeniyle
bunlar cesedin iskeletlesme sitirecinde dogrudan
etkili olmamustir. Ozellikle dayaniksiz eklemlenme
bélgelerinde kemikler tiimiyle anatomik yerinde ve
durusunu korumustur. Bu durum, cesedin iskeletlesme
strecini etrafi stk dokulu bir dolguyla dolu bir ortamda
gecirdigini diisindirmektedir. Cesedin tafonomik stirect
tzerinde, Ozellikle ayaklar haricinde gévdeyi 6rtecek
bi¢imde, cesedin etrafi toprakla doldurulduktan sonra
yetlestirilen ahsap etkili olmustur. Resim 5’te gorildigi
tzere Ozellikle ahsabin omurga aksina basing uygulamasi
sonucunda, yumusak dokularin yok olmasi ile karin
kisminda ortaya citkan bosluklara dogru oGzellikle alt
sirt omurlart, bel omurlart ve alttaki kaburga kemikleri
kaymistir. Kemiklerdeki yer degistirmelerin iskeletin
arkasindaki anatomik hacminin disina tasmamast,
bu kisimlarin  toprakla dolduruldugunun 6nemli
gostergelerindendir. Bu gémiit, dolgunun, ahsabin ve
insan bedenindeki anatomik bosluklarin etkilesimli
olarak cesedin iskeletlesme strecindeki etkilerini ortaya
koymamizt saglamistir ve gémit analizlerinde referans
olarak kullanilabilir. Kafatasinin ve ellerin yaninda,
yuziin donik oldugu bati tarafa yerlestirilmis olarak
tam, kiicik bir kap a¢iga cikanlmistur. Kap, icerisinde
botanik kalintilarla birlikte -belki de “yiyecekle”- mezara
konmustur. Kabin icerisinden dokiilen botanik kalintilar,
dolgunun igerisinde kafatasinin ve kollarin 6niinden
asagtya dogru aktigi hat dolgu topraginda belirlenmistir.
Botanik kalintilar kigtik ¢ekirdekler bicimindedir,

arkeobotanik calismalar sonuclanmamistir. Iskeletlerle
birlikte agiga ¢ikarilan kaplarin (en azindan bazilarinin)
“bos” konmamis olduguna dair ender 6rneklerdendir

(Resim 5).

Cesedin tekli birincil gomiitlerde etrafi bos bir
alanda iskeletlesmesi

Arkeolojik kazilarda eger insan kemigi kalintilarinin
cevresinde dolgu yok ise ve birincil gomiit baglaminda
olduguna dair veriler mevcut ise, bu durum cesedin
dogrudan bos bir alanda iskelete doniistiigli anlamina
gelmektedir. Bu  6zellikle gémitin mimarisi  ile
dogrudan baglantiidir. Ornegin, tas lahitlerin icine
ceset konulduktan sonra tizeri bir tas kapakla kapatildig
durumda, lahidin igine topragin sizabileceginden ve
acik kisimlar olmadigindan iskeletin ¢evresinde ¢ok az
toprak olmaktadir. Bu durum da cesedin iskeletlesme ve
dagilma sirecini bos bir alanda tamamladigt anlamina
gelmektedir. Bu grupta agiga cikarilan gémiutlerde,
kemikler agithiklt olarak anatomik durusta ve yerinde
korunmaktadir. Bununla birlikte bazi  kemiklerde
yumusak dokularin ¢liriimesi sonucunda uygun ortam
oldugunda yer degisiklikleri g6zlenmektedir.

Anadolu Arkeolojisi'nde, Canak Comlekli Neolitik
Donem’den itibaren oliler pismis toprak kaplarin/
kiplerin i¢ine konularak gémilmektedir (Yilmaz,
2011; Buyukkarakaya, 2019). Canak-¢comlekler siireg
icerisinde basincin etkisiyle catlamakta, kirilmakta ve
zamanla kiplerin i¢i ve insan kemiklerinin ¢evresi
yavas yavas toprakla dolmaktadir. Kazida, kuplerin
kirilan parcalart kaldirildiginda, icinde genellikle elenmis
gibi gortunen, canak-¢omlegin kirtlan kisimlarindan
suztlerek igeri dolan, gevsek dokulu ince taneli bir
dolgu ile karsilagiimaktadir. Iskeleti olusturan kemikler
arasindaki eklemlenmelerin sonlanmasiyla kemiklerin
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seyyar duruma gelmesi, kemiklerin ¢evresinde bos
alanlarin olmast ve kiipiin icine siireg icerisinde siiziilen
topragin itici etkisiyle kemikler yer degistirmektedir.
Cesedin kabin i¢ine konma bicimi, kabin/kiupiin sekli de
kemiklerin oynama yontinii ve bigimi tizerinde etkilidir.

Garzan Cayr'nin batt yakasinda yer alan Cemialo
Sirti, Batman Tli, Besiri Tlcesi, Yazihan Koyt Gedikli
Mahallesi’nin 1  km  giineydogusundadir. Deniz
seviyesinden ytiksekligi 503-512 metredir. Ilisu Baraji’nin
sulari altinda kalacak bélgede olmast nedeniyle kazilar
yapilmistir. Yerlesmede Orta Cag, Demir Cagt (M.O. 1.
bin) ve Orta Tung Cagr (M.O. 2. bin) dénemleri mimari
ve farkli buluntu topluluklariyla temsil edilmektedir.
Toplam 51 mezar giin ylzine ¢ikarilmistir. Bunlardan
19 adedi kiip mezar, 12 adedi tas cevirmeli mezar ve 20
adedi topraga agilan cukur mezardir. Heniiz kesin tarihler
olmamakla birlikte mezarlarin ¢ogunlugunun M.O. 1.
binyila ait olmast kuvvetle muhtemeldir. Tki mezardan
elde edilen kalibre edilmis "C verilerine gére bu tarih
M.O. 535-345ir (Erim-Ozdogan ve Giindiizalp, 2018,
s. 201-204; Yaka vd., 2018).

Cemialo Sirt’'nda agiga cikarlan SK 26 numaralt
eriskin kadina ait iskelet, iri bir kiipiin igerisinde,
dogu-bati dogrultuda, kafatast doguda, ayaklar batida,
sol tarafi Uzerine ok buzilmus olarak yatrilmustir.
Ceset iskeletlesme ve eklemlenmelerin sonlanmasini
baslangicta etrafi bos, zamanla etrafinin doldugu bir
ortamda tamamlamistir. Bu acidan arkeotanatolojik
yontem ¢alismalart icin referans olarak kullaniabilecek
“tipik” 6rneklerdendir. Kiip yerinde yogun olarak
parcalanmis olup iskeletin ¢evresindeki toprak zamanla
bu kirik kistmlardan iceri siziilmustir. Kipin korunma
durumundan goérildugi gibi ustlerden ve 6zellikle
kiiptin dogu kismindan toprak sizmasinin daha yogun
oldugu, kiipiin bati tarafinda daha korunakli kaldigi
gbzlenmektedir (Resim 6).

Ustteki kiip parcalart kaldirilip temizlendiginde
kemiklerde bir karmasa ayirt edilmektedir. Iskeleti
olusturan kemiklerin 6zellikle kafatasi, gévde, Gstuzuvlar,
anatomik duruglart bozulmus ve yer degistirmistir.
Kafatast kemigi tiimiyle yerinden oynamis, omurga aksi
dagilmis, kaburgalar ve kol kemikleri yerinden oynamustir.
Bununla birlikte alt uvzuvlar (kalga-femur-patella,
tibia, fibula ve ayak kemikleri) anatomik yerlerinde ve
duruslarini korumakta ve anatomik baglantilar biytk
oranda devam etmektedir. Kemiklerin yer degistirmesi
sonucundaolusan “karisiklik”, buttiniyle bos bir ortamda
iskeletlesme ve devaminda kemiklerin, siirec icerisinde
kiipiin icine sizan topragin itmesi, yer ¢ekiminin etkisi,
kiiptin i¢ bitkey yapist ve piirtizsiiz bir yiizeyi olmasindan
kaynaklanmaktadir. SK 26 nolu gomiit, kemiklerdeki yer
degistirmeler nedeniyle géruntd olarak “ikincil gomit”
izlenimi olusturmakla birlikte, arkeotanatolojik yontemle
degerlendirildiginde tekli birincil gémiit oldugu tespit

Resim 6. Cemialo Surtr SK 26 nolu gomiit. Ustte kapals, altta acimg kiip
ve daire icerisinde karigns kemikler goriilebilir
(Fotograf: S. Giindiizalp | Cemialo kazz arsivi)

edilebilmektedir. Mickleburgha ve Wescott'in (2018)
deneysel calismast, bos bir ortamda cesedin iskeletlesmesi
ve cklemlenmelerin sonlanmasiyla kemiklerdeki yer
degistirmelerin boyutunu gostermektedir. Cemialo SK
26 nolu gémiitte saptanan ozellikle bedenin tst kisminin
yogun olarak yer degistirmesine karsin 6zellikle, gomiit
tabanina veya bir sinira yaslanan alt uzuvlarin anatomik
duruslarint korumasit acisindan benzer etkilerle benzer
sonuglar ortaya ¢iktigint gostermektedir. Ve bu gémiut
igin ileri surdigimiz bos bir ortamda iskeletlesen
birincil gémit hipotezini desteklemektedir.

Tartisma
Anadolu  Arkeolojis’nde  gémit  uygulamalari,
donemlere gore farkliliklar gosteren zengin bir gesitlilik
sunmaktadir. Makalede Anadolu Arkeolojist’nin farkls
olt gobmme uygulamalarindan 6rnekler verilmis, bunlar
arkeotanatolojik yontemle kazilmis ve degerlendirilmistir.
Pendik Hoytk 42 nolu mezar (Resim 1), etrafi
dolu bir ortamda iskeletlesmis bir bireye aittir. Buna
karsin kafatasinin anatomik durusu bozulmus ve yer
degistirmistir. Bu farklilasmanin kafatast ve boyun
omurlart  arasindaki  dayaniksiz  eklemlenmelerin
sonlanmast, kafatasinin durug bi¢imi, gomiit ortamindaki
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ikincil bosluklar ve toprak dolgunun itici etkisi ile
“dogal” bir stirecte yer degistirdigi hipotezi ortaya
konmustur. Bu 6rnek, gémiit igerisindeki kemiklerin
yer degistirmesinin, insanlar tarafindan yapilma olasiligi
kadar, gomiitin icerisindeki dogal degisim stireglerinden
de kaynaklanabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Pendik Hoyik 41 nolu mezar (Resim 2), cesede
gobre dar bir cukurun igerisine gomuilmus, iskeletlesmesi
ve cklemlenmelerinin  sonlanmast etrafi dolu bir
ortamda gerceklesmistir. Ozellikle gémiit cukuru,
kemikler tizerinde sinir etkisi yapmis ve buna gére durus
bicimleri sekillenmistir. Gomiit cukuru tespit edilmeyen
kazilarda, iskeletin durus bicimi, 6zellikle de el, ayak
ve kafatast uc¢ kisimlardaki kemiklerin siniri, cukurun
sinirinin belirlenmesine ve gémit ortaminin yeniden
olusturulmasint mimkin kilmaktadir. 41 nolu mezar,
bu agidan ilerde yapilacak galismalar i¢in referans niteligi
tagtmaktadir.

Asiklt Hoyuk SK 109 nolu birey, olinin bir
nesneye sarildiktan sonra gomiilmesi ve bu durumun
iskeletlesme  stirecine  etkilerinin  degerlendirilmest
acisindan az bulunan kalintilardandir. Ayrica, 6zellikle
mekan i¢i, taban alt1 gomiitlerinde cesedin “etraft bos bir
ortamda mi yoksa dolu bir ortamda mz1” iskeletlestiginin
saptanmast i¢in yapilacak tafonomik analizler, Sliler
gomildikten sonra, mekanin kullanim  bi¢iminin
belirlenmesine katki sunacaktir.

Yenikapt Gomiit 3, SK 7, arkeolojik alanlarda
cok nadir korunan ahsabin, cesedin iskeletlesme
surecinde dogrudan etkilerini belirledigimiz 6nemli
bir 6rnektir. Farkli gémitlerde ahsabin, baslangicta
mezar mimarisinde kullanilmis olabilecegi ancak siire¢
icerisinde yok oldugu stiphesi olustugunda, SK 7’nolu
iskeletin durus bicimi, yerinden oynayan kemiklerin
yonu vb. gibi degerlendirmeletle icin referans olarak
kullaniabilir. Bu iskeletle birlikte aciga ¢ikarilan kabin
igerisinin dolu olarak 6liyle birlikte gémulmiis olmast
ve icerisindeki botanik kalintilar, 6l nesnesi olarak
canak-¢omlegin bulundugu gomiitlerde, kap iclerinin
ve gbémiitiin dolgusunun tiimiiniin mutlaka flotasyon
isleminden gegirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Cemialo Sirtt SK 26 nolu gomiit bos bir alanda
cesediniskeletlesmesi ve eklemlenmelerin sonlanmasiyla,
kemiklerin farkli etkenlerle yer degistirme boyutunu
gosteren 6nemli bir 6rnektir. Ozellikle gémiit mimarisi
ve gomit ortaminin (etraft dolu veya bos) cesedin
iskeletlesmesi tzerindeki etkileri degerlendirilmeden,
gomitlerin kategorilerinin (birincil, ikincil)
belirlenemeyecegini gbstermektedir. Mickleburgha ve
Wescott’in (2018) deneysel calismast ve SK 26 nolu
bireyin kemiklerinin yer degistirme durumu arasinda
paralellikler s6z konusudur. Her ikisinde de kafatast
ve bedenin st bolumuni olusturan kemikler daha cok
yer degistirmistir. Alt uzuvlarda ise yer degistirmeler

daha azdir. Cemialo Sirti Yerlesmesi'nde etraft bos
alanda iskeletlesen farkli gémiitler kazilmistir. Analizler
tamamlandiginda, farklt gdmiit ortamlarinin (etrafi bos,
etraft dolu ve ikincil bosluklar) cesedin iskeletlesmesi
tzerindeki etkileri hakkinda 6nemli bir referans serisi
olusturulabilecektir.

Sonu¢

Anadolu Arkeolojisi’nde gomiitler tzerine yapilan
calismalar son yillarda artmus ve detaylanmustir.
Bununla  birlikte  arkeotanatolojik  perspektifle

degerlendirildiginde, birka¢ 6nemli noktanin degismesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bunlardan  ilki,
arkeolojik kazilarda goémttlerin agirlikli olarak, hala,
insan osteolojisi bilmeyenler (arkeolog, arkeolojt
ogrencisi) tarafindan kazisinin yapilmasi ve bu durumun
veri kaybina neden olmasidir. Bir diger 6nemli nokta
ise gomiut kazilarinin ¢ogunlukla, iskeletin etrafindaki
topraktan  “ayristirllmast”  olarak  ele  alinmast,
Ozellikle topraga acilan gukurlara Slinin gémuldugi
uygulamalarda, ¢ukur sinirlarinin gémutin mimarisini
olusturdugu, 6lintn bunun icine gomiildugi ve kazinin
gukurun sinrlarini koruyarak kazilmast gerektiginin
nadiren dikkate alinmasidir. Bu durum, gomiitlerden
butiinsel olarak alinabilecek veriyi yok etmektedir.
Uciincii 6nemli nokta, gémiitlerin degerlendirilmesinde
tafonomik analizlerin yaygin olarak kullanidmamasi ve
bunun sonucu olarak 6li gomme uygulamalart ile cesedin
iskeletlesmesi  ve eklemlenmelerin  sonlanmasindaki
dogal olgularin arkeolojik veriletle ayristirilmamasidir.
Bu durum o6li gémme uygulamalarinin net verilerle
yeniden kurulmasini zorlastirmaktadir. Arkeotanatolojik
yontemle yaptigimiz calismalar, cesetlerin tafonomik
surecinden ve arkeolojik baglamalarindan derlenen
verilerin  sonuglart ile eski toplumun Oli gémme
uygulamalarina  dair  hipotezler  uretilebilecegini
gostermektedir. Ayni zamanda, Anadolu Arkeolojisi’'nde
gémme uygulamalarindaki zengin  ¢esitlilik
arkeotanatolojik  yontemin gelistirilmesine  6nemli
katkilar sunma potansiyeli tasimaktadir.
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