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Erken Cumhuriyet Donemi Oyunlarinda Degisen Erkeklik
Paradigmasi ve Unutusun Yeni Paradigmadaki Konumu

Ozan Omer AKGUL'
GIRIS

Bu calismanin temel amact; erken Cumhuriyet Donemi’nde yazilan
oyunlart degisen erkeklik paradigmas: baglaminda degerlendirilmesi
amaclamaktadir. Bu degisen paradigmanin beraberinde getirdigi unutus ve
bellek meseleleri de yazinin temel meselesini olusturacaktir. Se¢ilen oyun-
lar baglaminda, devrim Oncesi ve sonrasi erkeklik durumlart ve toplumsal
bellegin isleyis bi¢imleri sorunsallagtirilacaktir. Bu durum bize ele alinan
donemin toplumsal, ideolojik yapilanmasina da 11k tutacagi gibi, bugiin
de hala tartistigimiz ve tartigmaya devam ettigimiz bellek ve kiiltlir mese-
lelerine de cevap olacaktir.

Yazinin ilk boliimiinde kiiltiirel/toplumsal bellegin kurulusunun kuram-
sal alt yapist agimlanmaya ¢aligilacaktir. Bu kuramsal alt yapiy1 6zellik-
le Avrupa’da modernite diisiincesine gegiste, gecmisle yani “geleneksel”
olanla nasil bir ¢atigki igerisinde oldugu orneklendirilmeye calisilacaktir.
Kral merkeziyet¢i yapidan, birey (burjuva birey) yapisina gegiste degisen
diizen/erkeklik paradigmasinin nasil temellendirildigi konu edinilecek-
tir. Yazinin ikinci boliimiinde ise erken donem Cumbhuriyet tiyatrosunun
yeni erkeklik paradigmasi iizerinde durulacaktir. Erken Cumhuriyet’in er-
keklik paradigmasiyla eski diizenin yani Osmanli’nin diizeni arasinda bir
karsilagtirma yapilacaktir. Secilen iki erken cumhuriyet oyunlarinda (Bir
Adam Yaratmak ve Golgeler) yeni erkeklik paradigmasiyla eski diizenin
catigkisi, bellek ve unutus iizerinden okunmaya caligilacaktir.

Bu calisma belirli bir zaman kisitlamasiyla ve de belirli metinler {ize-
rinden bir genelleme baglaminda tartisilsa da, devrim sonrasi insa edilen
ve ingas1t devam eden ulus-devlet modelinin belki de arkaik bir yapisini
olusturacaktir. Ozellikle tiyatro metinleri iizerinden yapilacak degerlendir-
me, daha somut imgelerin ve metaforlarin yakalanmasi ve tespit edilmesi

* Arastirma Gérevlisi, Istanbul Universitesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolii-
mu.
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baglaminda zihin agicidir; ¢iinkii tiyatro metinleri oynanmak i¢in yazilan
metinlerdir 6zlinde. Yani kolektif bir deneyime agik yapitlardir. Bu iliski,
yazi boyunca konu edinecegimiz bellek meselesiyle ilintilidir.

Bellek; Bat1 tiyatrosunun temel etkenlerinden biridir. “Geg¢miste bir
sey olur ve golgesi bugiine diiser”, formiiliiyle iliskilendirirsek, tarih ve
bellek meselesinin Bat1 tiyatrosunun basat bir unsuru oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Burada bu formiiliin ve bu yasadigimiz cografyadaki teza-
hiirliniin “Batil1” bir karsilig1 ya da kokeni aranmayacak, aslinda temsil
bi¢imlerinin yani ge¢misin bugiine diisiisii (se¢ilen metinler baglaminda)
unutusla-animsamanin, bilingle-bilingdisinin siirlarinda dolanan “haya-
letin” izi siiriilecektir. Bu hayalet bir nevi yeni diizene “dadanan” bir teh-
dittir ve ayn1 zamanda donemin 6znelerinin de varoluslaridir. Kesintiye
ugratilmis bellek kendine yeni zemin hazirlarken, bastirilan ve unutulanlar
bugiine ister istemez sirayet edecektir.

1. Kiiltiirel/Toplumsal Bellek ve Unutusun Ulusal Olarak Kurulusu

Gecmis, neredeyse tiim toplumlarin ulus insasinda bir sorunsal olarak
ortaya ¢cikmistir. Ciinkii gegmis, hem sahip cikilan ve kollanan hem de
unutulmak icin insa edilen yeni bir tarih fikriyle varligini bugiine tagimis-
tir. Bugiin, yani yasanilan zaman, ge¢cmisle kdkensel olarak her zaman
baglantilandirilmistir. Bunun temel nedeni toplumlarin ve de kiiltiirlerin
olusumundaki koken meselesidir. Kékende ge¢mis, bir baslangic bagla-
minda degerlendirildiginde her zaman bugiinden ge¢mise atfedilecek ku-
rucu bir unsurdur. Ciinkii ge¢mis;

(...) kamusal ya da ozel kararlarin otesinde, adalet ve sorumluluklarin ote-
sinde, kolay kolay bas edilemez bir sey igerir. Bu sey, her neyse, psikoloji,
entelektiiel ya da ahlaki patoloji tarafindan bastirabilir yalnizca, ama hep
oradadw, uzak ve yakindir; en beklenmedik anlarda boy gosteren bir ani,
hatirlanmayan ya da hatirlamak istenmeyen bir olayr sarmalayan sinsi bir
bulut gibi bugiiniin pesini birakmaz.’

Dolayisiyla bastirilanin er ya da geg geri gelecegidir. Fakat bu geri gelis,
yani bugiindeki tezahiirii ister istemez yeni diizen igerisinde sekillenecek-

! Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman, ¢ev. Peral Bayaz Charum, Deniz Ekinci, Istanbul, 2011,
Metis Yayinlari, s. 9
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tir. Zaten biiyiik celiskiyi ve de catigmay1 da yaratan budur. Gegmis artik
zemini degistirilmis bir diizene ¢ikar. Psikanalitik terminolojiden konusur-
sak biling¢dist bilinci tehdit eder; ama kendine bilingte bir zemin bulamaz
ve her zaman bir hayalet olarak gezinir. Bu yilizden de bas edilemezdir ve
korkulandir. Dolayisiyla ge¢mis bir sekilde kontrol altina alinmalidir ki,
tehdit olusturmasin ya da diizeni sarsmasin; fakat “anilar 1srarcidir, ¢iinki
bir noktada egemendirler ve (her anlamda) kontrol disidirlar.”?

Anilar ve gegmis aslinda bir koken meselesine bagladir. Toplumlar geg-
misin ingasini koken ya da ilk nedene (arkhe) baglarlar.

Kokenin hatirlanmasi, onun hafizada yer etmesi yani ogrenilmesiyle ilis-
kilidir. Arinmak igin, diinyanin yeniden yaratilmasi gerekir ve bu eylem de
konuya iligkin efsanenin ve kuttorenlerin yapilim tarzimin hatirlanmasiyla
baglantili oldugundan, hafiza temel gorevi iistlenir’

Yukaridaki alintidan da yola ¢ikarsak; hatirlamak, simdinin insasini
olusturacaktir ve ayn1 zamanda ge¢misin tekrar1 devamliligi ve de gegmi-
sin pekistirilmesini saglayacaktir.

Toplumlar belli donemlerde bir milat noktasina ihtiya¢ duyarlar. Bu
nokta bir baslangic olarak kabul edilir ve gelecek bu baslangic noktasi
referans alinarak kurulur. Animsanan hep bu referans noktasi olur; eger bu
noktadan Oncesi varsa unutulmasi gerekir. Birey 6znelerin ise bu toplum-
salliktaki durumu, oynadig: rollerdir. Bu roller tekrar tekrar iiretildiginde,
toplumda siirmesi gereken sistem ve sdylem varligini siirdiirecektir.

(...) bir dinleyiciler grubu karsisinda inanilwr rol oynayacaksak, kendimiz
hakkinda bir tarih iiretmemiz gerekir, hi¢ degilse ge¢cmisimizden iistii ortii-
lii bigimde soz etmemiz beklenir, bu, kékenlerimiz hakkinda bazi ipuglar
veren ve soz konusu dinleyiciler karsinda o siradaki statiimiiz ve eylem-
lerimizi hakli gésteren ya da belki o konumda bulunusumuzun mazeretini
agiklayan, resmi olmayan bir hesap verme olacaktir.’

2A.g.e.,s.9

3 Mircea, Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat, Istanbul, 1993, Simavi Yaymnlari,
.86

4 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Amimsar?, cev. Aladeddin Senel, Istanbul, 1999, Ay-
rint1 Yaynlari, s. 31
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Alintida bahsedilen hesap verme aslinda toplum i¢inde eyledigimiz her
sey icin gecerlidir; ¢linkii eylemlerimizin nedeni bir¢ok kez gegmisimize,
kokenimize, yani varligimizi insa ettigimiz diizene, gonderme yapacak-
tir. Bu baglamda kendi ge¢gmisimizi yeniden iiretirken (tabii bu toplumla-
11 belirleyen sistemin istegi dogrultusunda) bir yandan da ait oldugumuz
grubun ya da toplumun ge¢misini de iiretecegiz. Aslinda bu bahsi gecen
eylemler veya yeniden iiretimler ¢cogu zaman farkina varmadigimiz, i¢sel-
lestirdigimiz durumlardir. Bunun ayirdina vardigimizda ya da vardigimizi
sandigimizda yazinin giris bolimiinde de belirtilen bilingle bilin¢disi ara-
sinda kalmis bir hayalete doniisiiriiz. Bu hayalet kimi zaman kdkenden
kurtulmaya calissa da veya onu agmaya ¢aligsa da hep sizofrenikbir halde
kalir. Aslina bakilirsa bu sdyledigimiz durumu agimlayabilmek i¢in bunun
tarihsel iiretimine bakmamiz gerekir. Pekiyi bu ge¢cmis veya milat nasil
insa edilir ve devam ettirilir? Bunun izini siirmemiz konuyu anlamak bag-
laminda yararli olacaktir.

1.1 Kiiltiirel/Toplumsal Belligin Kurulusu

Paul Connerton Toplumlar Nasil Animsar? adli ¢alismasinda toplum-
sal bellegi tanimlarken Fransa Krali XVI. Louis’nin yargilanmasi ve idam
edilmesini bir baglangi¢ noktasi oldugunu vurgular. Louis’nin yargilanma-
s1 ve sonrasinda halkin g6zl 6niinde infaz edilmesinin toplumsal olarak
cok ciddi bir gondermesi vardir; ¢linkii XVI. Louis’nin idam yargilanip
1idam edilmesi,

(...) bir hiikiimdarin 6ldiiriilmesi anlamina gelmiyordu, bir egemen ilkenin,
hanedan diinyasi disinda bir siyasal sistemin diisiiniilemeyecegi ilkesinin
yiirtirliikten kaldirilmasi demekti. Gergekten kralin éldiiriilmesi, o sistemin
smirlary iginde diigiiniilmeyecek bir sey degildi.’

Kralin 6ldiiriilmesi ayn1 zamanda hem kralin bizatihi kendisinin hem de
diizenin yikilisinin bir ifadesidir. Bu idamin halkin karsinda gergeklestiril-
mesinin asil nedeni ise aslinda tarihin degistirilmesidir. Yani eski diizenin
yerine gelecek olan diizenin ayak sesleridir:

SA.g.e.,s. 17
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Onlarin ardinda kostuklar: hesaplagma, eski diizen ile yeni diizen arasinda
siirmekte olan savagimin mesrulugunun hemen ve toptan onaylanmasi ge-
rekmektedir. Yeni diizenin ileride ugrayabilecegi saldirilara karsi set ¢ekil-
mesidir. Icinde yasanan donem, ondan onceki donemden kesin bir ¢izgiyle
ayrimalidwr. (...) Eski rejimin yaptiklarimin yargilanmasi, yeni diizenin ku-
rucu eylemidir.®

Yeni diizenin kurucu eylemi, eski diizenin yaptiklarini yargilamak ve
infaz etmekse burada paradigmanin degistiginin izlerine de rastlariz. Bu
paradigmadan kasit: eski erkeklik diizenin yeni bir erkeklik diizenine dev-
retmesidir. Burada erkeklik olarak kavramsallastirdigimiz durum sistemin
bizatihi kendisidir. Bagka bir taraftan ifade etmek gerekirse; eski ataerkil
diizen ve onun kurumlari artik belirgin bir siirla ayrilmis, yeni erkeklik
paradigmasi tarafindan yargilanmis ve mahkiim edilmistir. Yani gelenek-
sel olan’, “modern” diizene kendini birakmistir. Bu “modern” diizen ise
kendini mesrulastirmak i¢in, eski paradigmanin agiklarini durmadan giin
yliziine ¢ikaracak ve durmadan hatirlatacaktir; ama eski diizenin/sistemin
isleyisini saglayan ana kurum ve kuruluslar, diisiince yapilari, sanat, ede-
biyat gibi unsurlarve kavramlarsa unutulmaya tabi tutulacaktir. Ciinkii bu
yapilar ve kurumlar, ge¢mis diizenin birer hatirlaticis1 ve kolektif bellek-
te yer alan unsurlardir. Bu unsurlarin kaybolmasi veya unutulmasi yeni
diizen i¢in istenilen ve yok sayilan bir yaklagimdir. Burada 6nemli olan
durum, yeni erkeklik paradigmasiyla ilgilidir. Yukarida bahsedilen Lou-
is’nin durumu net bir bi¢imde baba-kralin toplum karsinda ¢okiisiinii ilan
etmektir. Bu ¢okiis daha 6nce de deginildigi gibi o donemde hiikiimran
olan erkeklik paradigmasinin da ¢okiistidiir ve bir baglangi¢ noktasidir. Bu
baslangi¢ noktasi ise yeni burjuva erkek diizene, kurumlarina kendini dev-
retmistir. Eski dlizenin en 6nemli unsuru olan din tasfiye edilip, birey 6z-
nelerin hiikiimranligina doniisen bir yeni sistemin olusmasina yol agmustir.
Modernligi kisaca Anthony Giddens’in tanimiyla da ifade edersek:

“Modernlik”, on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari nere-
deyse biitiin diinyay etkisi altina alan toplumsal yagsam ve orgiitlenme bi-
cimlerine isaret eder.®

cA.ge.,s. 17

7 Geleneksel olandan kasit yonetim, hiyerarsi, toplumsal diizen ve kurumlar, aile yapist,
askerlik gibi ¢ogaltilacak olgular.

$ Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, ¢ev. Ersin Kusdil, Istanbul, 2012, Ayrinti
Yayinlari, .9
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Unutmamak gerekir ki; yukarida bahsedilen durumlarin deneyim ala-
niyla yakindan bir iliskisi vardir. Yani toplum yasaminin belirli siirecleri
amaclanan yonde degisiklige ugratilarak olaylar1 veya olgulari ereksel ola-
rak belirli bir istikamete yonelterek istenilen bir “deneyim alani” yaratil-
maya calisilir. Zaten bir kolektif bellek ya da kiiltiirden bahsediyorsak ayni
zamanda bir deneyim alaninda da s6z etmemiz gerekir.

Deneyim anlatis1 bedene ve sese, ge¢misin sahnesinde dznenin gercekten
mevcut olmasina bagldwr. Deneyimsiz taniklik olmaz, ama anlatmadan da
deneyim de olmaz: Soze dokmek suskun deneyimi azat eder, dogrudanlik-
tan ya da unutulmaktan kurtarir ve onu iletilebilir, yani herkesin yapar. An-
lati, deneyimi olayin gectigi andan (ki daha ilk basindan zamanin ge¢misi
ve yinelenemezlik tehdidi altindadwr) baska bir zamansallikta, hatirlama
anminda kaydeder’

Beatriz Sarlo’nun yukarida degindigi deneyimin anlatis1 meselesinde
ilk akla gelen anlatinin bizatihi kendisidir. Anlati, sozlii ve yazili gelenegi
de kapsar. Yani edebiyat, tiyatro ve diger sanat alanlar1 bu deneyimlerin
dogrudan veya dolayli bir aktarimini saglar. Boylece deneyimin kendi-
si bedenlesmis olur. Bunu sadece sanat alaninda gérmek tabii ki yanls
olur. iktidarin ya da sistemin, adina her ne dersek, kendini mesrulastirdig
performans alanlar1 vardir. Bu performans alani, 6rnegin Louis’nin idam
edilisi, su anda konu edindigimiz bir anlatiy1 yani bir deneyimin yillar son-
rasindaki aktarilmasidir. Unutulmamalidir ki; “anlatt her yinelemede ve
her degiskede giincellesen bir zamansallik yaratir”!?, Bugiin bu anlatidan
hala canli bir olgu olarak bahsediyorsak, deneyimin bugiine tasinmasin-
daki toplumsallig1 ve degiskenleri de g6z oniinde tutmamiz gereklidir. Bu
degiskenler, yani yeni paradigmalar, her zaman kendini dayandiracak bir
koken arayisi icerisindedirler. Bir nevi torenselliktir bu. Kolektif bellek-
te yer alan ve yeniden iiretilen bir torenselliktir. Bu yeniden iiretim, yani
baslangi¢ noktasinin yeniden iiretimi, kendini her zaman bir sonraki pa-
radigmanin igerisine hapsedecektir. Tabii bu bahsi ge¢en durumlar mo-
dernite ve modernlesme fikirlerinin birer yansimalaridir. Bugiin 6zellikle
kita Avrupasi i¢in Modernlesme soziinii kullanmak belki yersiz olabilir;
ama modernlesme projesini heniiz tamamlamamis toplumlar i¢in koken

° Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman, s. 21
WA.ge.,s 21



73

TIYATRO ELESTIRMENLIGI VE DRAMATURJI / SAY1:20, 2012/1, s. 67-92

ve mesruluk zemini arayisinin hala devam etmekte oldugunu sdylenebilir.

Pekiyi bu kolektif deneyimin ve bellegin erkeklik paradigmasiyla nasil
bir iliskisi mevcut? Aslinda bu sorunun cevabi da kolektif denetimin biza-
tihi i¢inde; yani bu deneyim alanlar1 (performans alanlar1) ayni zamanda
erkeklik paradigmasinin yeniden iiretimini de saglayacaktir. Clinkii dene-
yim veya performans alanlari (iktidarin araglarinin mesrulagtig1 alanlardir:
Resmigegitler, yonetim devir teslim torenleri, milli giinlerdeki torenler,
iilke bayraginin temsil edildigi miisabakalar, egitim kurumlar1 vb.) iktidar
mekanizmasinin kendini temsil etme bigimidir. Artik bu yeni performans
diizeni i¢inde ulus, toplum, vatan, asker, aile gibi kurumlar ve olgular “ye-
niden inga”nin bir pargasi haline gelecektir. Tabii bu yeniden insadan ve
deneyimden s6z ederken ayni zamanda deneyimin yok edilmesi ve unutul-
masinin da kronik bir durum haline geldigini de unutmamak gerekli.

Walter Benjamin, hikdye anlaticisi iizerine yazdigi bir denemede sa-
vasin deneyimi yok ettiginden bahseder. Clinkii birinci diinya savasindan
donenler deneyimi aktaracak durumda degildiler, sustular, konugmadilar.
Benjamin, daha sonra savas hakkinda yazilmis tim anlatilarin veya ki-
taplarin “agizdan agiza aktarilan bir deneyimle hi¢bir ilgisi yoktu,” der.
Deneyim savas alaninda, belki de koken ve gecmisle birlikte baska bir pa-
radigmaya biirlinmiistii.!' Bu yeni paradigma ise kendi mesrulugunu geg-
misin dolayl1 olarak unutulmasinda bulmustu. Aslinda bu savaslar 6znenin
bilingdisinin sinirindan bilince sizacak ve yeni paradigmanin {izerine bir
hayalet gibi ¢okecektir.

Bilingdis1 —bir diis sirasinda, giipegiindiiz ya da delilik esnasinda— akla
her tiirlii sisi, acayip yaratigi, korkuyu ve iirkiitiicii imgeyi génderir, ¢iinkii
insan kralligi, biling dedigimiz su gorece diizenli kiigiik barinagin zemini
altinda, akla hayale gelmeyen Alaaddin magaralarina iner. Orada yalniz
miicevherler degil, tehlikeli cinler; yasamlarimiza katmay: diisiinmedigi-
miz ya da cesaret etmedigimiz uygunsuz ya da karsi koyulan psikolojik gii¢-
ler de vardwr. Ve bunlar orada akla hayale hi¢ gelmeden de kalabilir, fakat
ote yandan, rasgele bir sozciik, bir manzaranmn kokusu, bir bardak ¢ayin
tadi ya da bir bakis sihirli bir kaynaga dokunuverir ve beyinde birdenbire

' Daha fazla bilgi i¢in bkz. Walter Benjamin, “Hikdye Anlaticist: Nikolay Leskov’un
Eserleri Uzerine Diisiinceler”, Son Bakista Ask i¢inde, yay. haz. Nurdan Giirbilek, Cev.
Nurdan Giirbilek, S. Yiicesoy, Istanbul, 2008, Metis Yaynlar1
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tehlikeli haberciler belirir. Bunlar tehlikedir, ¢iinkii kendimizin ve ailemizin
cevresine ordiigiimiiz giivenlik agim tehdit eder.”?

Gegmisin bugiinii tehdidi yeni diizenin zeminini kaydirma olasilig1 her
zaman yeni sistem tarafindan bertaraf edilmek istenir. Ciinkii yeni diizen
paradoksal olarak eskiyi de i¢inde bulundursa da gene de tehdit altindadir;
bilingdisinin tiim kabuslar1 baskilanmali ya da unutturulmalidir ve bunun
icinse [yeni] mitler, [yeni] anlatilar bugiinii belirlemeye baslar.

Mitin, kozmosun sonu gelmez enerjilerini insanin kiiltiirel yaratimina aki-
tan gizli bir yarik oldugunu soylemek ¢ok ileri gitmek olmayacaktir. Dinler,
felsefeler, sanatlar, ilkel ve tarihsel insanin sosyal bigcimleri, bilim ve tek-
nolojideki biiyiik buluslar, uyku kagiran diigler hep mitin o temel, biiyiilii
yiiziigiinden figkirir. 3

Mitin biiyiilii yiiziigiinden fiskiran bir¢ok olgular veya unsurlar yarati-
lan diizenin zeminin olusturacak ve mesrulugu saglayacaktir.

1.2 Unutusun Ulusal Olarak insas:

Yukarida yapilan agiklamalar yeni erkeklik ve toplumsal cinsiyet pa-
radigmalarinin nasil olusturuldugunun zeminini anlatmay1 amaglamaistir.
Calismanin konusu olan erkeklik meselesinin, temelinde kendini kurmaya
calisan diizenin ayak izlerini de ihmal etmeden yorumlamanin énemini
unutmamak gerekir. Ataerkil diizen olarak tanimladigimiz sistem kendi
mesrulugunu yalnizca erkek egemen yasam olarak kurmaz, kurumlary-
la ve yasama bigimleriyle kendi mevcudiyetini olusturur. Bu mevcudiyet
kendini tiim anlatilarda, mitlerde pekistirir ve yeniden iiretir. Bu yeniden
iiretim ise tiim performans alanlarinda, yani iktidarin kendini mesru kila-
cak tiim alanlarinda kendini gosterir, yeniden insa eder ve yapilandirir.

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki, ne ataerkillik ne de ataerkil silsile sade-
ce alevi organizasyon modelleridir. Bunlar, diinyayr algilama bicimleri,
kolektif deneyimin diizenlenisini ve iktidar mekanizmalarimin kurulmasini
belirleyen yapilardir. Ataerkil sistemin ozellikle etkili olmayt basardigi top-
lumsal gercekliklerde evrenin algilanma bigimi bile ev i¢i yapitlanmalart

12 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolcugu, Cev. Sabri Giirses, Istanbul, 2013,
Kabalc1 Yayincilik, s. 18
BAge.,s. 13
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yansitiyor ve bu yapilanmalarin tipik hiyerarsi ve boliinmelerinin yanki-
sma doniisiiyor. Ayni sekilde tiim bir halkin ve onu olusturan bireylerin
psikolojisi de dzgiin ataerkil yapilar tarafindan belirleniyor.

Ataerkil diizen toplumsal diizeni olusturacak tiim organizasyonlar1 insa
eder ve kontrol altinda tutmay1 amaglar. Bu diizen yalnizca belirli bir ide-
olojiyi topluma niifus ettirmez ayni zamanda tiim yasama bi¢imlerine mii-
dahale eder. Bunlar arasinda; evlilik, meslek edinme, mesleki durumdan
kaynakl1 statii, dinsel inaniglar ve ibadet alanlari, egitim gibi bir¢cok alan/
kurum/olgu bulunmaktadir. Ozellikle her yeni erkeklik paradigmasi bera-
berinde “diinyay1 algilama bi¢imlerini”’ tanimlar ve eski algilama bi¢imle-
rini ise ortadan kaldirmay1 amaclar. Boylece; aile, statiiler, dinsel inanislar,
egitim yeniden sekillenir; ama eski algilama bicimleri ve bu bi¢imlerin
olusturdugu anilar kolay kolay ortadan kalmaz veya unutturulamaz. Ani
(ister toplumsal bellekte olsun ister bireysel) kosullar degisse de bellekten
hemen uzaklastiramaz; ¢iinkii anilar zihnimizde imgelerle yer bulur ken-
dine:

“Bir ani geri geliyorsa, daha once kaybetmisim demektir, ama her seye karsin onu
buluyor ve tantyorsam imgesi kalmis demektir. "

Bu “bende kalan” imge ge¢mis yasamin bir yansimasidir, yaganilan gii-
niin iizerine diisen. Imge'®, yeni kurumlarla ve yeni insa edilen kavramlarla
toplumsal/bireysel bellekten uzaklastirmaya calisilsa da kimi zaman bir
hayalete doniisiir. Unutmaya veya unutturulmaya kars1 direnir. Bu direnis,
patolojik bir unutus disinda, baskilanan geriye itilen tiim anilar1 bugiine
tasir ve yeni algilama bi¢iminin i¢inde bir yaban olarak kendini konum-
landirir. Tabii bu erken cumhuriyetin getirdigi yeni diizen i¢in agik bir teh-

¥ M.E. Combs-Shilling, Sacred Performances..., s. 20, aktaran: Ayse Saracgil, Bukale-
mun Erkek, ¢ev. Sevim Aktas, Istanbul, 2005, Iletisim Yaymlari, s. 13

15 Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, Cev. M. Emin Ozcan, Istanbul, Metis Yayinlari,
2012, s. 474

16 imgeyi genis anlamda diisiinebiliriz. Ornegin kilik-kiyafet devriminden sonra, kisilerin
bu yeni diizendeki sekle alismasi ve eski imgesini unutmasi kolay olmasa gerek. Bu
yalnizca kiyafet degisimi i¢in gegerli degildir. Ayni zamanda erken cumhuriyet devrimleri
arasinda yer alan Latin alfabesine gecis (bakis olarak yani imge olarak yazinin degisimi)
ornek olarak verilebilir. Eski diizenin yazisi yerine gelen yeni diizenin yazisi ve her
ikisinin okunmasinin imkanlt oldugu bir ortamda ge¢mis imgesini ortadan kaldirmak da
kolay olmasa gerek.
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dittir ve bu durumun bir an 6nce uzaklastirilmasi, her alandan dislanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle; bilingdigina gonderilmesi ve kontrol
altina alinmasi1 gerekmektedir. Tabii bu analiz bizi biyo-iktidar ve dene-
tim toplumlar1 meselelerine gétiirecektir. Bu da iktidarin yeni toplumsal
cinsiyet paradigmasinda ayni zamanda cumhuriyet dncesi diizenin yapmis
oldugunun farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii iktidar,

(...) biitiin niifusun hayati iizerinde etkin olan bir komutayr ancak her bi-
reyin kendine gére benimseyip yeniden canlandwrdig biitiinsel, hayati bir
islev haline geldiginde bagarabilir. (...) Bu iktidarin en 6nemli islevi hayati
biitiin yonleriyle kusatmaktir ve asli gorevi de hayati yonetmektir. O halde
biyo-iktidar, iktidar konusunda asil meselenin bizatihi hayatin tiretimi ve
yeniden tiretimi oldugu bir durumu anlatir.’’

Erken cumhuriyet olusturdugunu yeni diizen, eski diizenin toplum iize-
rinde uyguladigindan farkli bir biyo-iktidara ge¢is yapmistir. Clinkii bede-
nin kontrolii, sekillendirilmesi ve tanimlanmasi her zaman iktidar meka-
nizmalar tarafindan belirlenmis, uygulanmistir. Beden hem soyut hem de
somut anlamiyla, her zaman iktidar mekanizmasi tarafindan kontrol altina
alimmak istenmistir. Cilinkii insanin bir digerinin géziinde konumlandigi
alan bedendir. Beden, iizeri ortiilen, yani giyinme bi¢iminin iktidar meka-
nizmasi tarafindan belirlenen ve gerekirse bir savas aygit1 olarak kullani-
lan bir “nesne” olarak algilanmistir. Bedene sahip olan ayni1 zamanda (tabii
soyut bir baglamda) diislinceye ve hikayelere de sahip olmak istemistir.

Bedenin nesnel olmayan boyutunu Paul Ricoeur sdyle tanimlamaktadir:

“Yasanmuis”, bedensel’i de icerir, ama “beden” burada, doga bilimlerin-
de bilindigi bigimiyle, nesnel bedene indirgenmemektedir. Nesne-beden’in
karsisinda anlambilimsel olarak yasanmis beden, 6z beden, benim bedenim
(sozlerimin ¢iktigi yer), senin bedenin (sézlerimin yoneldigi yer), onun be-
deni (Oykiisiinii anlattigim kigi) vardur.’®

Oykiisii anlatilan kisi aslinda bir nevi o bedene de sahip olunan kisidir.

Yani “sozlerin ¢iktig1 yer”, “sozlerin yoneldigi yer”i ele gecirmez. Tam
tersine “dykiisii anlatilan kisi”nin tiim bedenine hakim olmus olunur. Oy-

17 AntonioNegri ve Michael Hardt, Imparatorluk, ¢cev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul, 2001,
Ayrint1 Yaynlari, s.48
8 A.g.e., s. 463



77

TIYATRO ELESTIRMENLIGI VE DRAMATURJI / SAY1:20, 2012/1, s. 67-92

kiistinii anlatilan kisi, bir nevi kontrol altina alinmis bir 6znedir. Bu ne
anlama geliyor? Walter Benjamin’in “Hikaye Anlaticis1” adli makalesinde
sOziinii ettigi seyle ilintilidir. Savastan donenlerin artik deneyimi anlatacak
durumlar1 yoktur, suskundurlar. Aslinda bir kusak yitmistir. Anilar ve de-
neyimler de neredeyse hissizlesmistir.

Bir zamanlar okula atli tramvayla giden bir kusak, artik bulutlardan bag-

ka her seyin degistigi topraklarda, ¢iplak gokyiiziiniin altinda buluverdi
kendini. Ve bulutlarin altinda, siddetli patlamalarin, akintilarin ortasinda
kalakaldy kiiciik, korumasiz insan bedeni.”

Bu korumasiz insan bedenine sahip ¢ikacak ve sekillendirecek yegane
sistem yeni diizen/ paradigmadir. Ve yeni diizen neredeyse tiim 6zne birey-
lerin hikayesini kendi sistemi igerisinden anlatacaktir.

Yukarida anlatilmaya ¢alisilan kuramsal diizlem Bat1 merkezlidir. Ciin-
kii yazinin girig boliimiinde de belirttigimiz gibi; Aydinlanma diisiinesi ve
modernite, Avrupa toplumunun geleneksel diizenden (kadim diizenden)
yeni bir diizene evrilirken, eski diizenin yasam pratikleri, yeni mekanizma
tarafindan degistirilmistir. Bu degisim felsefi, politik, ideolojik ve toplum-
sal diizen alanlarinda kendisini gostermistir. Bati, yeni bir diizene dogru
ilerlerken kral-baba yerine burjuva bireyi merkeze gecirmistir. Boylece
eski diizenin tiim aligkanliklar1 ve yasama bigimleri, pratikleri; felsefede,
kiiltiirde, politikada degisimi ongdrmiistiir. Iste bu degisim, ister istemez
yeni diizen-eski diizen catigkisini yaratip, insanlarin ve hatta toplumun
bellegini yeniden kurmaya ¢aligmistir.

2. Erken Donem Cumhuriyet Tiyatrosunu Yeni Erkeklik
Paradigmasi Uzerinden Okumak

2.1. Cumhuriyet Oncesi Erkeklik Paradigmasina Kisa Bir Bakis
Devrim oOncesi erkeklik paradigmasi tabii ki sabit bir tanim igerisine

sikistirilamaz ve bu calismanin da ana konusunu teskil etmemektedir.
Fakat eger yeni bir erkeklik paradigmasindan bahsediyorsak eskinin ne

1 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticis: NikolayLeskov’un Eserleri Uzerine Diisiince-
ler”, Son Bakista Ask i¢inde, yay. haz. Nurdan Giirbilek, Cev. Nurdan Giirbilek, S. Yii-
cesoy, Istanbul, 2008, Metis Yayinlari, s. 78
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olduguna dair kisa bir fikrimizin olmasinda da fayda olacaktir. Klasik ta-
nimlamalarin digina ¢ikmadan sdyleyecek olursak Osmanli diizenine i¢kin
olan baba paradigmas1 kurucu, miilkiin sahibi olan yegane yoneticidir. Bu
diizen i¢inde cemaat ({immet) tanimi1 son derece dnemlidir, ¢linkii eger bir
kimlikten bahsediyorsak kaynagini cemaatte aramamiz gerekmektedir.

Bireysellige yer vermeyen geleneksel Miisliiman toplumda [Osmanli toplu-
munda], kimlik, kaynagini cemaatten alir ve toplumsaldir. Cemaatin iiyele-
ri birbirine ortak inanglart ile bagh olduklar: gibi Allah’in huzurunda da
ayrumsiz bigimde egittirler.”’

Bu kimlik belirlemeleri lizerinden diisiindiiglimiizde kamusal alan ve
0zel alan tanimlamalari, erkegin ve kadinin bu alanlardaki konumlandi-
rilmas1 Osmanli cemaat diizenin igkinlesmistir. Ozellikle bu diizende (bu
paradigmada) disla kurulan iliski, i¢le olan iliskiyi (aile i¢i diizen) de be-
lirlemektedir. Clinkii dis dlizenin yonetim yapisi, ev i¢ine erkek aracigiyla
sirayet eder.

Miisliiman cemaatin toplumsal cinsellik [cinsiyet]agisindan en belirleyici
ozelligi kadn ve erkegin yasam mekdanlari, devingenlikleri ve iistlendikleri
roller agisindan birbirlerinden net bir bicimde ayri tutulmalaridir. Bu agi-
dan degerlendirildiginde Miisliiman toplumu iki ayri alt evrene béliinmiis-
tiir: Askeri, dini ve iktidar iliskilerinin hakim oldugu, erkeklere dis evren ile
aile, cinsellik ve ev i¢i yasami kapsayan i¢ diinya. Bu béliinme, toplumsal
alani ozel alandan net bir bi¢imde ayiran en onemli faktor (...)*

Yukarida da belirtildigi gibi yasam alanlarinin net bir bi¢imde ayrilmis
olmasi yasama bic¢imlerinin de belirlenmis oldugunu goéstermektedir. Bu
net ayrim, yonetenlerle, cemaat arasindaki keskin ¢izgiyi de ortaya koy-
maktadir. Bu paradigmanin en 6nemli temeli “baba”dir. Baba, hem devle-
ti hem de aileyi yonetendir ve cemaate ickin bir yapidir. Dolayisiyla; bu
toplum babaya her zaman ihtiya¢ duymustur; ¢ilinkii diizeni bir arada tutan
yegane parcadir.

Yukarida bahsedilen durumlar 6zellikle edebiyat alaninda kendini gos-
teren bir haldedir. Toplumsal degisimin izleri 6zellikle Tanzimat Dénemi

2 Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek, Cev. Sevim Aktas, Istanbul, 2005, Iletisim Yayin-
lari, s. 35
2TAge.,s. 36
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yazarlarinin eserlerinde yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglar. Degisen dii-
zen, Batililasma c¢abasinin yeni hayat pratikleri, aile iliskileri ve toplum-
sal diizen gibi Osmanli’ya i¢kin erkeklik paradigmasinin nizaminin yavas
yavas degistigi edebiyat alaninda da gozlemlenmektedir. Ama Tanzimat
romanin en temel meselelerinden biriyse “babasiz” kalan evlerdir.

Bati romanmindaki fakirlikten zenginlige sicrama temasinin aksine, Osman-
It yetimi koklerinden koparilmis, korumasiz, yabancilasmis ve kirtlgandur.
Gergekten de Tanzimat evi, babasiz, zayif ve dar kafali annelerin entri-
kalarimin, ogullarin beceriksizlikleri, ahlaksizliklar: ve budalaliklariyla
birlestigi, doniissiiz trajik sonuglara yol agacak bir yer olarak resmedilir.?

Bu yoldan ¢ikis yani ahlaki diizenin, Osmanli cemaat yapisinin degi-
simleri Tanzimat Donemi diisiiniirlerinin ve yazarlarinin dikkatini gekmis-
tir. Belirtilen donemde artik bir degisikligin oldugu asikardir; Tanzimat
aydini bu degisikligin yarattig1 boslugu giderecek, bilingdisindan bilince
saldiracak hayaletleri defedecek yollar aramanin pesine diigmiistiir, ayni
zamanda da bir baba arayisina koyulmustur:

“Tanzimat romancilart icin babaya duyulan bu gereksinimden kurtulmak,
ancak kékten bir epistemolojik doniisiim gecirmekle miimkiindii ki, bu he-
niiz gerceklesmedi. Batililasma programini belirli kisitlamalarla yonlen-
dirmeye ¢alisan Osmanli aydinlart kaygan ve korumasiz bir zemindeydiler.
Artik mutlak¢t ve ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi yaslanmayan
mutlakg¢ bir kiiltiir, simgesel babasin artyordu. %

Bir nevi babanin ikamesi aranmis, toplumdaki bosluk giderilmeye ¢ali-
stlmistir; ¢linkii Tanzimat’la birlikte olusturulmaya calisilan yeni diizende
merkeziyetci bir figlir ihtiyact dogmustur. Bu durumun izlerini erken cum-
huriyet donemine kadar okumak miimkiindiir.

Birinci Diinya Savasi’na kadar birgok reform girigimi gerceklesmis ve
cumhuriyet dncesi diizen arayis1 kime zaman sekteye de ugrasa da politik
ve sosyal degisim istenmistir. FakatOsmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na
girigi toplumda ciddi bir yipranmaya ve kayba yol agmis, Benjamin’in
deyisiyle, yerini suskunluga birakmigtir. Bu suskunlugu degerlendirecek

22 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Cev. Aksu Bora, Feyziye Sayilan,
Sirin Tekeli, Hiiseyin Taping, Ferhunde Ozbay, Istanbul, 2011, Metis Yaymlari, s. 151
2 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Istanbul, 2010, iletisim Yayinlar, s. 15
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olan yeni diizen yeni anlatilar ve mitler yaratmis, yeni erkeklik paradigma-
sin1 bu bosluk {izerine kurmustur.

Cumhuriyet devrimi sonrasinda olusan yeni toplumsal cinsiyetparadig-
mast bir anda ortaya ¢ikmamistir kuskusuz. Unutulmamalidir ki; yeni bir
diizen (yani cumhuriyet)/paradigmanin mesrulugu kurumlarla, yapilarla
saglar. Sistem kendi temsilini ancak kurumlarinin toplum tarafindan be-
nimsenmesiyle mevcudiyetini bir nevi onaylatir. Geng cumhuriyet birgok
kurumunu keskin bir sinirla ayirmaya ¢aligtigi Osmanli’dan devralmistir.

Imparatorluk gen¢ Cumhuriyete parlamento, siyasal parti kadrolari, basin
gibi siyasal kurumlar:t miras olarak birakti. Cumhuriyetin ilk tabipleri, fen
adamlari, hukukcu, tarihgi ve filologlari son devrin Osmanli aydin kadro-
larindan ¢ikti. Cumhuriyet ilk anda egitim sistemini, iiniversiteyi, yonetim
orgiitiinii, mali sistemini imparatorluktan miras aldi. (...) Bugiinkii Tiir-
kiye 'nin siyasal-sosyal kurumlarindaki saglamlik ve zaafin bilinmesi, son
devir Osmanli modernlesme tarihini iyi anlamakla miimkiindiir.*

Kurumlarin devralinmasi aslinda eski erkeklik paradigmasinin bir nevi
iistlenilmesidir; ama burada kavramsal olarak padisah gitmis onun ikame-
si aranmustir. Iste bu baglamda diisiiniildiigiinde Tanzimat Dénemi’nden
Cumbhuriyet’e kadar modernlesme sancisi ¢eken Osmanli toplumu, 1. Diin-
ya Savasi’ndan sonra yipranmis, politik diizen ve giindelik yasam bigim-
lerinin dahil oldugu her sey degismisti. Yeni paradigmanin/diizenin kabul
gbérmesi sancili olsa da mevcut durum (yasama sartlar1 ve cografyanin bii-
yiik sikintilar1) buna fazlastyla sebep olmustur.

Oliimlerden sonraki en énemli demografik olgu olarak gé¢ler gelivordu.
(...) Gé¢ hareketleri Anadolu niifusunda %10 civarinda net bir kayip de-
mekti;, bunu éliimlerin neden oldugu %20 lik orana eklemek gerekir?

Gogler, isgal altinda verilen miicadelelerde kayiplar toplumun sosyal,
politik ve ekonomik yapisini altiist etmistir. Diizen, nizam boyle durumlar-
da kag¢inilmaz bir istektir. Bu sartlar altinda eski kurumlar yeni kurumlara,
eski baba yeni babaya devretmis, yeni paradigma kendi baslangi¢ noktasi-
n1, milat noktasini insa etmistir.

2 [lber Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul, 2005, iletisim Yaynlari, s.32
25 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, 2010, iletisim Yayinlar,
$.243-244
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Bu ¢alismanin ileriki boliimiinde Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam
Yaratmak (1937)ve Ahmet Muhip Diranas’in Gélgeler (1947) adli oyun-
lar1 tizerinden yukarida kavramsallastirdigimiz unsurlarin agimlamasini
yapacagiz. Hem babanin kovulusu, yeni babanin gelisi ve bununla bir-
likte degisen diizenin yarattig1 sikintilar oyunlar baglaminda incelenecek
ve yeni erkeklik paradigmasinin unutusla olan iliskisi 6rneklendirilecek-
tir. Bu 0rneklendirmeler, belirli bir donemi kapsasa da, tarihsel bir okuma
olacagindan dolayi, bugilinden yapacagimiz tespitler devam eden benzer
sorunlara da 151k tutacaktir. Yukarida agikladigimiz kavramsal ¢erceve Ba-
tili bir diistinme biciminin pargasi olsa da, Batili veya Dogulu olmanin
arasinda kalmis, kimlik sorunsali yasayan bir toplumun muglak yasama
bicimini anlatmakta eksik kalacagini da bilmekteyiz; fakat bu yalnizca bir
eksiklik degil, kiiltiiriin, sanatin ve tiim diistinme bi¢imlerinin de uzaklas-
tirmasindan kaynakli bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu arada kalmislik
ve yeni kimligin, paradigmanin yaratig1 yeni bosluklar toplumun iginde
bulundugu duruma da dikkat ¢ekecektir.

2.2. Bellekte Bir Incir Agaci: Bir Adam Yaratmak

Necip Fazil’mm Bir Adam Yaratmak (1937) adli oyununun karakteri
Husrev, “Oliim Korkusu” isimli bir oyun yazar. Yazdig1 oyunun karakteri,
kaza sonucu annesini 6ldiirtince aklini yitirir ve kendisini daha 6nce ba-
basinin oturdugu yalinin bahgesinde bulunan incir agacina asar. Husrev’in
babasi da oturduklar1 yalinin bahgesindeki incir agacina kendini asmistir.
Husrev ayni yalida annesi, halasinin kiz1 Selma, oyunun basrol oyuncusu
Mansur, gazete patronu Seref, Seref’in Husrev’e asik karis1 Zeynep ve
ruh doktoru Nevzat bir giin “Oliim Korkusu” adli oyunu tartisirlar. Hus-
rev, oyunda kazayla annesini vurma boliimiinii sahici bulmayan konuklara,
sahneyi anlatmak i¢in bog sandig1 bir silah1 atesler ve kazayla Selma’y1 vu-
rur. Aradan belirli bir zaman gecer ve Husrev’in annesi oglunun da baba-
s1 gibi intihar etmesinden korkarak yali bahgesindeki incir agcim kestirir.
Dostlar1 da Husrev’in bozuk ruh durumunu kullanarak ona komplo hazir-
larlar ve Husrev oyunun sonunda timarhaneye kapatilmak iizere evinden
gotiirtlir.

Bu oyunun se¢ilmesindeki basat unsur, oyunun baskarakteri Husrev’in
ruhsal durumu ve “ge¢mis’ten kurtulamama halidir. Husrev’in yazdi-
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g1 oyundaki karakterler ve bizatihi kendisinin ruh hali “sikintilidir.” Bu
sikintinin aslinda kendince normal oldugunu belirtir; fakat digerleri igin
“normal olan” Husrev’in kabullenmedigi bir durumdur.

NEVZAT: Sormaywn efendim, sormayin. Her taraf asabi hastalarla dolu.
Bunlardan bir¢ogu da hasta olduklarint bilmezler. Kendilerini diinyanin en
sthhatli insan farzederler.

HUSREV: (Zeynebe dogru) Nevzada sorarsaniz diinyanin dértte ii¢ii deli-
dir. Hele biitiin birinci safta gelenler. Peygamberler, sanatkarlar, dalimler,
inkilap¢ilar ...

NEVZAT: (Husreve) Insan durup dururken de tabii saflardan ¢ikmaz. Béyle
olmasi igin tabii olmayan bir sebep lazimdir.

HUSREYV: (Ofkeli) Boyuna tabii olmayan insani tarif edersiniz. Bir de tabii
insant etsenize! Kim bilir meydana nasil bir tip ¢tkar? Vahsilerin putlart
gibi bir sey. Insan seklinde bir odun. Hafizas1, hayali, teessiirii yok. Ittigin
zaman gidiyor, birakinca duruyor. Bu mu tabii adam?%

Husrev tarafindan tabii insan seklinde nitelendirilenler aslinda hafiza-
sin1 yitirmistir ve onun tarif ettigi iizere, “Insan seklinde bir odun”*dur.
Hafizas1 yoktur...

Bu oyunun basat unsuru bagkarakter Husrev’in ge¢misi yagamasidir.
Aslinda O’nun bu ruh hali bugiine (yeni diizene) uyum saglamamakta;
gecmisi konusmaktadir. Husrev bir oyun yazmistir ve bu oyun da bir “geg-
mis”tir. Ne zaman bugline donse, babasinin kendini astig1 incir agacini
sorun edinir. Kendisinin de babasiyla ayni kaderi yasayacagi disiiniir.
Yani Husrev’in simdisi 6liimii ¢agristirmaktadir ve bundan dolay1 gecmi-
sin hikayelerini merak etmektedir. En dnemlisi ise aslinda bagkarakterin
simdiki zamanda varolamamasi ve yavas yavas erimesidir. Clinkii Hus-
rev’in gozleri artik “géren” gozler degildir.

HUSREYV: Bu gozler, baktigi zaman géren, gordiigii seyin, hayalini ayna
gibi icine aksettiren bu gézler nerede? Onlar birer fincan renkli suydu. Top-
raga dokiildii. Buhar olup bulutlara karisti. (...) Goziini, yiiziinii, ellerini,
ayaklarini birak birak biitiin terkibiyle terkibinin tek ve yegdne manasiyle
nerede bu adam? Eridi, dagildi, kurudu, ufaland, silindi degil mi? (...)
Her sey erir dagilir; silinir. Fakat bu adamin terkibinden ¢ikan, terkibinin

26 Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, Istanbul, 1996, b. d. Yayinlari, s.37
27 A.g.e., s.37
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mihrak noktasindan fiskiran hayat alevleri, varlik sevk ve kudreti, var ol-
mak haz ve emniyeti nasil silinir? (...) Yasamiyoruz. Resimlerimiz, fotog-
raflarimiz kadar yasamiyoruz. Mendilimiz, gémlegimizi potinlerimiz kadar
yasamiyoruz. (...) kurtarin beni diisiinmekten!’®

Husrev yalnizca oliimii dert edinmis ya da 6liimii felsefi baglamda sor-
gulayan biri degildir. Gozi artik, simdide, eskiden gordiiklerini gorme-
mektedir; eriyip dagilmaktadir. Paul Ricoeur’iin daha 6nce andigimiz su
s0zii, hatirlamanin simdiye nasil musallat oldugunu kanitlar niteliktedir:

“Bir ami geri geliyorsa, daha once kaybetmisim demektir, ama her seye
karsin onu buluyor ve taniyorsam imgesi kalmis demektir. %

Imgesi kalan seyler; baba, incir agac1 ve gordiigii seyin hayalini kura-
mayan gozlerdir Husrev i¢in. Annesi de Husrev’in ge¢misle olan bagini
koparmak ister, belki de onu ge¢misten kurtarmak amacindadir, imgesi
kalan seylerin varligini kokiinden kazimak istemektedir.

HUSREV: Anne!
ULVIYE: Oglum!
HUSREYV: Nigin inciri kestirdin?

ULVIYE: Istemiyordum. O agact gérmeni istemiyordum. Kabahat mi et-
tim?

HUSREYV: Anne ben o agaca baktigim zaman babami gormiis gibi oluyor-
dum. Babami géreyim diye rihtima ¢iktim. Aradim, aradim. Nihayet onu ta
dibinden ve toprak hizasindan kesilmis buldum.

ULVIYE- Yavrum! Bu kadar fena bir hatirast olan agact ni¢in miidafaa
ediyorsun?

HUSREV- Ciinkii o babamdi. O bendim. O ¢ocuklugumdu. O her seyim-
di. Kiigiikken onun dibinde oynardim. Ona yaslanir, bulutlar: seyrederdim.
Golgesine siginirdim. O benim dadimdi. O senden sonra en sevdigim seydi.
En sevdigim seyden en biiyiik fenaligi gordiim. Babam kendisini ona asti.
O benim yine en bagl oldugum sey kaldi. Simdi onu kestiniz. Ta dibinden,
toprak hizasindan kestiniz. Béylece diinyami kesmis oldunuz. Artik anliyo-
rum ki, diinyam, ta dibinden ve toprak hizasindan kayboldu.*’

28 A.g.e.,s. 107-108
29 Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, s. 474.
A.g.e.,s.119, 120.
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Husrev artik gegmisini yitirmistir. Ona musallat olan anilar1 ve baba-
st... Artik her sey kokiinden sokiiliip atilmistir. Husrev’in oyun boyunca
babasinin kaderini paylagsmasindan korkmaktan ¢ok, “babasizligi” da so-
run edinmistir. Evlerinin bahg¢esinde kalan incir agaci (gecmis-eski diizen)
artik tamamen goriiniisten uzaklagmistir.

Bir Adam Yaratmak, ge¢misin bizatihi kendisini merkezinde barin-
dirir. Husrev’in yiten babasi (intihar eden baba) bir nevi eski diizenin
temsilini olugturmaktadir. Ciinkli Husrev ge¢miste yasamay1 siirdiirdiik-
ce cevresindekiler onu normal olmayan biri olarak nitelendirmeye baglar.
Yukarida verilen drnekteki gibi, normal insan olmak belki de hafizas1 yit-
mis bir insan1 temsil eder. Bir Adam Yaratmak belki de yeni diizenin
“adaminin” da nasil olmasi gerektigini ima eder; ama buradaki asil mesele
erken cumhuriyet oyunlarinda, 6rnekleyecegimiz ikinci oyun Diranas’in
Golgeler’i gibi, bir gecmis sorunsalini ve yeni diizende kendilerine yer
bulamayan erkek sorunsalini 6rneklemektedir.

Incir agacinin kokleri saglamdir ve yayilmaya elverislidir. Koklerini
her noktaya siiriikleyebilir ve yakinindaki yapilarin temeline zarar verebi-
lir. Bu agacin dallar tas yapilarin arasina bile sizabilir. Bir Adam Yarat-
mak’taki incir agac1 metaforu koke, kokene ve yikiciliga isaret gibidir. Bu
ylizden agacin kokten kesilisi, hem Husrev’in “erkek”liginin kayb1 hem de
gecmisin haneden disar1 atilmasi olarak yorumlanabilir.

2.3. Golgeler: Ge¢misin Golgeleri ve Narcicegi Elbiseli Kadin

Golgeler de yukarida drneklenen diger oyun gibi benzer bir sorunsali
barindirmaktadir. Bu sorun ge¢misten kurtulamayan bir babanin hikayesi-
dir. Golgeler, Bir Adam Yaratmak’tan bi¢cim olarak farklidir. Belirli bir
izlege sahip degildir, merkezinde temel bir hikaye yoktur. Oyunun baska-
rakteri baba ve ailesi cumhuriyet sonrasi yeni diizen i¢inde apartman dai-
resinde yagamaya baslamis, sehirli, “Batili” hayati1 stirdiirmektedir. Baba
ise bu hayata ayak uyduramaz hem evde hem de toplumda kendine yer
edinemez. Baba, ge¢mis bir zamana ait oldugu bilenen bir tablo olan Nar-
cicegi Elbiseli Kadin ve kambur komsusuyla iligki i¢erisindedir. Oyunda
Baba’nin hem tablodaki kadinla olan iligkisi hem de kambur komsuyla
kurdugu diyalog metin boyunca 6liime yaklasan birinin ruh halini yansitir.
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Golgeler; diis ve gerceklik arasina sikismis, kimi zaman diigiin ve ge-
cekligin birbirine karistig1 sizofrenik bir halde kendini hissettirmektedir.
Oyundaki Nargicegi Elbiseli Kadin, Baba’nin bir diisii olarak goriiliir. Ba-
ba’nin simdisinden uzaklagsmasinin belki de yegane yontemidir; ¢ilinkii o
Baba i¢in bir hakikati de temsil eder gibidir ve Baba ge¢misi bir ¢cergevede
muhafaza etmektedir:

BABA: (...) Bu nargicegi rengi elbise eski zaman elbisesidir; ancak bir
portrenin tizerinde giizel durabilir. (...) Bu portrenin modeli simdi, kim bilir
ne kadar ihtiyarlamistir. Yahut belki de ¢oktan élmiistiir. Hayli eski resim,
biliyor musunuz? Ama... Iste bu ¢erceve icinde ebedi... Ebedi taze... bo-
zulmiyan giizellik. (...) Bir giin bu renkler de solar... bu hayal de zamanin
icinde tozlanw, dokiiliir, dagilir...”’

Baba’nin simdiki zamaninda ¢erceve i¢indeki kadinin ge¢miste kal-
digimin farkindadir; fakat gecmisin golgesi Baba’nin pesindedir. Aslinda
Baba’nin simdisi ge¢misin golgeleriyle doludur. Gegmis bugiinde olsa da
yeninin kurallar1 “yeni diizen”in ogullar1 tarafindan ifade edilmektedir:

OGUL: (...) Neyse, kisacast hayat eskiden yenive dogru gider; bu gidisi
onliyecek kuvvet yoktur, baba! Benin yerini alacagim, biitiin ¢ocuklar ba-
balarmmin yerini alacak; ama, aldigimiz bu yeri bir giin biz de kendi evlat-
larimiza birakacagiz.*

Eski diizenin yeniye evrilmesi ge¢miste kalmis eski diizenin babasin-
dan degil, yeni diizene adapte olmus Ogul’dan gelmektedir. Babanin biza-
tihi kendisinin golgeye doniismesinin nedeni Ogul’un fark ettigi degisimi
kagirmasi ve de “unutmasini” engelleyen imgelerin varligidir. Oyunun
yazildig1 donem baglaminda da diislindiigiimiizde keskin doniisiimlerin
bir dnceki nesil tarafindan hazmedilemeyecegini de gostermektedir. Do-
niigiimler ve degisimler toplumun kiiltiirel ve giindelik yagamin1 bagka bir
noktaya tasirken ge¢cmisin golgesi bu diizen iizerinde gezinmeye devam
edecektir.

31 Ahmet Muhip Dranas, Golgeler, Ankara, 1947, Ulus Basimevi, s.29-30
2Age.,s. 34
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Nitekim oyunun yazilmis oldugu 40°li yillarin ortalart Tanzimat'la birlikte
resmilesen, ancak cumhuriyetle birlikte kéktenci bir yapiya biiriinen top-
lumsal degigimin meyvelerini vermeye basladigi yillardir. Genel olarak ba-
tilillasma bashigi altinda toplanabilecek bu degisim temelde iilkenin Avrupa
burjuva kapitalizmine eklemlenme siireci olarak ozetlenebilir. (...) Béylesi
bir gecis donemi, degisen toplumsal degerlerle sekillenen yeni bir insan
modeli de yaratmaya baglamistir. Toplumun degisen ger¢egiyle uyum sag-
lamak ancak yeni degerlerle uyusmak, yiizeysel de olsa Avrupai bir insan
olmakla miimkiin olmaktadw:. Cat pat yabanci dil konugsmak, balolarda par-
tilerde boy gostermek, kiiciik de olsa bir apartman dairesine bagini sokmak,
gardirobu yenilemek ve dahasi... Cumhuriyet Dénemi 'nin ilk 25 yilinda ya-
zilan oyunlarin hemen tiimii, toplumda yasanan bu altyapt degisikliginin
tistyapiya yansimalariyla ilgilenmis, batililasma karsisinda toplumun ve
kisinin durumunu ele almistir. Bu oyunlar, hangi agidan bakarsa baksin,
hangi yontemi kullanirsa kullansin, temel ¢atismayr geleneksel degerler ve

degisen yeni degerler arasinda kurmugtur. 3

Yeni diizenin insani1 tim yasam bicimini degistirmeyi amaclamistir ayni
zamanda. Bu degisim tabii ki kendinden menkul bir sekilde gerceklestiril-
memis, radikal politik dontistimler ister istemez giindelik yasama da ulas-
mistir. Sunu da unutmamak gerekir: Kaniksanmis kiiltiirel kodlar ve yasa-
ma bigimleri bir anda degistirilemez veya déniistiiriilemez. Ister istemez
toplumdaki 6zneler yeninin tiim unsurlarini kaniksayamazlar; kimi zaman
rol yaparlar. Golgeler’deki apartman yasami, kiiltiirel ve toplumsal de-
gisim, tablonun i¢inden ¢ikan Nargi¢cegi Elbiseli Kadin ve kambur Kom-
su’nun varlig1 yeni diizenin i¢cinde golge gibidir. Bu durum ayni zamanda
gecmisin varliginin da animsanmasini saglar. Bu animsamalar imgeler
baglaminda gerceklesir. Oyunun diis, gercek arasindaki sembolik 6zellik-
leri gegmisle, simdiyi hep kars1 karsiya getirmektedir. Bu ylizden zaman
oyunun temel izlegini olusturmaktadir. Gegcen zaman, toplumsal degisim
Narg¢icegi Elbiseli Kadin ile Baba arasinda gegen diyaloglarda varliginm
gostermektedir:

BABA: Sen otuz yil 6ncenle benimsin.

NARCICEGI ELBISELI KADIN: Otuz yil... Kimbilir ne kadar ihtiyarla-
misimdw. Otuz yil onceki renkler ¢oktan soldu. Ben ondan sonra daha ne
giizel, ne sik elbiseler giydim. Herkes ¢ok giizel oldugumu séyliiyordu.(...)

3% Yavuz Pekman, “Ahmet Muhip Diranas’in Sahnesine Giiniimiizden Bir Bakis”, Tiyat-
ro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi, 2002, say1: 1,s. 17-18



87

TIYATRO ELESTIRMENLIGI VE DRAMATURJI / SAY1:20, 2012/1, s. 67-92

kavalyelerimden biri: * Bu elbise ancak riiyalarda giyilir; riiyalara mah-
sus bir haliniz var!” demisti. Giizel bir s6z degil mi?

BABA: O giinii hatirlivor musun? Hani, o yaz ortast giinii... (...) Elinle
bana diinyayr gosterdigin giin, hani “Deniz, giines, gokyiizii, kadinlar...
diyerek? Hatirliyorsun degil mi?

NARCICEGI ELBISELI KADIN: (...) Haywr! Hi¢ hatirlamiyorum.>

Gegmis bugiinde hem animsanan hem de unutulan bir durumdadir
oyunda. Yalnizca bazi imgeler, bugiinde ge¢misi somut kilmaktadir. Anla-
tilacak bir hikaye oldugu zaman anilar kendini gosterecektir.

Hikayesi anlatilan kiginin bedenine ve bizatihi kendine sahip oluruz, bu
sahiplik ayn1 zamanda kaybettigimiz bir gecmis olacaktir (Nargicegi El-
biseli Kadin’in hikayesi ve mevcudiyeti Baba’nin bugiindeki sahiplendigi
beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir). Gegmis bugiinde kendini gosterse
de, yeni diizenin giicii ve hizl1 degisim ¢abalar1 “ge¢mis”in hayaletini artik
goriinmez kilmaya calisacaktir. Yeni diizenin miladi yapildigindan (eski
babanin [padisahin] kovulmasiyla baglayan siirec) artik o giinden oncesi
yok sayilacaktir. Baba artik simdiyi kendi gozleriyle goremeyecek duruma
gelecektir. Her sey, Baba icin, yokluga dogru yonelen, timitsiz bir hale
biiriinecek ve yeni diizende imgeler, riiyalar gegmisi animsatsa da eski pa-
radigmanin 6znesi kaybolmaktan, 6lmekten kurtulamayacaktir.

BABA: Haywr kizim, boyle bir iimidim yok. Ben yolumun sonuna geldim.
Oldugumuz yerde durmuyoruz. (...) Bir aksam vakti gibiyim. Her seyin bel-
ki her zamankinden fazla giizel oldugu bir vakit. Ama, bir yok olusun, bir
son demin giizelligi. Zaten bu yiizden o kadar giizel her sey; hemen yok
olacaklart igin. (...) Igimde hayallerinizin vurdugu aynalar karariyor. Sizi
her giin biraz daha uzakta, biraz daha ufalmis goriiyorum. Adimlarim o ka-
dar biiyiidii ki, her adimla fersahlar uzaklastigimi hissediyorum. Diinyayt
diirbiiniin tersinden goriir gibiyim. (...) Benim pencerelerim simdi baska
pencereler; baska ufuklara a¢ik; riizgdrlarim oradan esiyor?

3* Ahmet Muhip Diranas, Golgeler, s. 52
B Age.,s. 84
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Degisim artik kacinilmaz olmus ve yeni diizendeki 6zne kendini bu
yapilanma igerisinde ayriksi olarak hissetmistir: “Bir zamanlar okula ath
tramvayla giden bir kusak, artik bulutlardan baska her seyin degistigi top-
raklarda, ¢iplak gokyiiziiniin altinda buluverdi kendini.””** Bu durum artik
yeni paradigmada kendini yalnizca “gdlge” olarak nitelendirebilmistir. En
beklenmedik anda anilar bugiine sinsi bir bulut gibi sarmaya devam ede-
cektir ve bu kaginilmaz bir bigimde simdide tekrar edecektir.

Sonu¢

Bir Adam Yaratmak ve Golgeler, erken cumhuriyet donemi oyunlari
olarak yeni diizen ve eski diizenin ya da unutus ve hatirlamanin 6rnekle-
rini olusturmaktadir. Yukarida incelemesi yapilan oyunlarin yazinin konu-
su baglaminda bahsedilen kavramla okunusu; bellek, unutus ve animsa-
ma baglamindaki ¢ikarimlardir. Ik boliimde anlatilan Bati’nin modernite
diisiincesi ve gelenekselden kopus ya da bagka bir tanimlamayla diizen
paradigmasinin degisimi, erkek merkezli bir durumdur. Hem salt olarak
cinsiyet (sex) hem de toplumsal cinsiyet (gender) baglaminda diisiiniildii-
giinde erkek egemen sistemin bir nevi nébet degisimidir. Bu durum Tan-
zimat sonrasi Osmanli ve erken cumhuriyet i¢in de gecerlidir. Tanzimat
sonrasi ve erken cumhuriyet kendilerinden 6nceki kadim diizenle (gele-
nekle) ciddi bir bigimde savasim vermistir. Bunun neticesinde Bati’nin
(Avrupa’nin) yasadig1 “modernligi” yasamak ve bir nevi imparatorlugu
kurtarmak veya cumhuriyeti Batili degerlerle inga etmek ¢abalari igerisine
girilmistir. Yukarida ad1 gecen oyunlarin bagkarakterlerinin erkek oluslari
ve kendilerini yeni erkeklik diizeninde yer bulamayislari hem toplumsal
hem de bireysel bir sizofreniye neden olmus, oyunlara 6liimiin ve melan-
kolik ruh hallerinin izleri yansimistir. Unutulmamalidir ki erken cumhu-
riyetin laiklik sdylemleri Islam merkezli yasayan bir toplum iizerinde iki
tarafl1 bir etki yaratmistir: Bu diizenden memnun olanlar ve olmayanlar...
Bu ikilik ister istemez giinliik hayatta bir¢ok catiskiya neden olmustur ve
olmaktadir da...

Bu calismada konu edinilen hem ge¢mis sorunsali hem de tiyatronun
gecmisle “hesaplagsmasi” aslinda giinlimiizde mevcudiyetini korumaktadir.

36 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticist: Nikolay Leskov’un Eserleri Uzerine Diisiince-
ler”, Son Bakista Ask i¢inde, .78
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Degisen erkeklik paradigmasinin ge¢gmisle her zaman derdi olmustur ve
olmaktadir; ¢iinkii bellegin kimi zaman bugiine sirayeti her zaman bir teh-
dit de olusturmaktadir. Bellegin bir temsil alan1 da oldugunu unutmamak
gerekir. Artik gegmis de tam olarak bugiinde bozulmadan kalmig degildir;
yeni diizenin i¢inde, yeni paradigmanin igerisinde eriyip yitmistir.

Bellek de bir temsildir. Temsil nasil “model’in ta kendisi degilse, belle-
gin tasiyicist olan anilar, ammsamalar da gegmisin kendisi degildir. Araya
zaman ve oznellik girmis; yasandigi haliyle olguyu deforme etmistir. Oy-
leyse bugiinde, simdide elimizde olan, simdiden yogun bi¢cimde etkilenmis,
degisip doniismiis bir ge¢mis imgesi, ge¢mis temsilidir. Bilin¢disi ya da
stiperego kimi ayrintilart segerek silmis ya da belirsizlesmis, araya giren
zaman dilimi de bu déniisiimii mesrulagtirmistir. Dolayisiyla ge¢mis, bellek
araciligryla simdide yeniden insa edilmis ve temsil niteligi kazanmigtir®”

Son kertede; bellek her zaman ge¢cmisle degil bugiinle de dogrudan
ilintilidir. Bugiliniin yasamin1 tayin eden, yasama bi¢imlerini, pratiklerini
olusturan, doniistiiren ve gelecegi de belirli 6l¢giide belirleyen bir mekaniz-
madir. Unutmanin ve animsamanin arasinda kalan toplumun 6zneleri, her
zaman “arada bir yerde” kalmislik durumuyla kars1 karsiya kalacaktir ve
kimi zaman bir imgenin golgesinde kimi zaman da bugiine diisen golgele-
rin/hayaletlerin arasinda yasamini stirdiirmeye devam edecektir.

37 Beliz Gligbilmez, Zaman Zemin Zuhiir, Ankara, 2006, Deniz Yayinevi, s. 24
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Oz

Bu ¢alisma Cumhuriyet’e gegis sonrasinda toplumsal unutus-animsa-
ma sorunsalina, degisen erkeklik paradigmas: tizerinden tiyatro metinle-
riyle odaklanmayr amag¢lamistiv. Eski erkeklik paradigmasinin yeni diizene
nasil sirayet ettigini erken donem Cumhuriyet oyunlart olarak adlandira-
cagimiz Bir Adam Yaratmak ve Golgeler metinleri lizerinden degerlen-
direcektir. Yeni diizen i¢inde durmadan anmimsanan ge¢mis (eski diizen),
ozneleri nasil bir hayalete doniistiirdiigii acimlanacak ve bu baglamda
toplumsal degisimler oyunlar ekseninde orneklendirilmeye calisilacak-
tir. Boylece, bellekle kurulan iliski degerlendirilmis olacak, yeni diizenin
unutturdugu imgeler, kavramlar oyunlar baglaminda tartismaya agilmis
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, unutus, animsama, erken cumhuriyet do-
nemi, eski erkeklik paradigmasi, yeni diizen

The Changing Paradigm of Male in Early Republican Period Plays
and The Stand of Forgetting in The New Paradigm

Abstract

The aim of this study is to consider the problematic of social forget-
ting-remembering after the republic an revolution under the concept of
changing “male” paradigm. The traces of the mentioned problem are to
be followed in the theatre texts. The way how the old “male” paradigm
spread into the new order is to be examined in the texts such as Bir Adam
Yaratmak and Golgeler which can be seen as early republican period
plays. How the remembering past (old order) made the old subjects ghosts
is to be explored and within this context the social changes are exemplified
in the theatre texts. By doing so the relationship with the memory will have
been examined and the images and the concepts that the neworder made
us forget, will have been problematized.
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